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As that great Captain Zisca would have a drum made of his skin when he was dead, because he thought the very noise of it would put his enemies to flight, I doubt not but that these following lines, when they shall be recited, or hereafter read, will drive away melancholy (though I be gone) as much as Zisca's drum could terrify his foes.....Yet one caution let me give by the way to my present or future reader, who is actually melancholy, that he read not the symptoms or prognostics in this following tract, lest by applying that which he reads to himself, aggravating, appropriating things generally spoken to his own person (as melancholy men for the most part do), he trouble or hurt himself, and get in conclusion more harm than good.  I advise them therefore warily to peruse that tract: he speaks stones (so said Agrippa) and let his readers beware lest he break their heads.  The rest I doubt not they may securely read, and to their benefit.  But I am over-tedious, I proceed.

R. Burton, The Anatomy of Melancholy

Strawson: “On Referring” (1950)
I forbindelse med denne artikel skal vi koncentrere os om Strawsons inflydelsesrige kritik af Russell.  Men det bør fremhæves at der er andet og mere i artiklen, som er af betydning.  Strawson rejser bl.a. vigtige spørgsmål om forholdet mellem naturlige og formelle sprog.  Endvidere har der været en omfattende sprogfilosofisk og lingvistisk diskussion af nogle af de ideer Strawson lægger frem her - det gælder ikke mindst hans distinktion mellem entailment og presupposition. 

Strawsons hovedindvendinger mod Russell er at:

(1) Russell ikke ser at det er vigtigt at skelne mellem: en sætning (a sentence type),  brugen af en sætning, og ytringen af en sætning (an utterance of a sentence, or a sentence token).

(2) Fordi Russell ikke drager ovennævnte distinktioner, ender han op med at sammenblande to forskellige slags spørgsmål.  Nemlig, spørgsmål som har at gøre med sætningers meningsfuldhed og spørgsmål om hvad sprogbrugere ved bestemte lejligheder bruger sætningerne til at hævde eller udtrykke.

(3) Russell så ikke at der er en forskel mellem hvad der følger logisk af en påstand, og de betingelser som må være opfyldt for at en sætning, ved en given lejlighed, skal kunne bruges til at udtrykke en påstand.  [There is, Strawson claims, an important distinction between entailment and presupposition.]

Ad (1):

Se først på skellet mellem en sætning (a sentence type), og ytringen af en sætning ved en bestemt lejlighed (an utterance of a sentence, or a sentence token):

Antag at to mennesker ytrer følgende sætning:

Den nuværende konge af Frankrig er skaldet

Der er een betydning i hvilken de ytrer den samme sætning, medens der er en anden i hvilken de ytrer forskellige sætninger.  De ytrer nemlig sætninger af den samme type, men der er tale om numerisk forskellige tokens af denne type.  (Se hovedindledningen til Martinich for mere om type/token distinktionen.)
Strawsons distinktion mellem ‘sentences and utterances’ er altså en version af type-token distinktionen, hans sætninger er sætningstyper, og hans ‘utterances’ er sætningstokens.

Dernæst skal vi se på hvad Strawson mener med brugen af en sætning:
Strawson lægger nemlig noget bestemt i dette.  Det der afgør om der er tale om samme eller forskellig brug af en sætning, er spørgsmålet om hvilken påstand (’proposition’) den udtrykker i en given situation.

Her kan vi se på følgende scenarier:

(a) En person som ytrer sætningen i Ludvig den XIVs regeringstid, medens en anden person ytrer sætningen i i Ludvig d. XVs regeringstid.

(b) To personer som begge ytrer sætningen i Ludvig d. XVs regeringstid, og 
(c) En ytring af sætningen i oktober 2005

Ad (a) Om personen som ytrer sætningen i Ludvig den XIVs regeringstid skriver Strawson at den er blevet brugt til hævde noget om Ludvig d. XIV (‘make an assertion about’), som er sandt hvis og kun hvis Ludvig d. XIV var skaldet.  Og han vil sige tilsvarende om sætningen som ytres i Ludvig d. XVs regeringstid.  Forskellen er at de bruges til fremsætte forskellige påstande.  (Se side 231, spalte 2)

Ad(b)  I dette tilfælde, siger Strawson at der er tale om samme brug af sætningen: den bliver brugt til at fremsætte samme påstand.  (Se også, s.232, paragraf 2).

Ad (c)  Om det sidste tilfælde ville Strawson derimod sige at man ved denne brug ikke har lykkedes i at referere til nogen, og man derfor heller ikke har lykkedes i at sige noget som er sandt eller falsk.  ’We simply fail to say anything true or false because we simply fail to mention anybody by this particular use of that perfectly significant phrase’ (234, 2. spalte).  Andet steds, skriver han at ‘….the question whether [his statement] is true or false simply does not arise.” 
[Bemærk også at det ifølge Strawson er sprogbrugere, og ikke udtryk og sætninger, som refererer til genstande: ‘“Mentioning” or “referring” is not something an expression does; it is something that some one can use an expression to do.’ (232, midten)]
Ad (2)  Strawsons anden indvending mod Russell hænger snævert sammen med den første.  Her kan vi starte med at se på Russells ræssonnement i forbindelse med sætningen “Kongen af Frankrig er skaldet” (214):

But now consider ‘the King of France is bald’.  By parity of form, this also ought to be about the denotation of the phrase ‘the King of France’  But this phrase, though it has a meaning provided ‘the King of England’ has a meaning, has certainly no denotation, at least in any obvious sense.  Hence one would suppose that ‘the King of France is bald’ ought to be nonsense; but it is not nonsense, since it is plainly false.  (214)

For Russell rejser dette et af de vigtigste spørgsmål som han vil besvare med sin beskrivelsesteori: nemlig hvordan, for eksempel, ’the King of France is bald’ kan være meningsfuld, selvom udtrykket ‘Kongen af Frankrig’ ikke refererer til noget.  For Strawson derimod er hele problematikken baseret på en misforståelse fra Russell side.

Ifølge Strawson, har Russell ganske enkelt sammenblandet to helt forskellige slags spørgsmål.  Nemlig spørgsmål som har at gøre med sætningers meningsfuldhed, på den ene side, og spørgsmål om hvad sprogbrugere ved bestemte lejligheder bruger sætningerne til at hævde (referere til) på den anden.

Hvis vi fastholder denne distinktion, skriver Strawson, så vil vi kunne se at selv om en sprogbruger ved en given lejlighed bruger et udtryk på en sådan måde at det ikke refererer til noget, så følger det ikke at den sætningstype i hvilken udtrykket optræder er uden mening:

The question of whether a sentence or expression is significant or not has nothing whatever to do with the question of whether the sentence uttered on a particular occasion, is, on that occasion, being used to make a true-or-false assertion or not, or of whether the expression is, on that occasion, being used to refer to, or mention, anything at all. ..... The source of Russell’s mistake was that he thought that referring or mentioning, if it occurred at all, must be meaning.  (Strawson, 232, 2. spalte)

[Og senere gentages dette:] The important point is that the question of whether the sentence is significant or not is quite independent of the question that can be raised about a particular use of it, viz. the question whether it is a genuine or a spurious use, whether it is being used to talk about something, or in make-believe, or as an example in philosophy.  (233, spalte 2)

Ifølge Strawson, er mening således noget som tilhører sætnings- eller udtrykstyper, medens reference og sandhed og falskhed er noget som karakteriserer brugen af sætninger eller udtryk.

Og om det at gøre rede for meningen af en sætning eller et udtryk skriver han følgende:

To give the meaning of an expression (in the sense in which I am using the word) is to give general directions for its use to refer to or mention particular objects or persons; to give the meaning of a sentence is to give general directions for its use in making true or false assertions.  It is not to talk about any particular occasion of the use of the sentence or expression.  (112/168)

Hvad bør vi sige om Strawsons to første distinktioner, samt den medfølgende kritik af Russell?

(a) Det vigtige er at se at Russell både kan og bør acceptere disse to distinktioner, samt at det spørgsmål Russell beskæftiger sig med ikke vedrører meningsfuldhed i Strawsons forstand.

Det er rigtigt at Russell ikke explicit drager de distinktioner Strawson fremhæver.  Det medfører en vis uklarhed, men har ikke konsekvenser for det problem Russell diskuterer, eller for hans position.  Der er snarere tale om at vi kan bruge distinktionerne til at få et fastere greb om hvad det er for spørgsmål Russell er optaget af.
Alle kan medgive at sætningen ‘Den nuværende Konge af Frankrig’ er meningsfuld i den forstand at den er forbundet med ‘general directions for its use in making true or false assertions’.  Russell ville ikke drømme om at benægte dette.  Det spørgsmål Russell beskæftiger sig vedrører brugen af sætningstokens ved bestemte lejligheder – om de udtrykker en tanke/proposition, og i givet fald hvilken.
(b)   Lad os derfor tage et sidste blik på uenigheden mellem Russell og Strawson efter at vi har taget højde for de to første distinktioner:
Russells spørgsmål forsvinder ikke når vi indfører de ovennævnte distinktioner;  men det gør uenigheden mellem Russell og Strawson heller ikke.  Og Strawsons sidste distinktion er vigtig for at klargøre hvad uenigheden mellem de to består i. 

Det er vigtigt at bemærke at det som optager Russell er ikke et problem som vedrører brugen af udtryk som skaber kontekstafhængighed.  (Det er, f.eks., indeksikalske udtryk som ’her’, ’nu’, ’jeg’.  Hvilken påstånd/’propositon’ der udtrykkes ved brugen af en sætning som indeholder disse vil altid afhænge af konteksten: hvor sprogbrugeren befinder sig, på hvilket tidspunkt den ytres, hvem sprogbrugeren er.)

Problemet rejser sig ligesåvel for sætninger som ikke er kontekstafhængige  - altså sætninger, hvorom det gælder at hver token udtrykker en og samme påstand.  Dette fremhæver Russell ganske klart i sit svar til Strawson.  Her er et eksempel, hvor en af de tidligere sætninger er blevet gjort kontekstuafhængigt ved at tilføje ‘in 2005':

The King of France in 2005 is bald
Russells problem, en sidste gang:

En person som ved en given lejlighed ytrer sætningen ‘The King of France in 2005 is bald’ synes dermed at have fremsat en påstand om hvilke vi med rimelighed kan spørge om den er sand eller falsk.  Hvordan er det muligt, når Frankrig ikke har en konge i 2005, og udtrykket ‘the king of France in 2005' ikke refererer til noget?

Russell mener at det faktisk ikke er muligt, hvis vi går ud fra Freges antagelse om at der tale om en almindelig subjekt-prædikat sætning, hvor subjekt-pladsen optages af et egennavn - et udtryk som et objekt som sin semantiske værdi.  (Og hvis vi endvidere antager, som Russell gjorde, at udtrykkets mening er det som det står for eller refererer til.)  Derfor kommer Russell med sin alternative analyse af denne sætning.
Strawsons holdning til sådanne tilfælde:
Strawson er uenig med Russell både om hvilken påstand man har udtrykt ved hjælp af sætningen, samt hvorvidt man kan rejse spørgsmålet om dens sandhedsværdi.
  
Ifølge Strawson har påstanden ikke som en del af sit indhold (den ‘siger ikke’) at der findes en og kun en konge af Frankrig.  For Strawson er eksistens og unikhed snarere en del af forudsætningerne for at sætningen ‘Kongen af Frankrig er skaldet’ kan bruges til at ytre en påstand med en bestemt sandhedsværdi.

Ifølge Strawson, tager Russell derfor fejl i sin analyse af hvad man har påstået, hvis man hævder at ’the King of France is bald’.  Den påstand som man udtrykker vil, ifølge Strawson, ikke være ækvivalent med konjunktionen af de tre sætninger, som Russell hævder.  (De to første konjunkter drejer sig netop om eksistens og unikhed.)
Her gør Strawson med andre ord brug af den sidste distinktion mellem ‘entailment’ og ‘presupposition’.  Den kan forklares som følger:

Entailment:  If A logically entails B, then whenever B is false, A is false.
Presupposition: the presuppositions of a declarative utterance are conditions such that if those conditions fail to be satisfied, then that utterance makes no assertion at all (or makes no assertion that can be evaluated as true or false).  
In other words, an utterance of a declarative sentence A presupposes a condition B if and only if whenever B fails to obtain (or is false), A is neither true nor false.  (There will be a ‘truth-value gap’.)
The difference, then, is that presupposition does, and entailment does not induce truth-value gaps.
Der har været en lang debat om Strawsons begreb om ‘presupposition’.  Nogle filosoffer og lingvister har ment at det er et vigtigt og ganske grundlæggende begreb, andre er uenige.  Dette spørgsmål har vi ikke mulighed for at komme ind på!
� Tilsvarende, skriver Strawson, at der må skelnes mellem: ‘an expression (type), a use of an expression, and an utterance of an expression [an expression token]’.  ‘An expression’ er her et udtryk, som er en del af en sætning.





� Af samme årsag sammenblander Russell angiveligt de tilsvarende spørgmål vedrørende sætnings-dele  -’expressions’.  





�  Jeg siger noget om denne distinktion punkt (b) i diskussionen af  hovedindvending (2).  Altså sidst i noterne.


� Her ignorerer jeg nogle vanskeligheder ved Strawsons synspunkt i artiklen.  Der er nemlig nogen gange hvor det ser ud som om hans synspunkt er at man ved brug af en sætning som ’the Kind of France is bald’ udtrykker en påstand, blot en om hvilket man ikke kan spørge om den er sand eller falsk.  Andre gange ser det ud som om han siger at man ved brug af en sådan sætning slet ikke kan siges at have udtrykt en påstand/proposition.





