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Frege II : ‘Sinn’, Forståelse og Kognitiv Værdi(
I can easily believe that there are more invisible than visible beings in the universe.  But of their families, degrees, connections, distinctions, and functions, who shall tell us?  How do they act? Where are they found?  About such matters the human mind has always circled without attaining knowledge.  Yet I do not doubt that sometimes it is well for the soul to contemplate as in a picture the image of a larger and better world, lest the mind, habituated to the small concerns of daily life, limit itself too much and sink entirely into trivial thinking.  But meanwhile we must be on watch for the truth, avoiding extremes, so that we may distinguish certain from uncertain, day from night.

                                        T. Burnet, Archaeologiae Philosophiae
1.  Indledende bemærkninger
I det første sæt noter om Frege, så vi på nogle af de væsentligste træk ved Frege’s begreb om Bedeutung, og hvad begrebet skulle bruges til.  Forhåbentligvis var det nok til at give en fornemmelse af, hvor vigtigt et begreb det var i Frege’s sprogfilosofi, samt give jer et bedre grundlag for at forstå de problemstillinger vi møder i forbindelse med Russell (og senere filosoffer).
På baggrund af de foregående noter skulle det også gerne fremgå, at når Frege fandt det nødvendigt at indføre et eksplicit skel mellem Sinn og Bedeutung, så var det ikke i kraft af sin interesse i det logiske aspekt ved sproget, om jeg så må sige.  For hvis man kun er interesseret i studiet af gyldige og ugyldige argumenter, kan man nøjes med at koncentrere sig om sproglige udtryks semantiske værdi eller Bedeutung.
  Det er altså andre ting som ligger bag tanken om at man må tilskrive udtryk Sinn såvel som Bedeutung, og det skal vi se på nu.

2.  Freges argument for distinktionen mellem Sinn og Bedeutung.
I artiklen "Über Sinn und Bedeutung" (’On Sense and Nominatum’) forklarer Frege, i første omgang, hvorfor han mener at navne må have Sinn såvel som Bedeutung.  Her må man bl.a. huske, at  Frege klassificerede en lang række udtryk som "Navne", således at kategorien for ham, også omfatter udtryk som vi normalt ikke ville opfatte som navne - ‘Kong Olavs yndlingsfarve’, f.eks., og ‘verdens længste hængebro’.  (Frege klassificerer, som tidligere nævnt, udtryk ud fra hvilken slags Bedeutung de har.  Det alle navne har tilfælles, ifølge Frege, er at de står for, eller referer til, genstande (objekter).  Dvs, de bidrager til sandhedsværdien af de sætninger de indgår i, ved at stå for et objekt.)  
Men det er ikke nok med det, for Frege's tese, er at alle typer af udtryk, og dermed også sætninger, f.eks., har Sinn såvel som Bedeutung.  Så der er ikke tale om at det er noget specielt for navne.  Det er snarere således Frege tænkte at navne, og specielt navne således som de optræder i identitetssætninger, udgør et tydeligt eksempel på, hvad der viser sig at være et alment træk ved sproglige udtryk.

Udgangspunktet for dette argument er altså spørgsmålet om, hvordan identitetsudsagn kan have ’kognitiv værdi’(kan give os ny viden om verden):

Et udsagn af formen a=a, f.eks. at morgenstjernen er identisk med morgenstjernen, er ikke informativ.  Den siger blot at sige at en bestemt genstand er identisk med sig selv, hvilket næppe kan overraske nogen.  Omvendt, så kan et identitetsudsagn af formen a=b, f.eks. at morgenstjernen er identisk med aftenstjernen, godt være informativ.

Og spørgsmålet er hvordan dette er muligt.  For hvis morgenstjernen faktisk er lig aftenstjernen, så synes der igen blot at være tale om et udsagn som fortæller os at en bestemt genstand er identisk med sig selv?  Og hvordan kan den da undgå at være triviel?

Sagen er at dette problem tilsyneladende ikke kan løses på tilfredsstillende vis, hvis man kun opererer med sproglige udtryk, på den ene side, og deres Bedeutung, på den anden - altså indenfor rammerne af en teori som den Frege oprindeligt havde (i Begriffsschrift).
Indenfor en sådan teori, ser der kun ud til at være en måde hvorpå man kan gøre rede for forskellen mellem identitetsudsagn af de to typer.  Det er at hævde at identitetsudsagn siger noget om de tegn eller navne som optræder i dem.  Altså, at hævde at et udsagn af formen a=b siger at de to navne ‘a’ og ‘b’ står for, eller refererer til en og samme genstand.  (Og det var netop også Freges synspunkt i Begriffsschrift.)
Problemet med dette forslag er at den bygger på det som kaldes en ’use/mention fallacy’ – at man ikke ser forskellen mellem at bruge udtryk og at benævne eller tale om dem.  (Se Martinich, side 3-4.)  I dette tilfælde, drejer det sig om at bemærke forskellen mellem følgende to udsagn:

a=b

‘a’ står for det samme som ‘b’

Som Frege påpeger, siger den sidste noget om et konventionelt (‘arbitrary’), sprogligt forhold – nemlig noget om hvordan man har valgt at bruge udtrykkene ’a’ og ’b’.  Det oprindelige udsagn, derimod, siger noget om den ikke-sproglige virkelighed.

Problemet med Frege’s første løsningsforsøg er derfor følgende.  Et udsagn af typen:

‘a’ står for det samme som ‘b’

kan godt være informativ – i den forstand at man kan lære noget nyt ved at få at vide at den er sand.  Det den derimod ikke kan, er at give os ny viden om den ikke-sproglige virkelighed.   Det er det Frege er ude efter, når han siger at den ikke udtrykker ‘proper knowledge’.
Et identitetsudsagn af formen a=b, kan derimod godt have kognitiv værdi.  Det er ikke blot således at den kan være informativ, den kan give os ny viden om verden (den ikke-sproglige virkelighed).  Hvordan kan dette forklares?
Frege’s nye løsning på problemet er at indføre skellet mellem Sinn og Bedeutung.  To identitetsudsagn af typen a=a og a=b kan kun have forskellig kognitiv værdi, hvis de to navne ‘a’ og ‘b’ adskiller sig ved at de præsenterer deres Bedeutung på forskellig måde. [‘A difference could arise only if the difference of the signs corresponds to a difference in the way in which the designated objects are given’ (s.199).]
3.  Nogle grundtræk ved Freges begreb om Sinn
Een ting er at argumentere for at der må skelnes mellem eet udtryks Sinn på den ene side, og udtrykkets Bedeutung på den anden.  En anden ting er at sige noget mere udførligt om hvad et udtryks Sinn er for en størrelse.  Det er værd at bemærke at Frege ikke giver os en explicit definition af hvad vi skal forstå ved et udtryks Sinn.  Det er der i og for sig ikke noget galt i – for noget tilsvarende vil gælde for grundbegreberne i enhver teori.  (Tænk på grundbegreberne i geometri, f.eks.)  Men det fortæller os noget om hvilke muligheder Frege har for at gøre rede for begrebet, og ikke mindst, hvad vi skal se efter for komme til at beherske det.  (Nemlig: hvilken forklaringsmæssig rolle den har i teorien, og forholdet er mellem dette begreb og de andre grundlæggende begreber han opererer med.) 
Det Frege gør er følgende: (i) først får vi, hvad vi kan kalde et ’grundbillede’ af hvad et udtryks Sinn er for noget; (ii) dernæst angiver han en række vigtige principper vedrørende Sinn.  (Disse principper kan, groft sagt, ses som ’axiomer’ som tilsammen giver en implicit karakterisering af begrebet Sinn.)  Disse principper vedrører Sinn i forhold til en række andre grundlæggende fænomener.  Nemlig: forholdet mellem Sinn og Bedeutung, mellem Sinn og hvad en sprog-brugers forståelse af et sprogligt udtryk består i, mellem Sinn og kommunikerbarhed, samt om forskellen mellem Sinn og Bedeutung, på den ene side, og det han kalder Ideer på den anden.  (iii) Endelig, giver han os nogle eksempler - bl.a. trekantseksemplet, og eksemplet i fodnoten vedrørende navnet ‘Aristoteles’.

Ad (i):  Det jeg kalder Freges "grundbillede" af et udtryks Sinn, er tanken om at et udtrykks Sinn indeholder, eller svarer til, den måde udtrykket præsenterer dets Bedeutung på – ’the manner in which [a sign] designates [its nominatum]’, side 199.  Som mange har bemærket, er dette noget metaforisk.  Men når Frege her taler om at et udtryk præsenterer sin Bedeutung på en bestemt måde, så forudsættes det at denne præsentation sker til personer eller til deres respektive bevidsthed ('mind').  Derfor kan vi også sige at et udtryks Sinn eller 'mode of presentation' svarer til 'en måde at tænke på' udtrykkets semantiske værdi.  På engelsk ville man sige "the sense/mode of presentation of a name is a way of thinking about the object which it names".  Eller: "Senses are ways things are presented to a thinker, or ways a thinker conceives of or otherwise represents entities in those cases there there are no entities."

Selvom dette gør forklaringen mindre metaforisk, er der næppe tvivl om at der stadig er tale om en redegørelse som gør brug af udtryk som selv trænger til forklaring, eller som næppe kan tages for givet i en så grundlæggende sprog- og bevidsthedsfilosofisk sammenhæng som den vi har at gøre med her. (Netop derfor taler jeg om det som et ‘grundbillede’.)

Ad(ii): Men vi kan få et bedre greb om hvad et udtryks Sinn er for noget, ved at se på hvad Frege mente var de vigtigste træk eller egenskaber ved Sinn.  (Som angivet i de ovennævnte ’principper’.)
(a)  Vi kan starte med at se på Freges overordnede syn på forholdet mellem sproglige udtryk og deres Sinn og Bedeutung.  Ifølge den terminologi han foreslår, bør vi sige at eet tegn udtrykker ("expresses") dets Sinn, og står for, eller refererer til, (‘stands for or designates’) dets Bedeutung.

Hvad angår forholdet mellem dem, skriver han (på side 200), at

the regular connection between a sign, its sense, and its nominatum is such that there corresponds a definite sense to the sign and to this sense there corresponds again a definite nominatum; whereas not one sign only belongs to one nominatum (object).  In different languages, and even in one language, the same sense is represented by different expressions.’
"Regular" skal her forstås normativt: der er tale om hvad der burde være tilfældet, eller hvordan tingene forholder sig, når et sprog fungerer optimalt.  Og når dette er tilfældet, vil der til hvert tegn svare en bestemt Sinn, og til denne igen en bestemt reference.  (Ifølge dette billede vil der ikke være noget galt i at have forskellige udtryk med samme Sinn.  Og da der altid vil være mere en een måde at præsentere en Bedeutung på, vil det heller ikke gælde at der til en given Bedeutung kun hører en enkelt Sinn.)

Men to udtryk kan ikke have samme Sinn og forskellig Bedeutung: hvis de har samme Sinn, så har de samme Bedeutung.  Det er en af de vigtigste ting der ligger i tanken om at et udtryk har den semantiske værdi den har i kraft af dens Sinn, at ‘sense determines reference’ som det hedder.

Men naturlige sprog afviger jo ofte fra denne norm, som Frege påpeger.  For det første, sker det ofte at der til et enkelt tegn svarer mere end en Sinn.  Her skriver Frege at vi må være tilfredse hvis bare tegnet udtrykker en og kun en Sinn i en bestemt kontekst.  En anden afvigelse fra normen er, at der i et naturlig sprog ikke er nogen garanti for at der til en given Sinn faktisk svarer en Bedeutung.  Et af Frege's eksempler her er "himmellegemet som er længst fra jorden".  Men at dette sker skal ifølge Frege ses som en fejl ved naturlige sprog, noget som man bør undgå i et idealt sprog (ideal for science).  (Frege kommer med et bestemt forslag til, hvad man kan gøre, hvis man kommer over udtryk som har Sinn men ikke Bedeutung.  Hvad går forslaget ud på?  Og hvad er motivationen for at gøre netop dette?)
(b)  Det næste punkt som Frege rejser drejer sig om Sinn og Bedeutung i direkte og indirekte tale: altså det, der på engelsk kaldes direct og indirect quotation.

(1) Albert sagde: "Verden går til grund i år 2000."

(2) Albert sagde at verden går til grunde i år 2000.

Det der sker i sådanne tilfælde er at vi retter vores opmærksomhed på bestemte sproglige udtryk eller deres Sinn.  I direkte tale er der tale gør vi det første, medens det er ordenes Sinn som vi refererer til i indirekte tale.

I direkte tale står refererer udtrykket "Verden går til grunde i år 2000" til de ord som Albert ytrerede, og det er kun hans ord der har deres normale reference.

I indirekte tale vil vores ord derimod referere til det som normalt er deres Sinn. (Læg mærke til at en påstand som (2) ikke siger noget om hvilket sprog Albert talte.)   Istedet for at have deres almindelige reference, vil ordene da have hvad Frege kalder indirekte reference, og et ords indirekte reference er dets almindelige Sinn.  (Samtidig er det således at ord har reference i kraft af at de har Sinn, og derfor må ord som har indirekte reference også have Sinn, men det må da blive deres indirekte Sinn.  Men hvordan det sidste næmere skal forstås siger han kun ganske lidt om. [Det sker på side 66, hvor han skriver at en bi-sætning i indirekte tale har som sin indirekte Sinn den Sinn som også udtrykkes af ordene "den tanke, at...".]

(c)  Det bringer os til hvad Frege mener om Sinn og Bedeutung i forbindelse med sætninger.  For i indirekte tale, er bi-sætningen (the subordinate clause) normalt en hel deklarativ sætning (side 202).

Om sådanne - altså hele, deklarative sætninger - siger Frege først blot, at de indeholder en tanke – ’proposition’ (side 202).  Sidenhen foreslår han at denne tanke svarer til sætningens Sinn, medens sætnings sandhedsværdi er dens Bedeutung.   (I indirekte tale vil bi-sætningens reference derfor være den tanke som udtrykkes af bi-sætningen.)

Hele den sidste del af artiklen (202 og fremefter), er Frege optaget af at afprøve sin antagelse om at en sætnings Bedeutung er dens sandhedsværdi.  Det er et kompliceret argument, hvori han ser på mange eksempler.  Det vil jeg ikke se på her.  Istedet vil jeg fremhæve et meget vigtig princip vedrørende Sinn, som Frege udtrykker tidligt i dette afsnit, nemlig:

Freges kriterium for, hvornår to sætninger udtrykker forskellige tanker.

I ’On Sense and Nominatum’ kommer det frem øverst i anden kolonne, side 202, når han forklarer hvorfor ’the morning star is a body illuminated by the sun’ udtrykker en anden tanke - ’proposition’ – en den som udtrykkes af ’the evening star is a body illuminated by the sun’:

Someone who did not know that the evening star is the same as the morning star could consider the one proposition true and the other false.

Ideen her er som følger:  Hvis det er muligt for en (rationel) person som forstår begge sætninger at hævde den ene og benægte den anden (eller være agnotisk i forhold til denne), så må tankerne de udtrykker være forskellige.  Med andre ord: den tanke der udtrykkes af en sætning må være forskellig fra den tanke der udtrykkes af en anden sætning, hvis en person som forstår begge sætninger (på et givet tidspunkt) kan indtage forskellige holdninger til dem uden derved at være irrationel eller inkoherent.
Læg mærke til at kriteriet kun har begrænset anvendelighed: for vi kan også rejse spørgsmål om hvorvidt to tanker er identiske eller forskellige, i forbindelse med to personer, og i forbindelse med en enkelt person på to forskellige tidspunkter.  Og Frege’s kriterium hjælper os ikke i sådanne tilfælde.  (Ikke desto mindre er det stadigvæk et vigtigt kriterium.)
(d)  Sinn som objektivt træk ved udtryk: kommunikerbarhed og forståelse.
Når Frege sammenligner Sinn med ideer og mentale forestillingsbilleder, så er det først og fremmest fordi han vil fremhæve at et udtryks Sinn er et objektivt træk ved udtryk.  Men folk taler om at noget er hhv. "subjektivt" og "objektivt" er det ofte langt fra klart hvad der menes med dette.  Og her er det meget vigtigt at gøre sig klart, hvad det var Frege ville frem til i denne sammenhæng.

For det første, er der ingen tvivl om at Frege opfattede et udtryk's Sinn som objektivt i den forstand at det begribes af enhver som har tilstrækkelig kendskab til sproget (side 200) -  i kraft af deres beherskelse af et fælles sproget er det faktisk således at sprogbrugere i en væsentlig udstrækning forbinder samme Sinn med en lang række sproglige udtryk.

Men Frege var jo også udemærket klar over at der er mange undtagelser til dette.  Derfor er det desto vigtigere at Frege netop opfattede et udtryks Sinn som kommunikerbart (se p.59).  Nu må man samtidigt sige at Frege ikke gør meget mere end at tage dette for givet - "it cannot well be denied....” (side 201) 

Frege mente at Sinn er noget objektivt i denne forstand, medens han mente at ideer og forestillingsbilleder ikke er det.  Men det kan vel næppe siges at det lykkedes ham at formulere forskellen på en overbevisende måde.  Groft sagt, så er problemet at han ikke sammenligner ikke lige med lige: se Frege's eksempel på side 201, vedr. ’Bucephalus’.  (Brug da Type/token distinktion: se Martinich, side 6)  Forskellen udtrykkes nok bedre ved at pege på det forhold at tanker/tanke-indhold - sætningers Sinn - kan vurderes som sande eller falske og kan indgå i logiske relationer, hvilket ideer og sanse-indtryk ikke kan.

( Bemærk:  Jeg har valgt at bibeholde Frege’s egne udtryk – Sinn og Bedeutung.  Dette både fordi der, mig bekendt, ikke findes nogen standard oversættelse af disse til norsk eller dansk.  Men det tjener også til at minde os om at der er tale om teoretiske termer, som ikke tilsvarer noget udtryk i daglig tale.  Sinn = sense (den engelske oversættelse), og Bedeutung = nominatum. 





� Strengt taget må dette kvalificeres.  Det man kan sige med sikkerhed er at den slags redegørelser for gyldighed, osv., som logikere er interesseret i kan gives indenfor rammerne af en semantisk teori som kun opererer med begrebet semantisk værdi/Bedeutung.


� Bemærk at der er tale om en superveniensrelation af den type I har stødt på i bevidsthedsfilosofi (Kim): there can be no difference at the level of reference unless there is a corresponding difference at the level of sense.  Sameness of sense implies sameness of reference.





