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Russells teori om bestemte beskrivelser og 

(Senere) om almindelige navne
I heard the beat of the centaur’s hoofs over the hard turf

As his dry and passionate talk devoured the afternoon.

‘He is a charming man’ - ‘But after all what did he mean?’ - 

‘His pointed ears.... He must be unbalanced.’ -

‘There was something he said that I might have challenged.’

T.S. Eliot: Mr Apollinax - a poem about Bertrand Russell

I.  Russells teori om beskrivelser: en ’beskeden’ teori med stor indflydelse
Russells teori om beskrivelser, eller ‘denoting phrases’, som han kalder dem, handler om udtryk som ‘et menneske’, ‘ethvert menneske’, ‘den nuværende Konge af England’, osv.  Denne teori blev af den engelske filosof G.E. Moore kaldt for et filosofisk paradigme.  I samme ånd, er der mange andre som vil hævde at der er tale om en af de mest inflydelsesrige filosofiske teorier i det tyvende århundrede.  Det kan være svært at se hvordan en teori, der handler om noget tilsyneladende så snævert som Russells, med rimelighed kan tilskrives så stor en betydning.  Men der er faktisk er en række grunde til at det er tilfældet.
Der er rimeligvis fire hovedgrunde til at Russells artikel ‘On Denoting’, og dermed hans teori om beskrivelser, har haft så stor inflydelse:

(1) For det første, var den med til at sætte skub i tanken om sprogfilosofi som et redskab til at løse eller opløse filosofiske problemer.

(2) For det andet, representerer den begyndelsen til hvad der har vist sig at være en overordentlig frugtbar metode i forbindelse med til studiet af naturlige sprog  - som sådan har den haft en stor indflydelse både indenfor filosofi og lingvistik.

(3) For det tredje, udgør den en tidlig og indflydelsesrig reaktion på Frege’s sprogfilosofi.  (Den udgør starten på en debat, som stadig pågår.)

(4) Endelig, og ikke mindst, er Russells teori ganske enkelt er et vigtigt bidrag til forståelsen af en helt central klasse af sproglige udtryk – ’beskrivelser’ eller ’denoting expressions’.
Uddybende bemærkninger om disse punkter:

Ad (1):  Det er en central tanke hos Russell (såvel som Frege) at et naturligt sprogs
 grammatiske struktur kan være misvisende.  I mange tilfælde er det først ved at trænge igennem sprogets overfladestruktur, og nå frem til en forståelse af vore sætningers ’logiske form’, at man vil kunne forstå hvad det er for nogle tanker (’propositions’) de egentlig udtrykker.

Dette er grunden til at man ved sprogfilosofisk analyse kan gøre sig håb om at løse eller opløse filosofiske problemer.  Og selvom filosoffer siden har været uenige med Russell på mange enkeltpunkter, så er det - set fra et virkningshistorisk perspektiv - svært at overvurdere betydningen af denne tanke.  Det er den der ligger til grund for til ideen om at sprogfilosofi er af stor instrumentel værdi.  Og mange har været enige med Russell at den faktisk kunne gøre krav på at være filosofiens grunddisciplin og vigtigste redskab:

It has, in my opinion, introduced the same kind of advance into philosophy as Galileo introduced into physics, making it possible at last to see what kinds of problems may be capable of solution, and what kinds must be abandoned as beyond human powers.  And where a solution appears possible, the new logic provides a method which enables us to obtain results that do not merely embody personal idiosyncracies, but must command the assent of all who are competent to form an opinion. 
B. Russell, Our Knowledge of the External World
(Ad 2): Hvad angår det andet punkt, så kan Russells teori ses som startskuddet på brugen af formelle sprog og metoder i forbindelse med studiet af naturlige sprog.  (Davidson er et eksempel på en senere filosof som med stor success har betjent sig af denne tilgangsmåde.)
Det vil være naturligt at spørge, hvorfor det rimeligvis er Russell og ikke Frege, som kan siges at have grundlagt denne tradition.  Svaret på dette finder vi ved at gå tilbage og se lidt nærmere på visse af Freges generelle synspunkter vedrørende sprogets natur, sammen med hvad han mere specifikt mente om naturlige sprog.

Frege mente at menneskelig tænkning forudsætter sprog.  Hans opfattelse var at medens tænkning i princippet er mulig uden sprog, så er vi mennesker kun istand til at tænke forsåvidt vores tanker kan iklædes en sproglig form, eller gives et sprogligt udtryk.  Men samtidig med dette havde Frege en ganske skeptisk holdning til naturlige sprog - ihvertfald i de sammenhænge, hvor der kræves klarhed og præcision, mente han at de havde store begrænsninger.  Og hans formelle sprog var netop konstrueret med henblik på at undgå hvad Frege anså som alvorlige defekter ved naturlige sprog  - udbredt forekomst af tvetydighed, reference-svigt osv.

Fra Freges side var hans formelle sprog derfor først og fremmest tænkt som noget der skulle tjene som en erstatning for naturlig sprog, i de sammenhænge hvor entydighed og stringens må prioriteres - og det vil sige i videnskaberne, og mere generelt, der hvor vi er optaget af spørgsmålet om vore tanker er sande eller ej.  Og det vil igen sige, at selvom Frege hen ad vejen kommer med forslag til hvordan ord og udtryk i naturlige sprog fungerer - f.eks. at navne og bestemte beskrivelser i naturlige sprog har objekter som deres semantiske værdi, så var det ikke et centralt anliggende hos ham at komme med en teori om naturlige sprog.

Siden Frege er der andre filosoffer som har haft et andet syn på, hvad formelle sprog kunne anvendes til.  Netop fordi et formelt sprog har en helt præcis syntaks og semantik, er det nærliggende at tænke sig at de vil kunne bruges til at kaste lys over naturlige sprog.  I de to typer af sprog finder vi udtryk som ser ud til at spille nogenlunde samme rolle.  Men sagen er at vi i formelle sprog har at gøre med udtrykstyper hvis funktion vi forstår fuldt ud, medens dette ofte ikke er tilfældet for de tilsvarende udtryk i naturlige sprog.  Een måde at prøve at forstå præcist hvordan de sidste fungerer, vil da være ved at lede efter ligheder og forskelle mellem naturligsproglige udtryk, på den ene side, og udtrykstyper af den type der forekommer i formelle sprog på den anden.  (Det bør fremhæves at der er tale om en metode med mange variationer!)  I denne forbindelse, spillede Russell’s artikel “On Denoting” en overordentlig vigtig rolle som et eksempel eller paradigme - som Moore og Ramsey sagde - på hvordan denne slags analyse kunne foretages.  
Ad (3) og (4):

Disse to punkter hænger sammen, fordi Russell’s teori om bestemte beskrivelser er et af de steder, hvor han er uenig med Frege.  Uenigheden mellem de to drejer sig således om flere ting:  Russell kritiserer både Frege’s teori om ’Sense’, samt et bestemt aspekt ved hans teori om ’nominatum’ (eller ’Bedeutung’) – nemlig, hvad Frege siger om bestemte beskrivelser, og deres semantiske funktion.  Men den første uenighed stikker langt dybere.
Russell ønsker nemlig helt at forkaste begrebet om et udtryks ’sense’.  Der er to argumenter for dette i artiklen ’On Denoting’.  Først, er der en lang og berømt passage i hvilket han argumenterer at Frege’s begreb om Sinn er håbløst uklart og faktisk inkoherent.  For det andet er der en implicit kritik som går på at begrebet er overflødigt: Ifølge Russell kan hans teori netop løse de af ham angivne ‘puzzles’ uden at måtte gøre brug af begrebet Sinn.  
Uenigheden om ’bestemte beskrivelser’ er derimod af mere ’lokal’ karakter.
Russell opererer nemlig med de samme semantiske grundkategorier som Frege. Og uegnigheden er derfor begrænset til spørgsmålet om hvilken kategori bestemte beskrivelser tilhører. 
II.  Grundspørgsmålet: hvilken semantisk kategori tilhører bestemte beskrivelser – fungerer de som navne eller ej? 

Kærnen i Russell’s teori om beskrivelser er et svar på dette spørgsmål.  For at forstå det, må vi vide hvad en semantisk kategori er for noget, og vide hvilke semantiske kategorier der er tale om.  

Her skal vi tilbage til Frege’s Begriffsschrift.  Det første trin i konstruktionen af det prædikatslogiske sprog er en angivelse af de grundlæggende typer af sproglige udtryk (navne, kvantorer, prædikater, etc.).  Disse klassificeres i lys af deres semantiske funktion – i lys af hvordan de er med til at bestemme sandhedsværdien af de sætninger de optræder i.  En semantisk kategori er således en klasse af udtryk som har samme slags semantisk værdi (eller ’nominatum’).  Og de relevante semantiske kategorier, i denne sammenhæng, er:
Navne:  udtryk, hvis semantiske værdier er objekter. [Indenfor formelle sprog kaldes disse oftest for individ konstanter, og symboliseres som de første bogstaver i alfabetet ('a', 'b', 'c',  osv.).]
Kvantorerne,  ((x) og ((x): fra et semantisk perspektiv, er disse af en helt anden type, selvom de kan optræde i sætninger på de samme steder som navne.  (Deres semantiske værdier er ikke objekter, men funktioner.)

Frege mente, som vi har set, at bestemte beskrivelser var navne, det vi også ville kalde ’singulære termer’ eller ’refererende udtryk’.  (Altså udtryk, hvis rolle er at stå for en bestemt genstand eller objekt.)  Russell’s teori går derimod ud på at bestemte beskrivelser skal analyseres i termer af kvantorer, således at de tilhører denne semantiske kategori.

Inden vi ser på detaljerne i Russells teori, skal vi se nærmere på den videre filosofiske betydning af denne diskussion:  hvad er det som står på spil, er der noget her som er af interesse for andre end dem som er optaget af at give en semantik for et naturligt sprog (i Frege’s tekniske betydning af ’semantik’)?
III.   Semantiske kategorier og tanke-indhold  (’objekt-afhængige’ og ’objekt-uafhængige’ tanker).

Spørgsmålet om hvilken semantiske kategori bestemte beskrivelser tilhører har konsekvenser for karakteren af de tanker man udtrykker ved hjælp af sætninger som de optræder i – hvilken slags tanker de udtrykker.

Se på sandhedsbetingelserne til en sætning hvori der indgår en singulære term –  f.eks. ’a er F’:

’a er F’ hvis og kun hvis a er F
En sådan sætning udtrykker det, der kaldes en ’objekt-afhængig tanke’.  Dette fordi at der i sætningens sandhedsbetingelse indgår en henvisning til et bestemt objekt – a.
Dette betyder at tankens identitet er en funktion af hvilken genstand der her er tale om.  Med andre ord: hvilken tanke ’a er F’ udtrykker afhænger af hvilken genstand ’a’ refererer til. Og det vil igen sige at spørgsmålet om hvorvidt sætningen er sand eller falsk, ene og alene afhænger af hvordan det forholder sig med dette bestemte objekt.  
Sætninger hvori der indgår kvantorer er ikke ’objekt-afhængige’ i denne forstand.  Se f.eks.:

’Some F is G’  -  ((x)(Fx & Gx)

Sætningen er sand hvis og kun hvis der findes en genstand some er bade F og G.
I sætningens sandhedsbetingelser – og dvs. den tanke som sætningen udtrykker – indgår der ikke en henvisning til et bestemt objekt.

Det vil sige at selvom der skulle  findes et og kun et objekt som gør sætningen sand, så udtrykker sætningen ikke en tanke som handler om netop dette objekt – i den forstand at tankens identitet afhænger af identiteten af den genstand som gør sætningen sand. Den tanke som udtrykkes af sætningen er blot at der, et eller andet sted i verden findes en eller anden genstand som har begge egenskaber.
Tilsvarende gælder for: ’Every F is G’  -   ((x)(Fx ( Gx)
IV.  Den videre betydning af spørgsmålet om hvorvidt sætninger der indeholder bestemte beskrivelser udtrykker ’objekt-afhængige’ tanker eller ej:
Spørgsmålet om hvilken slags tanker vi udtrykker når vi bruger bestemte beskrivelser er interessant nok i sig selv.  Men den har faktisk en videre  betydning, som afhænger af det forhold at der er masser af tilfælde hvor vi ‘mislykkes’ i vores brug af bestemte beskrivelser: mislykkes i den forstand at vi bruger bestemte beskrivelse som enten ikke udpeger nogetsomhelst, eller som udpeger mere end een ting.  ‘Den nuværende Konge af Frankrig’ er et eksempel på det første, medens udtrykket "musikeren som spillede sammen med Ellington" er eet eksempel på det sidste.
Som I husker fra “On Sense and Reference”, kommer Frege med konkrete eksempler på bestemte beskrivelser som ikke udpeger noget - f.eks. "Det himmellegeme som er længst væk fra jorden" – uden at det så ud til at bekymre ham noget særligt.  Hvorfor skulle da være et problem at klassificere bestemte beskrivelser som navne eller singulære termer?
Det viser sig at problemets natur afhænger af hvilken overordnet sprogfilosofi man opererer med.  Derfor må vi se på hvad ’mislykkede beskrivelser’ medfører af problemer indenfor rammerne af henholdsvis Russells og Freges sprogfilosofi:

Først et par vigtige generelle bemærkninger:  Det siges ofte at et af sprogfilosofiens hovedmål, er at svare på spørgsmålet: Hvad er ‘sproglig mening’?  Det er i og for sig rigtigt, men problemet er at det ikke siger så meget fordi udtrykket ’sproglig mening’ er vældig elastisk.  Vi må med andre ord lægge ’føringer’ på brugen af udtrykket ’mening’ for at spørgsmålet skal kunne få et mere præcist indhold.
Frege og Russell er enige om følgende grundantagelse, nemlig at der er en vigtig forbindelse mellem ‘mening’ og ‘forståelse’: et udtryks mening – det som de er interesseret i at gøre rede for - er det som en kompetent sprogbruger har kendskab til, eller ved om udtrykket, og i kraft af hvilket sprogbrugeren er i stand til at bruge udtrykket.  (To understand an expression is to know what it means.)
Men Russell og Frege er uenige, når de skal gå videre og forklare hvad det er som en sprogbruger må vide om udtrykket for at kunne siges at forstå det.
Ifølge Frege (fra ‘On Sense and Nominatum’ og fremover), forstår man et sprogligt udtryk når man har kendskab til – når man behersker – udtrykkets ’sense’. (‘To understand an expression is to grasp its sense.’) 

Russell derimod, som forkaster begrebet om et udtryks sense, hævder at et navns mening er det objekt som udtrykket står for, eller refererer til.  (For Russell, the meaning of a name or singular term just is the object for which it stands – that is to say, its referent or nominatum.)  Derfor hævder han at det at forstå et navn består i at vide hvad udtrykket refererer til:
To understand a name you must be acquainted with the particular [object] of which it is a name, and you must know that it is the name of that particular.  (Philosophy of Logical Atomism, 1918) 

Sagen er nu den at problemet med at opfatte bestemte beskrivelser som navne tager sig forskelligt ud, for Russell og Frege, fordi de har forskellige opfattelser af, hvad et navns mening består i.
Lad os først se på Russell:  Russell opererer med en ’kompositionalitets-tese’ af samme type som vi har set hos Frege: nemlig, at en sætnings mening er en funktion af meningen til de dele den er bygget op af.  Og det vil sige, at hvis én af delene ikke har nogen mening, så kan sætningen som helhed heller ikke have nogen mening.

Hvis ’den nuværende konge af Frankrig’, f.eks., betragtes som et navn, så vil man - indenfor rammerne af Russell’s meningsteori – derfor være nødt til at sige at sætningen:
Den nuværende konge af Frankrig er skaldet

ikke udtrykker en tanke (’proposition’).

Altså: givet at ’den nuværende konge af frankrig’ er et navn som ikke udpeger noget, så vil man –  indenfor rammerne af Russells meningsteori – være nødt til at sige at det er en illusion at tro at ovennævnte sætning udtrykker en tanke.

Dette forekommer Russell at være uholdbart.  Som Russell fremhæver, forekommer sætningen ’Den nuværende konge af frankrig er skaldet’ i allerhøjeste grad at være meningsfuld.  Og det virker meget svært at forstå hvordan det kunne være en illusion at tro at man udtrykker en tanke når man ytrer en sådan sætning.  Derfor er det vigtigt for ham at det er muligt at opgive ideen om at bestemte beskrivelser fungerer som navne. 
Lad os så  lige se på situationen indenfor rammerne af Frege’s sprogfilosofi:
Ifølge Freges semantik er en sætnings sandhedsværdi bestemt af den semantiske værdi af de dele den består af.  Og hvis et af de udtryk den er bygget op af ikke har nogen semantisk værdi , så kan sætningen som helhed heller ikke have nogen semantisk værdi, og det vil sige at den hverken er sand eller falsk.
Men Frege mente at man ved at ytre en sådan sætning alligevel ville kunne udtrykke en tanke, blot en som hverken er sand eller falsk.  Dette er en mulighed for ham netop fordi han skelner mellem ’sense’ og ’nominatum’.
Bemærk hvad han skriver om en sætning som ’Odysseus deeply asleep was disembarked at Ithica’:  Fordi det er tvivlsomt om navnet ’Odysseus’ har en reference er det tvivlsomt om sætningen som helhed har en reference.
  Men der er ikke noget i vejen for at et udtryk har ’sense’ uden at have ’nominatum’.  Og derfor kan sætningen som helhed også have en ’sense’, og dermed udtrykke en tanke.
  
Men dette er mere problematisk end det måske ser ud til ved første øjekast.  Det er ihvertfald således, at hvis man vil hævde der kan være tanker som hverken er sande eller falske, så må man være parat til at komme med en yderligere redegørelse for tanker af denne typer: Hvordan er de mulige?  Hvad vil det sige at være i en sådan tilstand?, osv.
Og selvom en rimelig forklaring skulle være mulig, vil der være et yderligere problem som genstår – og som ikke ser ud til at kunne løses ved at appelere til begrebet om et udtryks ’sense’.  

Sagen er nemlig at sætninger af denne type kan optræde i argumenter som er oplagt gyldige, som f.eks.:

Den nuværende konge af frankrig er skaldet

Ergo, findes der mindst een ting som er skaldet.
Om et sådant argument vil vi jo netop sige at det ikke er muligt for præmissen at være sand, samtidig med at konklusionen er falsk.  Problemet er da, at hvis udtrykket "den nuværende konge af frankrig" klassificeres som et navn, og derfor ikke har nogen semantisk værdi, så vil gyldigheden af dette argument ikke kunne forklares indenfor rammerne af Frege’s semantik.

Hvorfor det? Jo, for ifølge Frege’s semantiske apparat vil redegørelsen for et arguments gyldighed, groft sagt, have to dele: for det første skal man for hver af de indgående sætninger vise hvordan deres sandhedsværdi afhænger af de dele de er bygget op af.  På denne baggrund skal man dernæst vise hvordan det kan gå til at enhver omstændighed i hvilken præmissen er sand også er en omstændighed i hvilken konklusionen er sand.

Men i den slags tilfælde som vi har at gøre med her, er problemet jo at der ikke findes noget unikt objekt som svarer til den bestemte beskrivelse.  Og derfor går forklaringen i stå allerede på det første trin.

Frege var opmærksom på problemet allerede i ’On Sense and Nominatum’.  Hans forslag gik ud på at tildele navne som ikke udpeger noget en tilfældigt valgt genstand som sin semantiske værdi - tallet nul, f.eks.  Gør man det, vil man kunne gøre rede for gyldigheden af de givne argumenter ved hjælp af det almindelige semantiske apparat.

Det der skal fremhæves, er at Freges forslag ikke kan kritiseres fra et rent logisk perspektiv.  Dvs., at hvis man udelukkende er ude efter at gøre rede for gyldighed og logisk følge - så er Freges forslag så godt som noget andet.  Vanskeligheden med at acceptere Freges forslag kommer først, hvis man har ønsker om at sætte sin logiske redegørelser ind i en større sprogfilosofisk sammenhæng.  For en umiddelbar konsekvens af Freges forslag er jo, at man da ser ud til at være nødt til at sige at en påstand som at den nuværende konge af frankrig er skaldet er en påstand om tallet nul!
Derfor vil der, også inden for rammerne af Frege’s sprogfilosofi, være en grund til se om ikke Russells teori om at bestemte beskrivelser skal kan forsvares.

V. Detaljerne i Russells teori  om bestemte beskrivelser.
Russells grundide er, som sagt, at bestemte beskrivelser kan analyseres i termer af kvantorer. Et udtryk som ’the F’ opfattes som et sammensat kvantor-udtryk, som kan analyseres i termer af ’an F’ og ’every F’.

Russells strategi går ud på at analyserer indholdet af hele sætninger/udsagn i hvilken der forekommer en bestemt beskrivelse.  Han giver hvad der kaldes en ’contextual definition’, noget som igen indebærer at bestemte beskrivelser behandles på linie med ikke-primitive logiske konnektiver.

Se først på følgende ’ordbogs-definition’: 

 ’ungkarl’ =df ’ugift mand’
Her defineres det første udtryk ved at man angiver et andet udtryk som betyder det samme som det første.  
Når man giver en ’contextual definition’ gør man noget andet.  Man viser hvordan en sætning som indeholder det udtryk som skal defineres kan omformes til en anden – ækvivalent - sætning som ikke indeholder dette udtryk.  I kender dette fra logikken, når man viser at nogle logiske konnektiver kan defineres i termer af andre:




A ( B    =df   ((A ( ( B)
Russells første eksempel er sætningen ”Faderen til Charles II blev henrettet".  (’The father of Charles II was executed.’).  Om denne siger han han at den er sand hvis og kun hvis følgende tre udsagn også er sande:
(a) Mindst een ting er faderen til Charles II

(b) Højest een ting er faderen til Charles II

(c) Uanset hvad som er faderen til Charles II blev henrettet

Russells påstand er at konjunktionen af disse tre påstande har samme indhold som det oprindelige:  hver af de tre udsagn følger af det oprindelig udsagn, samtidigt med at de tre tilsammen medfører det oprindelige udsagn.  Givet at vi accepterer dette, kan vi fortsætte med at ’oversætte’ de tre udsagn til sætninger i prædikatlogikkens sprog.  Et første trin er følgende:
"The G is H" is true if and only if

(a) at least one thing is G

(b) at most one thing is G

(c) whatever is G is H

Der bliver naturligvis flere, ækvivalente måder at formalisere dette på.  En af dem er følgende:
((x)((Gx &((y)(Gy ((y=x))) & Hx)

Det væsentligste punkt er at dette udsagn ikke indeholder noget udtryk, der fungerer som et navn, eller singulær term: den indeholder kun kvantorer og prædikater.
 
Netop fordi sætninger som "Den nuværende konge af frankrig er skaldet" opfattes som udelukkende bygget op af kvantorer og prædikater kan vores oprindelige problem ikke opstå.  Ifølge Russells analyse af sætningen viser det sig at den ikke indeholder noget udtryk der fungerer som et navn: der er altså ikke noget udtryk som kan svigte ved ikke at have noget objekt som sin semantiske værdi.

Se igen på sætningen: ’Den nuværende Konge af Frankrig er skaldet’.

Da den bestemte beskrivelse ’den nuværende Konge af Frankrig’ ikke er et navn, står vi ikke i den situation at sætningen ikke udtrykker nogen tanke fordi der ikke findes en genstand som svarer til beskrivelsen.
Endvidere bliver det klart hvad vi skal sige om dens sandhedsværdi: den er falsk, fordi den første konjunkt – ’at least one thing is the present King of France’ – er falsk.
Endelig, bliver det uproblematisk at gøre rede for gyldigheden af argumenter som indeholder sætningen som præmis - ved hjælp af Freges semantiske apparat.
[Et muligt modeksempel til Russells teori om bestemte beskrivelser: "Hvalen er et pattedyr" - "The Whale is a mammal".  Den mest overbevisende prædikatslogiske læsning af denne sætning ville være noget i retning af:  ((x)(Wx (Mx).  Og spørgsmålet er så om dette ikke tæller som et modeksempel på Russell's teori.  Det gør det formodentlig ikke fordi udtrykket "the whale" - i denne sammenhæng - ikke gør tjeneste som en bestemt beskrivelse.  Ifølge Russell ville der her snarere være tale om endnu et eksempel på hvordan daglig-sprogets overflade struktur kan være misvisende.  Russell deler jo Frege's tese om at en sætnings grammatiske struktur kan skjule dens egentlige logiske form.   I dette tilfælde er der tale om at udtryk som har den grammatiske form "the G" ikke altid fungerer som en bestemt beskrivelse.]
Russells teori om almindelige navne i naturlige sprog, kort version:

Den fejl som kan behæfte bestemte beskrivelser - nemlig at de nogen gange ikke lykkes at udpege en enkelt genstand - kan også forekomme i forbindelse med almindelige navne således som de optræder i naturlige sprog - navne som 'Margaret Thatcher' og "Mount Everest".  Dette sker ikke så ofte, forsåvidt som vi almindeligvis kun bruger navne i forbindelse med genstande og personer som vi selv har kendskab til,  eller hvorom det gælder at der er andre i sprogfællesskabet som har.  Men det vigtige er at det er muligt at reference-svigt kan ske for navne.
På baggrund af sin teori om bestemte beskrivelser, lod Russell sig derfor snart inspirere til at formulere en tilsvarende teori for almindelige navne.  De er dog uafhængige i den forstand at man godt kan tilslutte sig Russells teori om bestemte beskrivelser uden at måtte acceptere hans teori om almingelige navne.

Hvad er så Russell's teori om almindelige navne?  Den centrale tanke for Russell går ud på at opfatte almindelige navne som forkortelser for beskrivelser.  Ideen forkommer ikke i OD, men her er et citat fra Russell, hvor han siger netop dette:
The names that we commonly use, like 'Socrates', are really abbreviations for descriptions...  When we use the word 'Socrates' we are really using a description.  Our though may be rendered by some such phrase as "The master of Plato", of "The philosopher who drank hemlock", or "The person whom logicians assert to be mortal", but we certainly do not use the name as a name in the proper sense of the word. ("The Philosophy of Logical Atomism", p. 201)    

Grundideen er således denne:  Hvis vi skal nå frem til hvad der egentlig siges med en sætning som "Socrates was mortal", så skal vi i første omgang erstatte udtrykket "Socrates" med det som det er en forkortelse for.  Det kunne f.eks. være "The master of Plato".  Så får vi:

The master of Plato was mortal
Nu har vi en sætning indeholdende en bestemt beskrivelse, og vi kan således fortsætte med at give denne en prædikatslogisk analyse af præcis den type vi lige har set på.

Der er ikke tvivl om at der kan forekomme navne i eet sprog som er forkortelser for bestemte beskrivelser.  Det er lettest at se, ved at bemærke at man ganske enkelt kan introducere (vælge at bruge) et navn som forkortelse for en bestemt beskrivelse.  Hvis man f.eks. tror at der findes en bestemt person, som har opfundet en tidsmaskine, kan man beslutte sig fremover at kalde ham "Julius".

Samtidig er der næppe være tvivl om at der findes uopdigtede eksempler på navne, hvorom det gælder at de virkelig er, eller fungerer som, forkortelser for bestemte beskrivelser.  
Men det kendetegnende ved Russell's teori er altså at alle almindelige navne i naturlige sprog skal opfattes på denne facon.

Denne teori - og varianter af den - har haft stor indflydelse i dette århundrede.  Men den har også været udsat for megen kritik.  Det vi skal til at se på er Kripke's kritik af teorien, og Kripke's alternative redegørelse for navne.
�Grunden til at Moore kaldte Russells teori for en filosofisk paradigme, hænger nøje sammen med det forhold at Russell applicerer sin teori på en række problemer, og dermed illustrerer dens evne til at løse filosofiske problemer: jvf. Russells ‘puzzles’.


� Ved et ’naturligt sprog’ forstås sprog som: engelsk, norsk, osv.


� Helt nøjagtig har de anden-ordens funktioner som deres semantiske værdi (’nominatum’).  Det er funktioner hvis argumenter er første-ordens funktioner, altså det som prædikater står for.  Og med disse argumenter giver de så sandhedsværdierne som værdier.  (Se noterne om Frege.)


� Her ser vi at han appelerer til ’kompositionalitets-tese’ for ’nominatum’ eller reference.


� Her ser vi at han appelerer til en tilsvarende kompositionalitets-tese for ’sense’.


� Vi kan godt finde eet udtryk, der svarer til "the G" [fjern H'et] -  og derfor komme med en eksplicit definition i stil med ’ungkarl’.  Men bemærk at det er et andet-ordens funktionsudtryk, der står for en funktion, som tager første-ordens funktioner som argumenter, og har T og F som sine værdier for disse argumenter.








