NOEN HOVEDMOMENTER KUN 2220/4220 VERK VERSUS TEKST

Dette er en forsøksvis kort oppsummering med enkelte viktige momenter:

Pensum lar seg dele i følgende fire hovedbolker (som også avspeiler noe av gangen i forelesningene):

I. WORD - IMAGE

Word-image er en grunnleggende problemstilling i kurset, presentert i sin historiske og politisk-ideologiske bredde i W.J.T Mitchells ”Iconology”.  Mitchell går bl.a. inn på hva et bilde er i en diskusjon av hva som er spesifikt billedlig representasjon. Samme problemstilling finner vi også hos Bryson (representasjon som en relasjon mellom det han definerer som hhv. denotasjon og konnotasjon, samt hans diskusjon av betrakterens posisjon og begrepet om ”the glance”), hos Bal (i hennes diskusjon av realisme vs. tekstualitet) og hos Marin (representasjon som undertrykkelse av utsigelsesaspektet, til fordel for illusjonen om transparent avbildning, med henv. til sentralperspektivet).

II. KUNSTHISTORISK SEMIOTIKK

Kunsthistoriske diskusjoner og verkanalyser som plasserer seg i forhold til denne word-image diskusjonen som del av et semiotisk felt, særlig gjelder det Bryson, Bal og Marin. Krauss forholder seg primært til semiotiske problemstillinger (hennes pensumtekster er skrevet før word-image ble et ”fagfelt” på 80-tallet). De ovennevnte befinner seg alle innenfor et faglig perspektiv som man i vid forstand kan kalle poststrukturalistisk semiotikk.

III. POSTSTRUKTURALISTISK SEMIOTIKK 

- Tar sitt utgangspunkt i kritikken av strukturalismen som gjorde seg gjeldende fra slutten av 1960-årene, bl.a i form av Derridas dekonstruksjon, Kristevas psykosemiotikk og Barthes’ tekstbegrep (jf. de to Barthes-tekstene i pensum). Det som er felles i denne kritikken er vendingen mot det prosessuelle, mangetydige, sosialt og kontekstuelt bestemte i betydningsdannelsen. Dvs. en kritikk av strukturalismens vektlegging av språksystemet og dens idé om vitenskapelig stringens. 

- Følgende begreper/momenter i pensumlitteraturen representerer denne vendingen mer konkret:

a) TEKST - Barthes’ tekstbegrep: Barthes vektlegger hvordan teksten er en vev av mange tekster/diskurser i kulturen (intertekstualitet) som aldri helt lar seg avgrense. Forfatterens tradisjonelle status som verkets autoriserte opphavsmann må redefineres, det er i stedet i leseren tekstens mange tråder samles. 

b) UTSIGELSE - Benvenistes begrep om utsigelse: En utsigelse har flg. form ”Jeg (S1) viser deg (S2) noe”. Utsigelsesbegrepet understreker som noe helt vesentlig for språket hvordan det produserer subjektivitet og gir avsender og mottager deres respektive subjektposisjoner som ”jeg” og ”du”. Sistnevnte hører med til de deiktiske elementer i språket som kun har mening i forhold til en bestemt kontekst (av Jakobson også kalt ”shifter”). Deixis og implisitt utsigelsesbegrepet blir brukt både av Krauss og Bryson, hos Krauss relatert til Duchamp, hos Bryson i forb. med hans begrep om ”the glance”. Benveniste skiller mellom språk som eksplisitt gir til kjenne sin karakter av utsigelse og den typen objektiverende språk som skjuler denne dimensjonen, som hhv. ”discours” og ”histoire”. Disse begrepene hos Benveniste ligger til grunn for hele Marins analyse av Poussin. 

c) TEGN - Redefinert tegnbegrep: 

- Semiose: Saussures tegnbegrep impliserer en form for stabil om enn arbitrær relasjon mellom signifikant og signifikat. Et poststrukturalistisk tegnbegrep vil derimot betone hvordan tegnet ikke er stabilt og hvordan mening snarere må forstås som en effekt av tegnets uendelige henvisning videre til andre tegn. I stedet for å definere tegnet slik Saussure gjøre det: s/S (signifikat/signifikant), må vi i stedet se det som en kjede av signifikanter S1 - S2 - S3 - S4 ..... osv., som produserer ustabile meningseffekter. Peirces definisjon av tegnet gir i større grad rom for en slik forståelse av meningsdannelse som noe prosessuelt og potensielt uendelig, det han kaller ”semiose”. 

- Tegnet som hendelse: Dette er i tråd med f.eks. Bals definisjon av tegnet som hendelse (”event”), ikke som et gitt element man objektivt kan identifisere i et verk, men definert som en relasjon mellom betrakteren og verket, hvor visse momenter i verket gjøres meningsbærende av fortolkeren, gjøres til tegn for noe. 

- Iterabilitet og kontekst: Derridas begrep om tegnets ”iterabilitet” (repeterbarhet) viser at tegn helt vesentlig er definert som noe som alltid vil kunne repeteres eller siteres i en annen kontekst. Tegnet som noe ”ytre” er på den måten fundamentalt løsrevet fra enhver ”indre” intensjon som vil avgrense dets potensielle mening. Det finnes et potensielt uendelig antall nye kontekster hvor det kan gis ny betydning. Dette har relevans i forhold til kontekstbegrepet i kunsthistorisk metode. Som Bal/Bryson påpeker i sin fine oversiktsartikkel ”Semiotics and Art History” (Art Bulletin, June 1991) med et sitat fra Derrida: ”No meaning can be determined out of context, but no context permits saturation”. Dvs. det er ikke mulig å angi den totale og avsluttede konteksten for et verk. Verkets mening kan dermed ikke bestemmes i endelig forstand.

IV. POSTMODERNE KUNST

- Tekst: Analyser/tolkninger av postmoderne kunst som har tatt opp i seg et noe av det Barthes peker på med sitt tekstbegrep, og som praktiserer en hybrid blanding av det billedlige og språklige. Spesielt Robert Smithsons kunst er et treffende eksempel slik Prinz’ artikkel utdyper.

- Allegori: Owens trekker inn allegoribegrepet som betegnende for postmoderne ”tekstuell” kunst (omkr. 1980).

- Indeks: Krauss appliserer Peirces begrep ”index” for å karakterisere både Duchamps kunst og kunstneriske praksiser på 1970-tallet, forstått som spesifikt postmoderne og med fotografiet som underliggende modell.
