Mal godkjent av rektor 08.06.05 etter Studiekomiteens anbefaling
Utfyllende kommentarer godkjent av studiedekanen ved HF 19.12.06. 

PERIODISK EMNERAPPORT: LING 2107/4117 H09


Emneansvarlig lærer har ansvar for å utarbeide rapporten som skal dekke hele perioden siden forrige periodiske evaluering. I tillegg til gjennomføringsdata fra studieadministrasjonen skal rapporten bygge på vurderinger fra følgende grupper:

Lærernes og ev. det administrative personalets vurdering av 
· målgruppe/rekruttering (antall, nivå, forkunnskaper, programtilhørighet)
· undervisnings- og vurderingsformene, særlig i relasjon til læringsmålene
· ressurser og infrastruktur
· tilsynssensorrapporter

Studentenes vurdering av bla.
· studieinformasjon og undervisningsstart 
· undervisningsopplegget 
· læringsmiljøet
· vurderingsformene
· gjennomføring av studentevalueringene
· egeninnsats

Vurderingene kommenteres under de relevante punktene i malen nedenfor når det er noe særskilt å bemerke. Rapporten lenkes opp til emnesiden etter å ha blitt behandlet av instituttet. Ev. instituttinterne kommentarer som ikke skal publiseres på nett, kan følge med rapporten i et internt notat.


1. Beskrivelse av og kommentarer til eventuelle avvik fra og endringer i emnebeskrivelsen
Nytt dette semesteret var evalueringsformen med semesteroppgave og klasseromseksamen. Fra lærernes synspunkt fungerte dette bra, ved at studentene både fikk øvelse i å skrive en lengre sammenhengende tekst om et emne, og vi fikk testet et bredere utvalg av kunnskaper på fagområdet.  

2. Kommentarer til kvantitative gjennomføringsdata på emnet (karakterer, stryk, frafall)
Det var påmeldt 8 studenter på 2107, og 1 på 4117. Den ene på 4117 trakk seg på grunn av hun hadde for mange kurs og måtte redusere antallet. Av de 8 påmeldte til 2107 tok 5 eksamen. 
 Alle som gikk opp til eksamen besto, med følgende karakterer: C, C, C, B, A. 

3. Er det indikasjoner/eksempler på særlig god kvalitet? Hvordan er de fulgt opp? 
Studentene ga i evalueringa uttrykk for at de var fornøyde med at pensum på kurset var forskningsartikler, og at det i undervisninga ble lagt vekt på å problematisere disse artiklene.  

4. Er det indikasjoner på sviktende kvalitet? Hvordan er de fulgt opp? 
Studentene gav uttrykk for at de ønska mer lysbildepresentasjoner og sammenfatninger på forelesningene. Dette blei forbedra i løpet av kurset

Undervisningstidene blei forandra og utsatt etter ønske fra noen av studentene. Et problem var at de studentene som ønska nye tider, ikke meldte fra om dette før 1/3 tid ut i semesteret. Hadde de meldt fra tidligere, kunne dette også vært ordna tidligere. 

5. Hva er det fokusert på i denne perioden mht utvikling av studiekvalitet?
Ingen spesielle forhold. 	

6. Forslag til tiltak for å forbedre emnet 

