LING4100 PERIODISK EMNERAPPORT H06
Emneansvarlige lærere: Helge Lødrup & Inger Moen

1. Beskrivelse av og kommentarer til eventuelle avvik fra og endringer i emnebeskrivelsen

Det har vært en del endringer i pensum siden emnet ble opprettet, men emnebeskrivelsen er ikke blitt endret.

2. Kommentarer til kvantitative gjennomføringsdata på emnet (karakterer, stryk, frafall)

Av de som gjennomførte første obligatoriske oppgave høstsemesteret 2006 var det 4 som ikke leverte eksamensbesvarelse. Av de 10 som leverte eksamensbesvarelse besto 9. Gjennomsnittskarakter var 3,2 (eller 3,6 hvis man ser bort fra den som strøk). Fordelingen var slik: A 1, B 4, C 3, D 1, E 0, F 1.

3. Er det indikasjoner/eksempler på særlig god kvalitet? Hvordan er de fulgt opp? 

Her beskrives spesielt vellykkede grep i organiseringen av opptak, undervisning og prøving som andre kan ha nytte av.

De to obligatoriske oppgavene har fungert godt. Den første foregikk som gruppearbeid, og bidro til å føre studentene mer sammen.

4. Er det indikasjoner på sviktende kvalitet? Hvordan er de fulgt opp? 

Her beskrives ev. mindre vellykkede grep i organisering av opptak, undervisning og prøving som andre kan ha nytte av å kjenne til.

Et spørsmål som studentene har vært veldig opptatt av og tatt opp flere ganger er forholdet mellom eksamen og pensum og undervisning. Eksamen består i å lage en prosjektbeskrivelse for en masteroppgave. Tyngdepunktet i pensum og undervisning ligger imidlertid på ulike sider ved data, datainnsamling, informantutvalg osv. (Det er mer om dette under punkt 6.)

Det var relativt dårlig oppmøte utover i semesteret, noe som muligens henger sammen med det problemet som er nevnt over.

5. Hva er det fokusert på i denne perioden mht utvikling av studiekvalitet?


6. Forslag til tiltak for å forbedre emnet 

Hva er det viktig å fokusere på i fremtiden for å forbedre kvaliteten på emnet i lys av beskrivelsene ovenfor?

Spørsmålet er hva som skal være målsettingen med emnet. Hvis man skal ta målsettingen i emnebeskrivelsen veldig bokstavelig bør emnet gjøres mer teoretisk, og det bør fokuseres mer på spørsmål som f.eks. hva språk er og datas teoriavhengighet. Eksamen måtte da bli en oppgave med klar teoretisk forankring. Men dette har øyensynlig aldri vært intensjonen med emnet, og det er neppe noen som egentlig ønsker et slikt emne. Den nevnte typen teori kunne i stedet komme inn i LING4101. 

Måten vi tenker på målsettingen med LING4100 er at det skal være en hjelp for studentene til å komme i gang med masteroppgaven. Og slik fungerer det også, ved at de blir tvunget til å planlegge den. Hvis man ser dette som målsettingen må vi fortsette med å kreve en prosjektbeskrivelse. Og da har studentene et poeng i at innholdet i emnet ikke står i direkte forhold til dette. Pensum vil være mest nyttig for de som skriver en oppgave som er basert på innsamling av data fra et utvalg informanter. Men det er det mange som ikke gjør, og det er da ikke opplagt at emnet bør være obligatorisk på lingvistikk MA. 

Eksamen er som nevnt å lage en prosjektbeskrivelse for en masteroppgave. Det er da problematisk at forhold som ligger helt utenfor LING4100 vil være viktige, for ikke å si avgjørende, for kvaliteten på prosjektbeskrivelsen (ikke minst studentens kunnskap om emnet og om relevant teori, og forståelse av hva forskning er og ikke er). Input fra veileder vil være viktig. Og det er slående at studenter som allerede har arbeidet noe med oppgaven har en stor fordel fremfor nye MA-studenter som ikke har det. Alt dette gjør at evalueringen på LING4100 blir veldig annerledes enn på andre emner - slik studentene aktså har pekt på.

Det er ikke lett å se hvordan emnet kan forandres innenfor eksisterende rammer. Hvis emnet skal fortsette kunne man kanskje gjøre det om til et spesialtilbud for masterstudenter som har bruk for teori og metode i forhold til innsamling av data fra informanter. 

For å styrke masteroppgavens stilling i studiet kunne man eventuelt tenke seg andre typer tilbud. En velprøvd mulighet er seminarer hvor studentene diskuterer hverandres prosjekter. Her er det imidlertid et problem at det ikke er opplagt hvordan dette skulle gi uttelling i studiepoeng. En annen velprøvd mulighet er å opprette et særemne hvor studenten i samarbeid med veileder får skreddersy et pensum som ligger nær opp til oppgaven. 

