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1 Avvik og endringer i forhold til studieplanen

Dette var et helt nytt emne. Det var bare to studenter som tok det, og undervisningen ble dermed justert noe i forhold til deres interesser. Kurset fokuserte i stor grad på samtaler i medier (nyhetsintervjuer og lignende) på bekostning av andre institusjonelle samtaletyper.
2 Kvantitative gjennomføringsdata

Det var 3 oppmeldte til emnet, men bare 2 møtte og gjennomførte. Karaktersnittet var A (1 A og 1 B). De to studentene arbeidet under nær veiledning, og vi brukte mye av timene til praktisk arbeid med deres selvvalgte semesteroppgaver. Dermed ble det svært gode oppgaver og snittet ble høyt.
3 Eksempler på særlig god kvalitet

Ingen av de to studentene har levert evalueringsskjema. Inntrykket mitt var at de var svært fornøyd. Timene hadde mer preg av arbeidsseminarer enn av forelesninger. De fikk arbeide med problemstillinger og temaer som interesserte dem spesielt, og de viste stort engasjement for emnet. 
4 Indikasjoner på sviktende kvalitet

Den individuelle tilpasningen til studentenes interesser kan ha en ulempe i at de ikke fikk en bredere innføring i de ulike sjangerne som emnebeskrivelsen la opp til.
5/6 Forbedringer

Det største problemet med kurset var den dårlige påmeldingen. Et forslag til å øke studentmengden er å gjøre det om til et ”heisemne”, det vil si å åpne det for bachelorstudenter (på 3000-nivå) eller å markedsføre det bedre for studenter på lingvistikk og nordisk språk.
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