Kriminologi studenter:

Ny utgave av kapittel 17, Inger Marie Fridhov: ”Fanger og fengsel”. 

I Finstad og Høigård (red.): Kriminologi. 

Pensum Krim1001

FANGER OG FENGSEL

Av Inger Marie Fridhov

Dette kapitlet handler om fanger og fengsler. Det legger vekt på konkret informasjon om den norske fengselsvirkeligheten slik den er i dag. Til en viss grad knyttes dette til teorier om fengsel og fanger generelt.

Blant andre behandles følgende tema:

· Debatten om fengsel

· Økte fangetall bekymrer

· Fengselsorganisering i Norge

· Totale institusjoner

· Kvinner i fengsel

· Utlendinger i fengsel

· Fangebefolkningen

· Arbeid og fritid

· Forvaring

· Varetekt

· Isolasjon

· Progresjonssoning og privilegier

· Åpenhet og kontroll

· Løslatelse

Debatten om fengsel

Sekstitallets Norge var preget av økende velstand. Til manges for​undring økte samtidig den registrerte kriminaliteten. Siden har den stadig økt. Den siste bølgetoppen på velstandens hav viste seg følgelig i form av stadig flere fengslinger og dermed flere fengsler og fangeplasser.

Rettssosiologen Thomas Mathiesen fulgte denne utviklingen nøye - ikke bare stilltiende - han protesterte og advarte. Ved mid​ten av 1980-tallet stilte han spørsmålet: Kan fengsel forsvares? Han besvarte det selv - bl.a. ved hjelp av en hel bok (Mathiesen 1995). Hans svar var et velbegrunnet nei. Fengsel kan ikke for​svares. Men velbegrunnet eller ikke - svært mange var uenige med ham og svarte et like rungende jo, fengsel kan forsvares. Ja, ikke bare forsvares, men at bruken bør økes vesentlig, særlig for voldslovbrudd.

Men begrunnelsene deres var ikke nye. Mathiesen hadde allerede i forkant oppsummert dem: allmennprevensjon, samfunnsforsvar, rettferdighetshensyn og rehabilitering. Selv om begrunnelsene ifølge Mathiesen ikke var holdbare, har den vedvarende gjentakel​sen av dem ført til seier for dem som mener at fengsel kan for​svares.

Tilbakeblikk

Den som framfor noen har gitt oss kunnskap om fengselsvesenets historie og framvekst, er den franske sosiologen Foucault. I boka Det moderne fengsels historie (Foucault 1977) beskriver han hvilke røtter det moderne fengslet har, både filosofisk, sosialt, øko​nomisk og strafferettslig.

Foucault viser hvordan overgangen fra korporlige straffer til fri​hetsstraffer offisielt begrunnes rasjonalistisk og humanistisk - det er til fangenes beste - mens begrunnelsene etter hans mening i virkeligheten henger sammen med beskyttelse av besteborgerne og det å få utbytte av straffemetodene rent samfunnsøkonomisk.

Foucaults framstilling har sitt utgangspunkt i europeisk sam​funn og kultur. Den nevnte boka til Thomas Mathiesen er en opp​følging og spesifisering av norske forhold. Mathiesens bok at​skiller seg ikke vesentlig fra Foucaults når det gjelder forståelse, grunnsyn og klasseperspektiv. Men Mathiesen utfyller Foucault på to vesentlige punkter: Historisk når det gjelder spesifikt norske forhold og taktisk når det gjelder diskusjonene for og mot fengsel her i landet.

Fengsler og fangetall øker

Antall fengsler og fangeplasser i Norge har økt jevnt i de senere år. I 1978 – altså for 25 år siden - var det ca. 1800 fangeplasser. I dag er det til sammen 42 fengsler med vel 3074 fangeplasser.
 Av disse er 1022 lav sikkerhet og 2052 høysikkerhet. Åpne fengselsplasser har økt mest. Bruken av fengselsplassene har selvfølgelig også økt. Beleggsprosenten har i de senere år ligget på rundt 95. Men den kan av mange grunner variere litt fra fengsel til fengsel og fra årstid til årstid.82 % av den norske fangebefolkningen er nordmenn, 18 % (2002) utenlandske statsborgere. 95 % er menn, 5 % er kvinner. Dem kommer vi tilbake til. Hovedtyngden av kvinnene er mellom 30 og 40 år, mens mennene fordeler seg mer jevnt mellom 20 og 40 år. Det er også prosentvis flere menn enn kvinner under 20 år. Jeg legger ved statistikken over nyinnsettelser etter alder og kjønn til vurdering

Den såkalte ”soningskøen” legger et press på fengslene om å ha en så høy beleggsprosent som mulig. Men det sier seg selv at jo fullere fengslene er, desto vanskeligere er det å drive på en forsvarlig måte – både i forhold til ansatte og innsatte. Pr. 31.12.2003 var det 2597 dommer som var uavsont. Det betyr ikke at det var like mange personer som ”sto i fengselskø”, for en person kan vente på å sone flere dommer samtidig. Men trolig var det iallfall mer enn 2000 personer som hadde ventet mer enn to måneder på å få sonet sin dom. Pr. 30.06.03 31.03.04 var det 2813 2354dommer i køen, men antall døgn i køen hadde gått ned til 210 667 184 410. Selv om det er mange årsaker til at uavsonte dommer hoper seg opp, tolkes eksistensen av ”køen” som et klart argument for å bygge flere nye fengsler. Men det er ikke alle enige i. Uansett oppleves det å vente som en tilleggsstraff av dem som venter og kan i verste fall føre til nye lovbrudd i ventetiden. 

Økte fangetall bekymrer

Det faktum at det stadig blir flere fengsler og fanger, er et sig​nal - ikke først og fremst om økt kriminalitet, men om en sam​funnsutvikling, mener Nils Christie. Han ser økningen som et faresignal. Han har dokumentert og diskutert dette i boka: Krimi​nalitetskontroll som industri (Christie 1993). Her setter han økningen i bruk av fengsel som straff inn i et større samfunns​messig og historisk perspektiv. Hans bekymring gjelder både hva vi gjør med oss selv som samfunn og hva vi påfører oss selv av økt kriminalitet ved å fengsle stadig flere. Han griper fatt i poenget at fengsel alltid har vært og er en arena hvor kriminell kultur læres. Jo flere som lærer denne kulturen i fengsel, jo flere er det til å spre den videre ut i samfunnet. Etter hans syn er ikke et samfunns fangetall spørsmål om noe naturgitt og uunngåelig, men om valg. Det er ikke spørsmål om rasjonalitet, men om verdier, anstendighet og moral.

Spørsmål til ettertanke:

På hvilke grunnlag kan vi si at et lands fangetall ikke er noe naturgitt, men valg?

Omorganisering av norsk fengselsvesen
Ordet fengsel kan gi forskjellige assosiasjoner. Hvilke avhenger av den enkeltes erfaringer og referanserammer. Mange har amerikanske TV-filmers presentasjon av fengsler og fanger som norm og forestilling. Det er nokså langt fra den norske fengselsvirkeligheten. Derfor nå noen kjensgjerninger angående norske forhold.

På 90-tallet kom en hel flom av bøker om organisasjonsutvikling. En av dem het ”Riv pyramidene” (Carlsson 1985). Det var en brannfakkel av en bok som fikk store konsekvenser ikke bare for næringslivsledere, men også for ledelsen av offentlig virksomhet – selv fengselsvesenet. Ikke over natten, men langsomt og sikkert.  Ett av de store poeng i boka er at ansvar skal flyttes fra toppen til førstelinjemedarbeiderne – skrankepersonalet. Det skjedde i norsk fengselsvesen i 2001. Da ble det satt et foreløpig punktum for en lang omorganiseringsprosess i kriminalomsorgen.  

Kriminalomsorg i frihet og fengselsvesenet fikk en felles regional administrasjon. Før var det landsfengsler, kretsfengsler, hjelpefengsler og arbeidskolonier. Nå kalles alle kort og godt fengsler. Ullersmo fengsel, for eksempel. Fengslene sorteres nå etter sikkerhetsnivå: Høyt sikkerhetsnivå, fengsler som tidligere ble kalt lukkete fengsler. Lavere sikkerhetsnivå: Fengsler som før ble betegnet som åpne. Laveste sikkerhetsnivå utgjøres blant annet av de såkalte overgangsboligene, tidligere bl.a. hybelhusene. Både fengslene og friomsorgsenhetene administreres nå med utgangspunkt i seks kriminalomsorgsregioner. Alle regionene har en direktør og to assisterende direktører. En har ansvar for administrasjon og økonomi og en for straffens innhold og fangesaker, det vil si søknader og klagesaker. Mens Fengselsstyret i Kriminalomsorgsavdelingen i Justisdepartementet før var klage- og søknadsinstans, er det nå til regionen som avgjør. Bare i særlige tilfeller videresendes klager og søknader til Kriminalomsorgens sentrale forvaltning som etter ikrafttredelsen av straffegjennomføringsloven 01.03.02 er den øverste faglige ledelsen av kriminalomsorgen.

Vi har altså fått et lokalt nivå og et regionalt nivå. Øverst er det sentrale nivå: Kriminalomsorgens sentrale forvaltning. Kriminalomsorgsavdelingen i Justisdepartementet har en dobbeltrolle i denne sammenheng. Dels er den en ordinær departementsavdeling som fungerer som et sekretariat for ledelsen i departementet, dels er den et direktorat når den tar beslutninger iht straffegjennomføringsloven  . Det tidligere Fengselsstyret er erstattet med Kriminalomsorgens sentrale forvaltning. Her finnes etatsledelsen som gir budsjett, og utformer policy, mål, retningslinjer og regler. Det er regionenes ansvar å påse at regelverket følges på det lokale nivå. 

Samtidig fikk de ansatte på regionnivå og på enhetsnivå (fengsler og friomsorgskontor) i alle ledd – også fengselsbetjentene som har med fangene å gjøre til daglig, tildelt mer saksbehandling og avgjørelsesmyndighet. Dette kan være fordelaktig sett fra fangenes synspunkt, fordi betjentene kjenner fangene bedre enn en fjern byråkrat i Justisdepartementet. Men det kan også være en ulempe fordi fangen og betjenten kjenner hverandre på godt og vondt.

I 2002 trådte Straffegjennomføringsloven i kraft. Sammen med den store administrative omorganiseringen innebærer trolig ikrafttredelsen av denne loven den mest gjennomgripende reformen av norsk kriminalomsorg i dette århundre. Men det har medført bemerkelsesverdig liten debatt. Det er et farlig symptom i våre dager når ropet om mer og strengere straff blir stadig høyere og fangetallene stadig stiger. Fra offisielt hold kom boka ”Straffegjennomføringsloven” (Storvik 2002). De viktigste innvendingene i debatten kom som ventet fra KROM som har vært en stabil kritiker av fengselssystemet gjennom flere tiår. Synspunktene er gjengitt i KROMs høringsuttalelse.

Ved siden av regionene står Kriminalomsorgens utdanningssenter (KRUS) som sørger for etatsutdanning (toårig) av alle fengselsbetjenter og etterutdanning og kompetansegivende kurs til alt personell i kriminalomsorgen. Det arbeides for tiden med å gjøre KRUS om til en høgskole. Kriminalomsorgen har også en sentral data- og IT-enhet – KITT - som har ansvar for alle IT- og registreringssystemer, spesielt KOMPIS som er det fangeregistreringssystemet som hittil har vært i bruk. Det arbeides i dag med å innføre og tilrettelegge for langt mer detaljerte registreringssystemer. 

Spørsmål til ettertanke: Hvilke fordeler og ulemper ser du i at regionale og lokale fengselsmyndigheter har fått større avgjørelsesmyndighet?

Fengsel – en total institusjon

Goffman (1967) definerte fengsler - på linje med militærleire, klostre og mentalsykehus - som totale institusjoner. Det karakte​ristiske ved en total institusjon er i følge hans definisjon at alt foregår på samme sted - arbeid, fritid og søvn. Alle primære be​hov dekkes innen ett og samme system.

Goffmans beskrivelse er så langt treffende også for norske fengsler. Men innenfor rammen av en total institusjon er det flere måter å organisere virksomheten på. Norsk fengselsvesen ble - på samme måte som i resten av Skandinavia - inntil midten av 70​-tallet organisert etter den såkalte selvforsyningsmodellen: Fengs​let sørget selv for alle tjenester, både vakthold, sosial- og helse​tjeneste, undervisning og prestetjeneste. Alle ansatte var ansatt av fengselsmyndighetene og dermed i systemets tjeneste. Det er den totale, lukkete institusjons modell.

Fra midten av 70-tallet endret dette seg. Lærere i fengslet hadde tatt til orde for at lærere ikke burde være ansatt av fengselsmyn​dighetene, men av skolemyndighetene. Det samme hadde vært ytret fra helsepersonell og fra fengselsprester. Nils Christie (1970) diskuterer i artikkelen «Modeller for fengselsorganisasjon», selvfor​syningsmodellen kontra importmodellen. Til forskjell fra selvfor​syningsmodellen, innebærer importmodellen en vesentlig åpning av fengslene mot samfunnet for øvrig.

Norsk fengselsvesen la i løpet av 70- og 80-tallet om til import​modellen. Ordinære skolemyndigheter overtok ansvaret for under​visningen i fengslene allerede i 1969. Senere har helsemyndighetene overtatt an​svaret for helsesektoren og kulturmyndighetene for visse deler av kulturtilbudet. Det var en stor nyvinning: At fangene skulle ha rett til samme skoletilbud som andre borgere. Selvforsyningsmodellen som rådde grunnen i norsk fengselsvesen i mer enn 150 år, er dermed avskaffet - for​håpentligvis for godt. Mer enn noen annen reform har import​modellen bidratt til at fengslene ble mer åpne for innsyn og utsyn. Det betyr også at fengslenes grad av totalitet i betydningen inne​lukket, til en viss grad er lempet på.

Det betyr likevel ikke at alt som importeres er bra. Det kan stilles flere store spørsmålstegn ved om den skolen som i dag importeres til fengslene er god nok i forhold til fangenes behov. Det gjelder både fagvalg, undervisningsmetodikk og tilknytning til den lokale skole. Søkelyset kan også rettes også mot fangenes manglende mulighet for å benytte internett som læringsredskap på linje med andre skoleelever. Riktignok har noen innsatte en begrenset adgang til internett, men spørmålet om adgang til internett er med på å rokke ved selve grunnfjellet i fengselstenkningen: Utestengelsen og sikkerheten. Dette er en debatt som forhåpentligvis vil tilta i intensitet i tiden som kommer. Det er å håpe at den vil føre til dramatiske nyvinninger med tanke på straff og straffemetoder – lovbrudd og lovlydighet. 

Spørsmål til ettertanke:

Importmodellens fordeler er på mange måter tydelige sett fra fangenes synsvin​kel. Men - hvilke fordeler har et samfunn av at fengselsvesenet har en åpen organisasjonsform?
Forskjellige fengsler – forskjellige regimer

Før omorganiseringen av kriminalomsorgen, fantes det fire hovedtyper fengsler i Norge: Landsfengsler, kretsfengsler, hjelpefengsler og arbeidskolonier. To av landsfengslene – ett for menn og ett for kvinner - hadde også ansvar for å ta fanger som var dømt til sikring. Nå er sikring omgjort til forvaring, men er i prinsippet det samme – en tidsubestemt dom hvor frigivelsen ikke avgjøres via juridiske, men medisinske vurderinger. Nå heter alle fengsel, men vi har i tillegg fått betegnelsen overgangsfengsel som er det nye navnet på Friomsorgens hybelhus. Ved de største fengslene sitter en direktør på toppen. De mellomstore og små har en daglig leder som er inspektør. Alle er underlagt regionsledelsen. 
Det er totalt 43 fengsler i Norge. De er plassert i store og mellom​store byer. Enkelte av fengslene er meget store, som for eksempel Oslo fengsel som har 352 fangeplasser. Sammenliknet med andre land, f.eks. USA hvor fengslene kan romme mange tusen fanger, er de likevel små. 

I de mellomstore og små fengslene som er lukket, og klassifisert med ”lavere sikkerhetsnivå”

sitter folk i varetekt i påvente av politiets etterforskning og at saken deretter skal komme opp til doms. Dersom dommene er relativt korte, soner de også dommen her. De aller fleste mellomstore fengslene er lukket, men kan ha åpne eller halvåpne avdelinger.

Betegnelsen ”fengsel” sier ingen ting om innhold og aktivitet. Det kan ha sine fordeler og ulemper. Betegnelsen ”overgangsbolig” gir en pekepinn om at oppholdet ikke skal være langvarig, men bare være overgang til noe annet.

Det er ikke lenger slik at langtidsdømte bare sitter i landsfengsler. Det viktigste er nå hvilket sikkerhetsregime fengslet har og hvilke regime fangen anses å ha behov for. De fleste lukkete fengsler har mulighet for høy grad av sikkerhet, mens de åpne ikke har det. Derfor vil vurdering av fangenes farlighetsgrad og rømningsrisiko være mer avgjørende for hvor fangen plasseres enn hvor han kommer fra i landet. Men fremdeles er det et prinsipp at domfelte mest mulig skal plasseres i et fengsel så nær bostedskommunen som mulig. 

Siste del av straffen er det i mange av fengslene med lav grad av sikkerhet mulighet til å få såkalt frigang. Da bor de innsatte i fengslet, men kan gå til skole eller arbeid ute i samfunnet. 

Overlevelsesteknikker

For folk som sitter lenge i fengsel – og det er stadig flere og flere - blir det spørsmål om å finne måter å tenke og forholde seg på for å overleve. Spesielle psykologiske teknikker utvikles. Cohen og Taylor (1974) har beskrevet hvordan slike teknikker utvikles og forsterkes. De hen​ter sin beskrivelse fra et engelsk «maximum security»-fengsel på begynnelsen av 1970-tallet.

Goffman (1967) beskriver også overlevelsesteknikker - spe​sielt slike som tas i bruk ved starten av et fengselsopphold. Over​levelsesteknikkene er et svar på det han kaller krenkelsesproses​sen: Det som skjer med en fange fra han kommer inn i fengslet og må levere fra seg sine private eiendeler og klær, få nummer osv. til han finner en måte å mestre situasjonen på - enten han da til​passer seg systemet helt og holdent, eller trekker seg tilbake. Denne prosessen takler fangene forskjellig og utvikler derfor for​skjellige teknikker for å klare seg igjennom best mulig. Goffmans beskrivelse av krenkelsesprosessen og reaksjonene på den, er langt på vei den gjengse beskrivelsen av sorgprosessen som er beskrevet innen psykologien. 

Uten videre er verken Goffmans eller Cohen og Taylors beskri​velser dekkende for norske fengsler og fanger. Systemene og kul​turen kan variere fra fengsel til fengsel - også i Norge - og der​med også opplevelsene. Men i hovedsak kan beskrivelsene være ganske treffende.

Forvaring

Med Straffegjennomføringsloven ble det slutt med sikring, og forvaringsinstituttet overtok.

Til forskjell fra sikring kan forvaring også være en straff. Det er etter manges mening bare et navnebytte, for det er det samme klientellet som skal tas hånd om. Og det er samme tidsubestemthet som fester ved forvaring som ved sikring, og samme medisinske vurderinger som må ligge til grunn når overveielser om frigivelse tas. Forvaringsanstaltene (Bredtveit fengsel og Ila fengsel) har fått økte resurser for å ta seg av dette klientellet på en faglig forsvarlig måte. For fangene der er av rettspsykiatere erklært som farlige og/eller sinnslidende, og som på det grunnlag er idømt den tidsubestemte reaksjonen. Til forskjell fra sikring idømmes ikke både tidsubestemt forvaring og tidsbestemt straff samtidig. Forvaring er i noen tilfeller straff, men fra den dømtes synsvinkel vil det trolig være det i alle fall siden forvaringen skjer i fengsel. Men på linje med sikring kan også forvaringen skje utenfor fengsel enten i full frihet eller i andre institusjoner.

Forvaring i anstalt skal inneholde endringsarbeid med den dømte. Forsker Berit Johnsen ved KRUS ser det som et paradoks at kriminalomsorgen skal drive endringsarbeid med personer som psykiatrien ikke anser som mulige å endre (Johnsen 2003). Hennes rapport heter ”Forvaring i tekst og tall”, og redegjør for opplegg og bruken av forvaringsinstituttet hittil. 

Det spesielle for en forvaringsdømt er at han i mange tilfeller ikke vet når han slipper ut. Det er det retts​psykiaterne som avgjør etter en mer eller mindre grundig undersøkelse av hvorvidt fangen fremdeles er farlig eller ei. Forvaringsdømte soner derfor også med en stor uvisshet over seg. Han vet ikke alltid når han får slippe fri. Dette er et knugende press og oppleves som høyst urettferdig. Forvaringsdømte sitter på en måte inne for handlinger de ennå ikke har begått, men som myndighetene tror eller frykter for at de kan komme til å begå.

Det såkalte sikringsinstituttet ble alvorlig kritisert, omdiskutert og utredet gjentatte ganger. Selv om det nå heter forvaring er nesten hele denne debatten fremdeles aktuell. (Spørsmålet er også utførlig behandlet i studieenhet 15.) I KS-serien 1-3 1987, kom det 3 bøker om dette. En var skrevet av «Terje» som fortalte sin egen sikrings​historie. De to andre var henholdsvis av Halvor Kongshavn og Dag Ellingsen. Hele spørsmålet om sikring ble i disse bøkene belyst og drøftet - også sett fra de sikringsdømtes side. Den norske debat​ten om sikringsinstituttet ble oppsummert så langt. Ett av de alvor​ligste spørsmålene er sammenblandingen av rett og medisin: Er det legene og fengselsmyndighetene eller dommerne som skal bestemme hvor lenge en fange skal sitte i fengsel. 

Spørsmål til ettertanke:

Forvaringsdømte har ofte begått alvorlige voldslovbrudd. Hvilke alternative reaksjonsformer kan tenkes istedenfor den tidsube​stemte reaksjonen sikring?

Spørsmålet om varetekt 

Det er politiet som begjærer varetekt i kortere eller lengre tid slik at de kan få etterforsket saken uten at bevis forspilles og mulighetene for oppklaring svekkes. Graden av isolasjon i varetekt kan variere i forhold til sakens alvor. I enkelte typer saker får politiet rettens medhold i å holde siktede i varetekt i meget lang tid. Dette gjelder særlig i narkotikasaker hvor den kan vare opp til flere år (Bødal og Fridhov 1989). Dette er kritisert både fra offisielt hold, fra internasjonalt hold og av forskere.

I 2002 ble det satt 3988 personer i varetekt her i landet. Mer enn 50 % varte under 30 dager, og 94 % under seks måneder. Ti hadde sittet mer enn i to år. Men disse hadde selv anket dommen og dermed bidratt til videre varetekt. ”Under 30 dager” kan høres lite ut, men for den som sitter isolert, ville bruk av ordet ”over” vært mer dekkende: Over en uke, over en måned, over ett år. Varetektstiden oppleves ofte som lang fordi den også har uvissheten ved seg. 

Etterforsk​ning tar tid, og forhørene kan være harde. I 1980 kom boka Varetektsfanger forteller, skrevet av Liv Finstad og Anne-Lise Gjetvik. De ser det hele fra varetektsfangens side. Her tydelig​gjøres de fleste problemene omkring varetekt. Uvisshet, bekym​ring for hvordan det skal gå, for framtida og for relasjoner ute. Med brev- og besøksforbud som mange får i starten, får isolasjo​nen en forsterkende kraft på alle problemer. Sett fra de fleste varetektsfengsledes side er det nok treffende som en av dem sa: «Varetekt er ti reiser verre enn dom.»

Det å sitte i varetekt har mange fellestrekk med det å sitte på tidsubestemt forvaring. To fellesnevnere er særlig iøynefallende: Først dette at verken varetekt eller forvaring er straff i egentlig forstand av ordet - selv om det oppleves slik. Dernest uvissheten. Den forvaringsdømte sitter på det uvisse fordi man antar at han kan komme til å begå straffbare handlinger i framtida. Han vet derfor ikke når han får komme ut. Varetektsfangen vet ikke når han blir satt inn - på dom. Han sitter fordi han faktisk har begått handlinger som sann​synligvis vil føre til fellende dom. Men han sitter også på det uvisse med hensyn til når saken blir ferdig og om han får kort eller lang dom.
Isolasjon

Bruk av isolasjon reiser spørsmål både av etisk og juridisk karakter, ikke bare i forbindelse med varetektsfengsling, men også i forbindelse med fengsling generelt og med bruk av isolasjon som refselsesmiddel spesielt.

Da Botsfengslet ble åpnet i 1851 var en av hovedtankene at fangene ved hjelp av isolasjon skulle skånes for dårlig påvirkning fra de andre fangene. I tillegg hadde man den tro at isolasjon sammen med bot og bønn skulle få fangen på bedre tanker. Isolasjonen som straff fikk dermed nye og mer humane begrunnelser. Ikke desto mindre opp​levdes den som straff, og ledelsen innså etter en tid at isolasjonen hadde skadelige virkninger. I vår tid er det en veldokumentert sannhet at isolasjon er nedbrytende både mentalt og fysisk og fører til sosial deprivasjon.

Det er derfor ikke uten grunn at den fangepolitiske organisa​sjonen KROM har reist spørsmålet om isolasjon både i pres​sen, i debattbøker og på konferanser og seminarer. Også enkelt​stående forskere har advart mot farene ved overdreven bruk av isolasjon. En av de fremste er Kåre Bødal som sammen med Inger Marie Fridhov i 1991 skrev en rapport om sikkerhetsavdelingen, eller bunkersen, på Ullersmo. Dette var en meget strengt bevok​tet avdeling hvor hovedmetodikken var uvisshet og isolasjon - fra omverdenen og fra de andre fangene (Bødal 1991).

Metoden står i sterk kontrast til idealet om human fange​behandling. Samtidig er den helt på linje med dagens fangepoli​tikk hvor den såkalte differensiering er hovedledetråd: At fangene behandles etter fortjeneste i fengslet. De som makter å innordne seg uten protester, får gode tilbud. De som ikke greier det, får dår​ligere. Det betyr at fangebehandlingen i norske fengsler i 2003 er skåret over en liberalistisk modell hvor man får etter fortjeneste. Det sosialdemokratiske ideal som gjelder i samfunnet for øvrig: At alle skal ha lik rett til skole, kultur, helse, arbeid og andre sam​funnsgoder, er derfor forlatt i fengslet. Her gjelder den sterkestes og flinkestes rett.

Spørsmål til ettertanke:

Hvilke argumenter brukes mot å isolere fangene når de er i fengslene?

Hvem sitter i fengslene?

Hvem er det så som sitter i fengslene og kjemper for de margi​nale godene? Nå som før - og til alle tider - rekrutteres fange​befolkningen fra den del av befolkningen som har de laveste inn​tektene, den dårligste utdanningen og den dårligste helsen. Hvorfor det er slik, diskuterer Nils Christie (1972) i boka Hvor tett et samfunn? Han beskriver fangebefolkningen som toppen av en skjev pyramide. Folk fra alle lag av befolkningen begår lovbrudd. Men veien fra lovbrudd til fengsel er lang. Det skjer en seleksjon på alle nivå både når det gjelder etterforskning og i rettsapparatet. Det er de svakeste som til slutt utgjør den lille gruppe som kommer i fengsel. Selv om Christie første gang presenterte den skjeve pyramide tidlig på 70-tallet, har ikke reali​tetene endret seg vesentlig fram til denne dag. 

Av rapporten «Alt som før» framgår det at andel arbeidsløse og trygdede i fengsel er stigende (Fridhov 1992). Rapporten konklu​derer med at norske fanger ikke er mer ressurssterke enn før - totalt sett. Tvert om. Det generelle utdanningsnivået i befolk​ningen har økt. Fangebefolkningens utdanningsnivå har ikke økt i samme takt. Avstanden mellom fangers og andre folks utdan​ningsnivå har derfor økt. Denne tendensen bekreftes av Berit Otnes, Statistisk Sentralbyrå (Otnes 1986). Den bekreftes også av Torbjørn Skardhamar (2002). 

FAFO- rapporten ”Levekår blant innsatte” fra 2003 har de siste oppdateringene om fangebefolkningen. den finnes på www.fafo.no.

Betrakter vi alder som en ressurs og i alder inkluderer livser​faring og fengselserfaring, kan det tenkes at enkelte fanger stiller sterkere i en soningssituasjon nå enn tidligere. For bare tretti år siden satt det svært mange under 20 år i fengslene. Men alderen på norske fanger har steget vesentlig. I følge Kriminalomsorgens statistikk var det i 2002 bare ca. 6 % av de innsatte som var 20 år eller yngre, mens gjennomsnittsalderen ligger rundt 30 år. Tenåringene er nesten borte fra norske fengsler. 

Hvis vi med ressurssterk mener bra skolegang og utdannelse og relativt velstående familiebakgrunn, finnes det nok flere av denne kategorien nå enn før. Men sett i forhold til de senere års økte utdanningsnivå i befolkningen generelt, kan vi trygt si at fangebefolkningen som helhet har sakket akterut. Dette inntryk​ket forsterkes også ved at det finnes langt flere som har enda mindre ressurser i form av helse, sosialt nettverk, skolegang og økonomi enn før. Skardhamar peker også på at et stort antall fanger har gjeld. Ikke boliggjeld og annen bankgjeld som andre folk, men barnebidragsgjeld og narkogjeld. Det er en type gjeld som er vanskelig, for ikke å si umulig, å bli kvitt uten ny kriminalitet. Alt i alt kan det derfor sies at fanger som gruppe betraktet, er enda mer ribbet enn tidligere.

Spørsmål til ettertanke:

Hva kommer det av at ”Den skjeve pyramide” stadig blir skjevere?

Utlendinger

På landsbasis utgjorde utenlandske statsborgere pr. 30.09 2002, 15 % av fangebefolkningen. I tillegg kommer noen av utenlandsk opprinnelse, men med norsk statsborgerskap. På den andre siden er en del utlendinger med så fast tilnytning til landet at de ellers kunne betraktes som norske. Utlendingene er meget ujevnt fordelt. I det hele tatt er det å basere statistikk på statsborgerskap av noe tvilsom verdi – men det er bare det vi har!  De fleste utlendingene befinner seg enten i Oslo fengsel eller på Ullersmo. I de andre fengslene, kanskje bortsett fra Bergen, utgjør utlendingene fremdeles bare en liten prosent. Språklig, kulturelt og religiøst har mange av utlendingene en meget tung soning. Tone Viljugrein skrev nylig en rapport om deres muligheter for skolegang i norske fengsler. Hun kommer også sterkt inn på deres soningsforhold mer generelt (Viljugrein 2002). Norske fengsler er ikke be​redt på og har ikke ressurser til å ta de fremmedkulturelle utford​ringene på en konstruktiv måte. Men fengselsmyndighetene arbeider for å forbedre forholdene for dem.

Spørsmål til ettertanke:

De holdningene folk flest har til innvandrere avspeiles også i fengselssamfunnet. Hvilke faktorer kan være medvirkende til at konsekvensene for utlendingene blir enda tyngre å bære i fengslet enn i samfunnet for øvrig?

Kvinner og fengsel

Kvinnene utgjør ca. 5 % av den norske fangebefolkningen. De fleste av dem soner i en av de to «rene» kvinneanstaltene: Sande​fjord eller Bredtveit. Men det finnes også kvinneavdelinger i andre fengsler. Stavanger, Trondheim og Bergen har kvinneavdelinger, og andre mindre fengsler har noen få kvinneceller. Enkelte mannsfengsler uten egne kvinneavdelinger, tar også imot kvinner i varetekt og på kortere dommer.

Etter at kvinnekampen på 60- og 70-tallet virkelig skjøt fart, ble søkelyset også rettet mot kvinners forhold og rettigheter i fengsel. Også fengselsmyndighetene ble tvunget til å se nærmere på kvinnenes soningsforhold. Særlig har kvinnens arbeids- og skoletilbud vært kritisert, men også det at de ble mer isolert som mindretall i mannsfengslene. Arbeidstilbudet har ikke vært tilpasset kvinners ønsker og behov. Det har blant andre forhold bidratt til at mange av dem har fått en tyngre soningssituasjon enn mannlige kolleger. I kvinnefengslene har aktivitets- og arbeidstilbudet vært for typisk kvinnelig: Preget av søm, renhold og matlaging. Konklusjo​nen har vært at kvinner ikke har hatt det samme tilbud som menn i fengsel. På den annen side er det også mange av dem som heller ikke ønsket andre tilbud enn de rent ”kvinnelige” syslene. Ikke desto mindre har dette på en tungtveiende måte vært kritisert i de senere år, blant annet av et regjeringsoppnevnt utvalg som skulle se på kvinners soning. Deres konklusjon var at kvinnelige norske fanger på mange punkt slett ikke har like gode tilbud som mannlige fanger. 

En annen, tungtveiende kritikk av kvinners soningsforhold kom fra Ida Koch i Danmark. Hennes utgangspunkt var bl.a. et nytt fengsel på Fyn, Ringe, hvor menn og kvinner sonet på samme avdeling. Kritikken ble presentert i boka Kvinners skyld (Høigård og Snare 1993) hvor hun reiser det meget viktige spørsmålet om hvorvidt «samme tilbud» til kvinner og menn i samme fengsel, virkelig har den samme verdi for kvinnene som for mennene. Hennes svar var nei. Hun hevdet at det både fant sted en aktiv og en passiv diskriminering av kvinnene. Det skjedde ved at kvinnene etter hennes mening i enkelte fengsler ble brukt for å fylle menns behov og «myke opp» miljøet i anstal​ten. Hun påpeker at det ikke er kjønnsintegrasjonen i og for seg hun vil til livs, men kun enkelte av begrunnelsene for og praktise​ringen av den på Ringe. Skal det være integrasjon, må det være på kvinnenes premisser like mye som på menns.

Siden striden sto om Ringe, har det vært forskningsmessig nokså stille omkring kvinners soningsforhold inntil Berit Veg​heim på slutten av 80-tallet foretok en intervjuundersøkelse på Bredtveit fengsel og sikringsanstalt i Oslo (Vegheim 1990). Vegheim har et tilsik​tet dobbelt perspektiv i sin tilnærming: et nedenfra-perspektiv og et feministisk perspektiv - noe som i mange henseender er sammenfallende. Hun beskriver hvordan kampen for godene er avgjørende for hvordan kvinnene tilpasser og innordner seg i fengslet.

I 2003 kom en rapport om kvinners skoletilbud i fengsel (Sandvik 2003). Den er helt i tråd med Vegheims tilnærming. Hun kommer til at tilbudet verken når det gjelder arbeid eller skole fyller kvinnenes behov for slike aktiviteter. 

Kochs artikkel, som var basert på undersøkelser blant kvinne​lige danske fanger, dokumenterte at kvinnene var hardere belas​tet enn mannlige fanger - både sosialt, helsemessig og økono​misk. De hadde lidd mer og var kort og godt mer utslått. Det samme kom Vegheim til. Hun avslutter derfor sin bok med å fore​slå at fengsel må avskaffes helt som straffeform for kvinner.

Norske fengselsmyndigheter deler ikke dette synet. Å la kvinner slippe fengsel avvises med rettferdighetsargumenter: Lovbrudd er lov​brudd. Straff er kjønnsuavhengig. Fengselsmyndighetene vil der​for beholde systemet, men forbedre og forandre.

Spørsmål til ettertanke.:
Hvorfor betegner Vegheim fangemiljøet i kvinnefengslet for «det sårbare fellesskapet»?

Åpne fengsler - økt kontroll?

Isolasjon er ett ytterpunkt på en skala. Et symbol på den totale kontroll. Det åpne fengsel er ytterpunkt i den andre enden av skalaen. Det kunne derfor være nærliggende å anta at det åpne fengsel er et fengsel uten kontroll. Det er det ikke. Den fysiske kontrollen er riktignok bygget ned. Men andre former for kon​troll er bygget opp. Spesielt kontroll gjennom kontrakt. Det vil si at fangene får tilbud om forskjellige goder og lettelser i soningen. Til gjengjeld skriver de under på en kontrakt om å overholde alle regler og ikke bruke rusmidler under soningen. At kontrakten overholdes, kontrolleres ved hjelp av urinprøver. Denne type kontroll har vist seg å være ganske effektiv - om vi ser på antall rømninger: Rømningsfrekvensen fra åpne fengsler er ikke særlig større enn fra lukkete fengsler - selv om fangene kan gå ut av porten når som helst. Totalt sett er det i det hele tatt meget få klassiske rømninger fra norske fengsler. Det er noen flere unnvikelser fra permisjoner og fremstillinger, men i forhold til mulighetene er de også forbausende få. Til gjengjeld blir mange av dem slått meget stort opp i pressen.

Det er åpne fengselsavdelinger som har økt mest her i landet de siste 25 år. De fleste av dem er såkalte kontraktavdelin​ger. Frivillig, regelmessig urinprøvekontroll inngår i avtalen. Til gjengjeld får fangene økt permisjonskvote og bedre skole- og fri​tidstilbud enn de ellers ville ha fått (jfr. Straffegjennomføringsloven). Men også kontraktavdelingene har innbyrdes meget forskjellige opplegg. I noen avdelinger er urinprøvekontrollen nesten et rent byttemiddel for økt permisjonskvote - uansett om kontrakt​skriveren har rusproblemer eller ei. Her tilbys ikke annet opplegg enn det som er tilfelle i vanlige avdelinger uten kontrakt. I andre avdelinger tilbys de innsatte en soning med et innhold som virke​lig betyr en kvalitetsheving og en hjelp til å takle rusproblemene mer konstruktivt enn de ellers ville gjort.

Uansett opplegg reiser kontraktavdelingene og kontraktsonin​gen prinsipielle problemer. For det første er det et spørsmål om hvem som greier å kvalifisere seg til å komme til de virkelig gode kontraktavdelingene. Dernest er det et spørsmål om ikke kon​trollnivået i fengslene på grunn av disse avdelingene har økt vesentlig og kvalitativt: I et lukket fengsel ligger kontrollen i den fysiske sikkerhet. I det åpne fengslet er den fysiske, ytre kontrol​len byttet ut med en kontroll som er helt personlig og som av mange oppleves som et angrep på den personlige integritet. Det er likevel ingen tvil om hva fangene vil foretrekke: De som kan, velger seg til åpne avdelinger så fort de får anledning til det.

Spørsmål til ettertanke:

Hvilke etiske utfordringer er knyttet til en mental og personlig kontrollform av kontrakt og urinprøver i fengslet, framfor en fysisk kontroll i form av teknologi, murer og låser?

Arbeid, skole, program og fritid

En kan spørre: Hva fordriver folk tiden med når de sitter i fengsel? Forskjellig. Tid har alltid vært sentral i all straff som innebærer innesperring. Jo alvorligere lovbrudd, desto mer tid skulle tas. Yttergrensen var dødsdom. Da ble all tid tatt. Men egentlig er det bare muligheten til å bruke tiden til det en vil, som tas. Tiden bare kommer og kommer også innenfor murene. Fengselsmyndighetene har alltid hatt gode ideer til hva fangene skulle bruke den til. Da Botsfengslet åpnet i 1851, mente myndighetene at tiden skulle brukes til bot og bønn slik at fangene kunne skikke seg vel når de kom ut. Men det virket ikke. Eller rettere – det virket negativt. Stillheten og isolasjonen og sittingen gjorde dem syke. Så fikk de etter hvert anledning til å arbeide litt på cella og skrive, lese litt og kanskje spille litt citar – men det var et privilegium som måtte fortjenes. Etter hvert innså myndighetene at stillesittingen var skadelig og det ble innført arbeidsplikt.

Fram til 2002 hadde fanger arbeidsplikt. Det ga dagpenger. Skolegang ga også det. Med Straffegjennomføringsloven anno 2002 forsvant arbeidsplikten og aktivitetsplikt kom isteden. Programvirksomhet ble en lovfestet aktivitet på linje med arbeid og skole. Foreløpig er det svært få fanger som får anledning til å delta i program som kan vare fra noen timer til mange uker. Slike forbedringsprogram kvalifiserer også for dagpenger. Men hjulet har gått helt rundt: I 1851 ville fengselsmyndighetene at fangene skulle forbedres gjennom bot og bønn og isolasjon. I 2003 er boten og bønnen erstattet med kognitive program. Selv om det er stor forskjell, har programvirksomheten og regimet fra 1851 med bot, bønn og isolasjon noe felles: Det at fengselsmyndighetenes har en urokkelige tro på at disse tiltakene virkelig kan bidra til fangenes rehabilitering. 

Men fengslene har ennå ikke kapasitet til å tilby alle fanger program. Bare ca 5 % av de innsatte har hittil deltatt i program. Derfor er fremdeles hovedbeskjeftigelsen i fengslene i stor grad arbeid i trevare- og mekaniske verksteder. Et stort antall fanger beskjeftiges også med renhold, vedlikehold og kjøkkenjobber. Dette er ofte tillitsjobber som gir litt ekstra frihet og små tilleggsfordeler i det daglige. I fengsler med lavere sikkerhetsnivå er en av de viktigste beskjeftigelsene enklere montasjearbeid, snekker-, monteringsjobber og skogs​arbeid.

Varetektsfanger har ikke aktivitetsplikt, men de fleste ønsker å ha noe å gjøre. Derfor er det beklagelig at fengslene ikke alltid kan skaffe arbeid til alle som vil.

I varierende grad gis det tilbud om undervisning både på grunn- og videre​gående nivå. De fylkeskommunale myndighetene har ansvar for skoletilbudene. Skoleavdelingene i fengslene er filialer av skolen ute. Av ca. 3000 fanger kan i dag ca. 900 til​bys undervisning i større eller mindre grad. Svært mange prøver å forbedre sine resultater fra grunnskolen i norsk og matematikk. Den mest utbredte retningen i videregående skole er linje for maskin og mekanikk. Men de fleste fangene som går på skole i fengsel, velger allmennfag. Noen ganske få langtidsfanger får anledning til å studere mens de sitter inne. De får permisjon fra fengslet for å følge enkelte forelesninger ute og ta eksamen på studiestedet.

Fangene får ikke regulær lønn for det arbeidet de utfører, men såkalte dagpenger. Det får også de som følger program eller skoleundervisning og sitter på selvstudium. Grunnsatsen for dagpenger er i 2003, 48 kroner. Enkelte fanger kan tjene inntil 20 kroner mer i fengsler hvor arbeidet har et visst preg av akkord. I tillegg til dette kan det gis ekstra tillegg for særlig viktig arbeid. De samme satsene gjelder for hverdager og helgedager. Også betalingen for arbeid og skoleinnsats skjer etter fortjeneste. Selv om enkelte fanger tjener mer, og enkelte har penger på egne konti, er det begrenset hvor mye penger fangene til daglig får bruke til toalettartikler, tobakk, frukt eller annet de måtte ha behov for eller lyst på. Mange bruker av dagpengene til ekstra pålegg og andre matvarer.

Fritiden kan brukes til hva som helst, her er ingen plikter. I varierende grad gis det tilbud om forskjellige aktiviteter, bibliotek, vektløfting, av og til utflukter, turneringer og hobbyarbeid. Men muligheten til deltakelse er et fratagbart gode: Brudd på reglementet medfører utestengelse fra den type aktiviteter i varierende grad. Uansett blir fritiden ofte lang. Ute må en jo også bruke tiden til å handle, lage mat, vaske tøy og være sammen med familie og venner – om en har det. De mulighetene er ikke til stede i fengslet. 

Spørsmål til ettertanke:

Hvilke argumenter kan føres i marken for at fanger bør få markedslønn for det arbeidet de utfører i fengslet - ikke dag​penger som nå? Og hva taler imot markedslønn?

Fremstillinger, permisjoner og besøk
Når en først er satt i fengsel, er det ikke lett å få noen pause. Men det finnes tre muligheter: Framstilling, permisjon og soningsav​brudd. Alle tre formene innvilges eller avslås etter skriftlig søk​nad. Når en fange får komme ut av fengslet i følge med en eller flere betjenter eller eventuelt av politiet, kalles det framstilling. Formålet med framstilling kan være ren velferd, familiebesøk, legebesøk, jobbsøking eller fritids​beskjeftigelse. En framstilling er vanligvis av noen få timers varig​het.

Når fangen får komme ut av fengslet uten følge av betjent, kal​les det permisjon. En permisjon kan vare fra noen timer til flere dager. Det er forskjellige former for permisjoner, avhengig av for​målet. Den tredje muligheten for å slippe ut av fengslet under soning, kalles soningsavbrudd. Det gis bare i ytterst få tilfeller. Det må sterke sosiale grunner til - for eksempel i forbindelse med egen, alvorlig sykdom eller alvorlig sykdom i familien. Soningsav​brudd kan derfor betraktes som et gode som kan oppnås nesten bare når det står om livet. Permisjon regnes derimot, etter at en bestemt del av dommen er sonet, nå som en rettighet fangene har, etter nærmere regler. Men visse betingelser stilles også i denne forbindelse. At reglementet overholdes er en selvfølge.

Å få besøk er også en rettighet på visse betingelser. Den om​fatter normalt en time pr. uke. Enkelte fanger har imidlertid ikke anledning til å få besøk av hvem de vil. Tidligere straffete venner eller andre som kan mistenkes for å ville smugle inn narkotika for eksempel, kan nektes adgang. Anledning til å ringe et visst antall minutter pr. uke, har fan​gene også rett til, etter bestemte regler. I åpne avdelinger er prosedyrene både for besøk og telefonering enklere.

Dersom fengselsreglementet brytes i forbindelse med permi​sjon eller i annen sammenheng, kan slike rettigheter dras inn og fangen kan bl.a. gis såkalt permisjonskarantene for en tid. Det betyr at en fange som normalt har «permisjonstiden inne», likevel ikke får permisjon før det har gått en tid. Hvor lenge, bestemmes av fengselsledelsen, eller av regionledelsen ved alvorlige brudd. Ved regelbrudd har fengslet også andre refsel​sesmidler, som utestenging fra fellesskap, soning i såkalt «enerom» eller noen dagers tillegg i straffen. De vanligste refselsesgrunnene er ordrenekt, nekting av urinprøvekontroll, å komme beruset til​bake fra permisjon eller uteblivelse fra permisjon.

Progresjonssoning og privilegiesystemet

Progresjonssoning er ingen nyskapning i norsk fengselsvesen. Den har eksistert siden Botsfengslets dager. Men den er utvidet og systematisert ytterligere i de senere år. Bergen fengsel, som sto ferdig i 1990, er også arkitektonisk sett, en demonstrasjon av progresjonssoningstanken. Fengslet har fem forskjellige avdelinger, to utenfor murene og tre innenfor. Disse ligger i like mange forskjellige bygg. Her kan fangene arbeide seg opp fra avd. A. med høyeste grad av sikkerhet, til Osterøy som er en helt åpen fengselsavdeling som riktig nok ligger på en øy, men som ikke har noen låste dører eller porter. En avgjørende faktor for å komme videre til en avdeling med mindre grad av restriksjoner og større tilbud om skole- og fritidstilbud, permisjoner og andre goder, er plettfri oppførsel.  Men i tillegg til dette offisielle og formelle framdriftssystemet, finnes et uformelt privilegiesystem. 

Som ellers i samfunnet, kan omtrent alt som foregår i et fengsel gjøres om til kjøp og salg. Ikke nødvendigvis med penger - for penger er stort sett forbudt å ha i fengsel - men i form av kjøp og salg med goder. Det gjelder alt fra mat til arbeid, skole og fritidstil​bud og synlige og usynlige rutiner i denne forbindelse. Å oppnå godene og ikke miste dem igjen, er en vedvarende kamp. Syste​met med såkalt progresjonssoning, har økt denne form for han​del. Det blir stadig mer å vinne og mer å tape.

Vi har ingen studier på nordisk basis av denne interne formen for samhandling i fengsel. Men Erving Goffmans Anstalt og menneske (1967) - en klassiker innen institusjonssosiologien - handler også om dette. Alt vi hittil har skrevet om: Forskjellige grader av sikkerhet, differensiert soning, permisjoner, besøk, telefonering, skolegang, arbeid, fritid osv., kan betraktes som fenomener på en arena hvor det Goffman kaller privilegiesystemet, utfolder seg. Han beskriver privilegiesystemet som et sett av goder og rettigheter som de inn​satte kan erverve og miste - alt etter hvordan de oppfører seg.

Det han skriver kan ikke direkte anvendes på norske fengsler anno 2003. For det første er Goffmans bok gammel. For det andre er det en beskrivelse og analyse av livet på et mentalsyke​hus, ikke i et fengsel. For det tredje er det ikke et norsk sykehus, og for det fjerde er det ikke gitt at innholdet i de ordene Goffman bruker er identisk med det innholdet de samme ordene har i norske fengsler i dag.

Og likevel - selve teknikkene er aktuelle og interessante, tid​løse på et vis - de kan anvendes uansett institusjon, tid og hvilke goder de brukes for å oppnå.

Sentralt i privilegiesystemet står fangevokteren - eller feng​selsbetjenten, som det nå heter. Han eller hun vil alltid ha en nøkkelposisjon - bokstavelig talt - på veien mellom formelle rettigheter og uformelle goder. Også på dette punkt er Goffmans beskrivelse nyttig.

Samspill mellom innsatte og ansatte

Fengselsbetjentene har alltid en dobbeltposisjon. De jobber nær fangene og blir ofte godt kjent med dem. Det påfører dem et stort ansvar. Samtidig har de stor myndighet - men som regel liten formell makt, selv om den har økt betraktelig etter at Straffegjennomføringsloven trådte i kraft. Den formelle makten sitter lenger oppe i systemet. Men de har reell makt i den betydning at de kan formidle avgjørelser og vekt​legge dem på en måte som gjør dagen god eller dårlig for fangen. De kan håndheve fengselsreglementet etter lovens bokstav, eller de kan bruke skjønn som faller i favør av fangen. Ofte er det baga​tellene som avgjør hvilke valg fangevokteren foretar. Bagatelle​nes tyranni kalte Ragnar Kristoffersen sin hovedfagsoppgave i sosialantropologi (Kristoffersen 1988). Den betegnelsen vil de fleste fanger si er betegnende for fengselshverdagen. Der er det baga​tellene som teller.

Av forhold som i høy grad kan påvirke forholdet mellom innsatte og ansatte er kontaktbetjentordningen og fremtidsplan. Hensikten er at den innsatte skal ha en fast betjent som kan hjelpe ham til å få mest mulig ut av soningen og planlegge løslatelsen. Både kontaktbetjentordningen og fremtidsplan er ordninger som helsevesenet har innført for mange år siden. Disse ordningene har også vært holdt fram som nyttige og viktige i norsk fengselsvesen siden midt på 80-tallet. Men de ble først formalisert i Straffegjennomføringsloven. På slutten av 90-tallet ble et storstilt opplæringsprogram for betjenter i hva det vil si å være kontaktbetjent gjennomført. Det har imidlertid vist seg vanskelig å få ordningene til å fungere. Både turnusordningen og manglede lokaler og organisering er til hinder for det. Begge ordningene forutsetter at betjentene har kompetanse og tid til å følge opp den enkelte fange og samtale med ham.  Kontaktbetjentordningen forutsetter også at fangen ønsker å ha en kontaktbetjent. Og det er det ikke alle som gjør. Det finnes for øvrig ikke standardiserte skjemaer for fremtidsplaner. Hva som ligger i fremtidsplan kan derfor variere fra fengsel til fengsel. Noen praktiserer ikke framtidsplan i det hele tatt. Intensjonene både med kontaktbetjentordninga og framtidsplanen er meget gode, men har vist seg vanskelig å gjennomføre. 

Goffman (1967) mener det er et skarpt skille mellom innsatte og an​satte. Formelt sett er det slik. Men synliggjøringen av det be​høver ikke være like sterk i alle fengsler. I Norge kommer det an på hvilken type anstalt det er snakk om. I enkelte av de åpne kon​traktavdelingene legges det opp til at vokterne skal være mest mulig sammen med fangene og dermed lære dem å kjenne best mulig. Symbolsk bygges avstanden bl.a. ned ved at de ansatte ikke bærer uniform, men vanlige klær. Poenget er å skape nærhet ved at ansatte og innsatte blir kjent med hverandre som mennesker, ikke bare i kraft av sine roller. Det kalles dynamisk sikkerhet. Dette i motsetning til den mekaniske sikkerheten som bygger på avstand og tekniske sikkerhets​systemer. Mange fanger foretrekker den mekaniske formen for sikkerhet fordi den byr på få overraskelser. Det kan den dynamiske sikkerheten gjøre.

Dynamikken mellom innsatte og ansatte er i den senere tid nesten ikke beskrevet i nyere nordisk fengselslitteratur fra manns​fengsler. Berit Vegheims (1995) beskrivelse av fangemiljøet på Bredtveit kvinnefengsel mot slutten av 80-tallet er derfor et inter​essant og meget viktig bidrag til å belyse dette. Noen nyere paral​lell fra nordiske, mannlige fangemiljøer finnes ikke. Men det finnes noen få eldre. Nærmest kommer kanskje Per Ole Johansen (1984) med sin artikkel om hvordan institusjonens størrelse påvirker kontrollør​rollene og holdningene og dermed hele interaksjonen mellom ansatte og innsatte.

For vel 30 år siden skrev Thomas Mathiesen (1970) en artikkel om Fengselssamfunnets konservatisme. Der drøfter han hvorfor fengselssamfunnet så vanskelig lar seg endre. Han leter etter svar i lys av samspillet mellom fangene og deres voktere: De har ofte sammenfallende interesser. Det viste seg å kunne hindre endrin​ger. I dag, når fengselsbetjentene både har fått større formell innflytelse og flere påvirkningsoppgaver, er det spørsmål om interessene er så sammenfallende som før. 

Spørsmål til ettertanke: 

Begrepene mekanisk og dynamisk sikkerhet har begge sikkerhet som mål.

Hvilke fordeler og ulemper ser du ved disse tilnærmingene?

Løslatelse og ettervern

Når fanger løslates, er det svært mange av dem som ikke har ord​nete forhold å gå til. De er like arbeidsløse og husløse som de var da de ble satt inn. Mange er faktisk enda mer på bar bakke. Hospitstilværelse uten arbeid er oftest hva som venter. Kanskje ligger noe av svaret på hvorfor så mange faller tilbake til ny kriminalitet nettopp her. Uten bolig og arbeid er det ikke lett å klare seg for noen. Omtrent 50 % av alle langtidsdømte faller tilbake til ny kri​minalitet etter kortere eller lengre tid (Bødal og Fridhov 1992). Oppdaterte opplysninger om dette finnes hos Skardhamar 2002. Han finner at tilstanden slett ikke er forbedret ved løslatelsen siden Fridhov og Bødal skrev sin rapport ti år tidligere. Snarere tvert om.

Før 2003 var det vanlig at de aller fleste fanger ble løslatt på prøve etter to tredjedels tid. Denne muligheten er nå strammet noe inn. Men uansett om prøveløslatelse ikke er fullt så selvfølgelig på 2/3 som før, er det en del av fangene som pålegges møteplikt til tiden er ute. Hensikten er å påse at det ikke skjer nye lov​brudd i prøvetiden. Friomsorgen, som før het Kriminalomsorg i frihet, er i dag en straffe​rettsetat og har dette ansvaret. Den påser også at vilkår knyttet til andre betingete straffereaksjoner overholdes. Friomsorgen har også ansvar for å administrere og gjennomføre alternative straffereaksjoner.

Med straffegjennomføringsloven kom Samfunnsstraffen hvor den allerede lovfestete Samfunnsnyttig tjeneste inngår som en mulighet. Men i tillegg kan lovbrytere dømmes til atferdsendrende program. Det er ikke så mange av dem ennå, og Friomsorgen har ikke så store resurser til å gjennomføre slike heller. Men intensjonen er der. Innsatte oppfordres til å spare av dagpengene slik at de kan ha mest mulig når de blir løslatt.
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