Marginalisering og livsstrategier - om pensum.
Kjersti Ericsson

Emnet ”Marginalisering og livsstrategier” vil ta for seg tre hovedtemaer: 

1) Hvordan oppfatter mennesker som jevnlig er i kontakt med samfunnets kontroll- og hjelpeapparat sin egen situasjon? Hvilken mening tillegger de handlingene sine (også slike som innebærer lovbrudd eller andre sosiale avvik)?  Hvilke prosjekter prøver de å realisere, og hvilke strategier bruker de?

Stikkord: Mennesker er aktører, som handler ut fra sin konkrete livssammenheng slik de sjøl forstår den. Handlinger har mening. 
2) Hvordan oppfattes klientene av ulike deler av samfunnets kontroll og hjelpeapparat? 

Stikkord: Klienten er ikke slik og slik, men ses på en bestemt måte med kontroll- og hjelpeapparatets blikk. Dette blikket formes både av kontroll- og hjelpeapparatets oppgave og mandat, av organisatoriske forhold og arbeidsformer, av profesjonsbestemte forståelsesmåter.
3) Hva kjennetegner møtet mellom klientene og samfunnets kontroll- og hjelpeapparat?

Stikkord: Klient og kontrollør/hjelper tolker og gir mening til det som skjer i møtet ut fra ulike kontekster. Videre er det maktulikhet mellom de to partene. 

Hensikten med dette notatet er å gjøre det lettere å knytte det som behandles i obligatorisk pensum til disse hovedtemaene med tilhørende problemstillinger. Merk at dette er ment som en hjelp, ikke som en oppskrift, og slett ikke en fasit. Pensum kan forstås på flere måter, og de enkelte bidrag kan være relevante i  mange flere sammenhenger enn det er pekt på her. La derfor ikke dette notatet begrense deg i bruken av pensum!
Mesteparten av litteraturen som skal leses i forbindelse med dette emnet, ser med et kritisk blikk på hjelpe- og kontrollapparatet. Noen vil kanskje spørre: Finnes det ingenting som er bra? Gjøres det ikke noe godt arbeid av de ansatte i denne sektoren? Er det ingen som trenger hjelp som får det? Er det aldri grunn til å gripe inn med kontroll overfor mennesker? Svaret er et tydelig JO på alle disse spørsmålene. Når mesteparten av litteraturen på dette emnet er kritisk, er det ikke fordi hjelpe- og kontrollapparatet bare fortjener ris og ingen ros. Men det er de trekkene ved hjelpe- og kontrollapparatet som behandles i den kritiske litteraturen som vi til daglig er minst oppmerksomme på, og som synliggjør forhold og prosesser vi i liten grad reflekterer over. Samtidig er disse trekkene viktige for å forstå mye av det som skjer i møtet med klientene. Derfor bør vi ta den kritiske litteraturen på alvor.
Tema 1

1) Hvordan oppfatter mennesker som jevnlig er i kontakt med samfunnets kontroll- og hjelpeapparat sin egen situasjon? Hvilken mening tillegger de handlingene sine (også slike som innebærer lovbrudd eller andre sosiale avvik)?  Hvilke prosjekter prøver de å realisere, og hvilke strategier bruker de?
Stikkord: Mennesker er aktører, som handler ut fra sin konkrete livssammenheng slik de sjøl forstår den. Handlinger har mening. 

I artikkelen ”Maktbegrepet etter Max Weber” presenterer Fredrik Engelstad det han kaller en ”standard handlingsmodell”.  Vanlige modeller for sosial handling betrakter aktøren som innskrevet i forskjellige knipper av saksforhold, sier han (s.20). Disse 4 knippene er: 
· Aktøren har mer eller mindre velbegrunnede oppfatninger (kunnskaper, tro) om hvordan verden er.

· Aktøren har også mer eller mindre langsiktige verdier og mål.

· Aktører har til sin rådighet et større eller mindre sett av midler eller ressurser.
· Aktører opptrer i et handlingsfelt der det foreligger et sett av alternative handlingsmuligheter  og et sett av begrensninger på mulige handlinger.
En slik handlingsmodell kan være til hjelp som et tankeredskap når vi forsøker å forstå hvorfor andre mennesker handler som de gjør:

· Hva slags oppfatninger har det mennesket vi prøver å forstå om hvordan verden er?

· Hva slags verdier og mål har han/hun?

· Hvilke ressurser rår han/hun over?

· Hvilke muligheter og begrensninger preger hans/hennes handlingsfelt, og hvordan oppfatter hun/han sjøl dette?

En helt annen måte å nærme seg spørsmålet om hvorfor andre mennesker handler som de gjør, er, det vi kan kalle den diagnostiske. Et eksempel på en slik tilnærmingsmåte er nevnt i  artikkelen  ”Vitenskap og samfunn” av Kjersti Ericsson, som er pensum i emnet Innføring i kriminologi. Dette eksemplet handler om hyperaktive barn:
”Som eksempel kan vi ta omtalen av såkalt hyperaktive barn i et hefte utgitt av det kriminalitetsforebyggende råd, trekkes fram (Kaufmann 1991 s. 21) Der heter det:

"Hyperaktivitet diagnostiseres som oftest i 6 - 7-årsalderen på følgende indikasjoner:

1) Vanskelige å takle i skoleklasse

2) Oppfattes som underytere i skolen

3) Har dårlig forhold til venner

4) Utvikler dårlig selvbilde."

     Her er fire diagnostiske tegn som varsler om tilstanden "hyperaktivitet". Men en kan også spørre: Hva er meningen  med barnets handlinger? Hva prøver ungen å oppnå? Hva streber han etter, hva frykter han? Hvordan opplever han seg sjøl og menneskene rundt seg? Hva føler han? Er han lykkelig eller ulykkelig? Hva er sammenhengen, mønsteret i det han gjør? Alt dette blir borte i beskrivelsen ovenfor.”
Hvis vi i stedet hadde brukt spørsmålene fra handlingsmodellen over, ville vi fått et annet slags svar på spørsmålet om hvorfor barnet i eksemplet over handler som det gjør. Dette betyr ikke at det alltid er galt å stille diagnoser. Men det er alltid galt å hoppe over spørsmålene om hvordan mennesker sjøl forstår sin situasjon, og hva de prøver å få til med måten de handler på.

I  de to kapitlene fra boka Gategallerier som er på pensum stiller Cecilie Høigård nettopp spørsmålet om hva grafittivirksomheten betyr for ungdommene sjøl, og hvorfor den er så viktig for dem. I kapittel 27 – ”Et estetisk prosjekt” understreker hun at for malerne sjøl er grafittivirksomheten et estetisk prosjekt: ”Unge malere har kunstneriske intensjoner og estetiske prosjekter.” Dette estetiske prosjektet virkeliggjør de innenfor rammene av de handlingsmulighetene de ser. I tillegg gir grafittivirksomheten dem en hel del annet: oppmerksomhet, identitet, tilhørighet, spenning, respekt, maskulinitet og sosialt nettverk. 


I kapittel  28 – ”Franske poeter   og norske gategutter” bruker hun Bourdieus begrep ”sosialt felt” for å vise hvordan grafittimalerne kjemper om posisjoner med hverandre, samtidig som de har noen felles orienteringer og verdistandarder. Men det er også strid innenfor feltet om hva som skal vurderes som mest verdifullt (og dermed hvilke posisjoner som skal rangere høyest): det å kunne male en estetisk fullkommen piece, eller det å være den dristigste til å male der det er helt ulovlig. Bourdieus begrep ”sosialt felt” kan dermed være til hjelp for å forstå hvilken ”verden” folk orienterer seg ut fra, hva de legger vekt på og hvilke vurderinger de anser som gyldige og ikke gyldige. For grafittimalerne er det av liten betydning at byrådspolitikere synes det de presterer er stygt. Byrådslederne har ingen posisjon i det sosiale feltet grafittimalerne forholder seg til, og vurderingene deres teller ikke. (Merk at begrepet ”sosialt felt” også er behandlet i artikkelen ”Makt i Pierre Bourdieus sosiologi” av Arild Danielsen og Marianne Nordli Hansen.)

I artikkelen ”Sosialhjelp og vern av sjølrespekten” av Liv Johanne Solheim, beskriver hun blant annet sosialhjelpsmottakeres ulike strategier for å bevare sjølrespekten. Å bevare sjølrespekten er et viktig prosjekt for de aller fleste mennesker. Men ”sjølrespekt er ikkje noko ein kan gi seg sjølv; ein må få det av andre, og det skjer i samhandlinga med andre aktørar”, sier Liv Johanne Solheim. Da blir det også viktig å unngå samhandling der sjølrespekten brytes ned. Av og til er samhandlinga på sosialkontoret slik at sosialhjelpsmottakerne opplever at sjølrespekten deres brytes ned. Men hva skal de gjøre hvis de samtidig har bruk for sosialkontorets tjenester? Dette er et viktig dilemma, ikke bare for sosialhjelpsmottakere, men for mange som jevnlig er i kontakt med ulike deler av hjelpe- og kontrollapparatet.
I kapittel 2 – ”Klientens verden” i boka Anstalt og menneske beskriver Erving Goffman hvordan innsatte/innlagte i totale institusjoner som fengsler, psykiatriske sykehus osv. reagerer på situasjonen med ulike strategier. Tilløp til solidariske gruppedannelser kan oppstå, men er ikke så utbredt, i følge Goffman. Andre strategier er 1) å trekke seg inn i seg sjøl 2) å innta en uforsonlig holdning og nekte å samarbeide med de ansatte, 3) ”kolonisering”, som betyr å innrette seg så godt en kan og gjøre bruk av de fordeler institusjonslivet gir, 4) ”omvendelse”, som betyr å overta de ansattes synsmåter fullstendig og bli en mønsterpasient eller mønsterfange.  Men de fleste innsatte/innlagte vil, slik Goffman ser det, veksle mellom ulike strategier.
Dette temaet handler om hvordan mennesker som jevnlig er i kontakt med samfunnets kontroll- og hjelpeapparat  oppfatter sin egen situasjon, hvilken mening de tillegger handlingene sine,  hvilke prosjekter de prøver å realisere, og hvilke strategier de bruker. Men menneskers handlinger kan forstås på mange nivåer og fra mange perspektiver. Denne bredden i innfallsvinkler illustreres i Hedda Giertsens pensumbidrag, kapitlet ”Determinert eller viljesstyrt?” fra boka K og måter å forstå drap på. Her gir Hedda Gierstsen eksempler på hvordan drap kan forstås, både i et samfunnsmessig perspektiv, som et resultat av determinerende krefter som kan forutsis, og i et perspektiv der det er rom for vilje og valg. Denne bredden i forståelsesmåter kan det være fint å ha med seg som et bakteppe i arbeidet med tema 1.
Tema 2.

2) Hvordan oppfattes klientene av ulike deler av samfunnets kontroll og hjelpeapparat? 

Stikkord: Klienten er ikke slik og slik, men ses på en bestemt måte med kontroll- og hjelpeapparatets blikk. Dette blikket formes både av kontroll- og hjelpeapparatets oppgave og mandat, av organisatoriske forhold og arbeidsformer, av profesjonsbestemte forståelsesmåter.
I kapittel 1 ”Om den totale institusjon” fra boka Anstalt og menneske beskriver Erving Goffman  trekk ved det han kaller ”totale institusjoner”. Mange av hjelpe- og kontrollapparatets institusjoner er av denne typen: fengsler, psykiatriske sykehus, behandlingsinstitusjoner av alle slag. Med en ”total institusjon” mener han en institusjon der de innlagte/innsatte oppholder seg hele døgnet, i stedet for at livet leves på ulike arenaer slik det er vanlig utenfor: Søvn, arbeid/skole, fritidsliv utspiller seg innenfor ulike institusjonelle og geografiske rammer for de fleste av oss. På totale institusjoner finnes det to ulike grupper: de innsatte/innlagte og de ansatte. Institusjonen er ”total” bare for den første gruppa, mens den andre gruppa, de ansatte, forsvinner ut av institusjonen og til andre arenaer ved arbeidstidas slutt. Videre beskriver Goffman den totale institusjonen som et sted der det leves et ”flokkliv”, i den forstand at de innsatte gjør det samme, etter faste rutiner som regulerer dagen og de innsattes liv. Institusjonen er avsondret fra resten av verden, ofte geografisk, ved at den ligger avsides til, men i hvert fall sosialt i den forstand at det er stor sosial avstand mellom ”dem der inne” og ”oss her ute”.


Innenfor rammen av totale institusjoner er det særlig to prosesser som er sentrale i følge Goffman. Den første kaller han ”krenkelsesprosessen”. Denne prosessen begynner ved ankomsten til institusjonen, og består i at den innsatte/innlagte blir fratatt alle materielle og sosiale støttepunkter for den identiteten han/hun hadde i sitt tidligere liv: Personlige eiendeler, eventuelt klær blir beslaglagt og byttet ut med institusjonens, den nyankomne blir gjerne badet og slik symbolsk renset for sporene fra utenverdenen, han/hun havner i en situasjon der det ikke lenger er mulig å spille de rollene han/hun var vant til å inneha ute, som familieroller (ektefelle, far, mor) og yrkesroller. Den innsatte/innlagte fratas også muligheten til sjølbestemmelse både i store og små saker, blant annet hverdagslige forhold av typen når måltider skal inntas og hva de skal inneholde. På denne måten blir den tidligere identiteten nærmest tilintetgjort. 


Den andre prosessen, som Goffman beskriver som ”privilegiesystemet”, består i at den innsatte/innlagte skal bygges opp igjen, men denne gangen i institusjonens bilde. Oppførsel som er i tråd med institusjonens mål og idealer belønnes, oppførsel som er i strid med disse, straffes. Belønninger kan være slikt som overflytting til en bedre avdeling, flere permisjoner, et mer attraktivt arbeids- eller skoletilbud innenfor institusjonens rammer og liknende.


Goffmans bok er over 40 år gammel, og tar utgangspunkt i amerikanske forhold den gangen. En del av de konkrete beskrivelsene han gir er ikke i samme grad gyldige for dagens institusjoner (sjøl om mye fortsatt er likt, for eksempel i fengsler og kanskje i en del sykehjem). Men de mer prinsipielle poengene hans om hvilke prosesser og forhold som lett oppstår i totale institusjoner, er fortsatt aktuelle. Det er også det viktige poenget om at situasjonen innsatte/innlagte blir satt i når de oppholder seg på en total institusjon, kan få dem til å oppføre seg på måter som kan tolkes som barnslig, hjelpeløs, uansvarlig, sinnssyk. Det som i virkeligheten skyldes trekk ved institusjonen, ”oversettes” til personlige egenskaper ved den innsatte/innlagte. 
Det kan være lurt å lese Goffman og kapitlene fra boka Varetektsfanger forteller av Liv Finstad og Anne Lise Gjetvik  i sammenheng. Finstads og Gjetviks bok kan leses som en ”innenfra”-historie om en total institusjon, og hvordan det oppleves å være innsatt der. Det spesielle ved varetektsoppholdet i forhold til Goffmans beskrivelser er isolasjonen. Goffman skriver om flokk-liv. Men også varetektsfangens ensomme liv blir ledet og administrert etter byråkratiske rutiner på samme måte som det flokk-livet Goffman skildrer.
I kapittel 5- ”Politi og røver” i boka Politiblikket beskriver Liv Finstad nettopp hvordan politiets oppgave og mandat, organisatoriske forhold og arbeidsformer får politiet til å betrakte folk med et bestemt blikk – politiblikket. I likhet med andre blikk er heller ikke dette blikket nøytralt. Politiblikket er innstilt slik at det ser bestemte ting, det så å si støper dem det ser på i en bestemt form. Blikket, og de handlingene som blir nærliggende når en ser med dette blikket, får alvorlige konsekvenser for noen mennesker – de blir støpt i formen ”kjenning av politiet”. En tilsvarende analyse kunne vært gjort for andre organisasjoner.
I artikkelen ”Michel Foucault som maktteoretiker” setter Erling Sandmo det førmoderne samfunnets makt til å avbryte liv mot det moderne samfunnets makt over livet. Den førmoderne fyrsten kunne ta livet av sine undersåtter. De moderne institusjonene utøver i stedet makt over hvordan folk lever livene sine. ”Denne makten griper kroppen, sjelen og psyken – den former og skaper det nye, moderne individet, dets atferds- og tenkemønstre og dets bevissthet om seg selv. Men dette er en produktiv makt, den tilskynder heller enn å stanse, og den får menneskene til å oppføre seg på bestemte måter snarere enn å hindre dem i å oppføre seg på andre.” (s. 89) Dette er en form for makt som er uløselig knyttet sammen med kunnskap, ikke minst de nye vitenskapene om mennesket som oppstår i tilknytning til institusjoner som asylet, sykehuset, fengselet, skolen, ulike former for terapi. Denne makten over livet, over hvordan vi bør leve, hvordan vi ser på oss sjøl og hva som er normalt og unormalt, forvaltes også i dag institusjoner, vitenskaper og profesjoner som har med kontroll og hjelp å gjøre. Foucaults arbeider kan hjelpe oss til å forstå den sammenfiltringen av makt og kunnskap som dagens klienter i hjelpe- og kontrollapparatet er gjenstand for.
I kapitlet ”The Professionals” retter Stanley Cohen et kritisk blikk mot dem som bemanner og bekvinner de ulike delene av hjelpe- og kontrollapparatet. Han peker på at de profesjonelle kan ha egeninteresse av at deres egen profesjons prestisje øker, og at deres arbeidsfelt får større ressurser. Dette kan føre til at de lanserer stadig nye problemtilstander som nettopp deres egen yrkesgruppe er den beste til å behandle. Dermed kan de komme i den paradoksale situasjonen at de både må hevde at de har framgang i arbeidet med å løse problemene, og at problemene stadig vokser (ellers ville jo ressurstilgangen og yrkesgruppas eksistensberettigelse settes i fare). Vi er vant til å tenke at hjelpe- og kontrollapparatet vokser fordi problemene de skal løse vokser, for eksempel at antallet mennesker i fengsel øker fordi det blir mer kriminalitet, eller at køene utenfor psykologens venteværelse vokser fordi det blir mer psykisk sykdom. Stanley Cohen skriver imidlertid også om det han kaller endogen (i motsetning til eksogen) ekspansjon av hjelpe- og kontrollsystemene. Med endogen mener han at det er drivkrefter i systemene sjøl som er årsak til ekspansjonen, for eksempel ved at private fengsler i USA er en vekstbransje, og da må en ha noen å fylle dem med (som Nils Christie skriver om i boka Kriminalitetskontroll som industri, som er pensum på emnet Sosial kontroll og kontrollformer), eller ved at psykologene definerer mer og mer av de vanlige livsproblemene folk sliter med som psykisk sykdom.    De profesjonelle utvikler en type kunnskap og en type klassifikasjonssystemer som gjør at flere og flere blir definert som avvikere eller problembærere, som må behandles eller kontrolleres. Her tangerer Stanley Cohen Foucault, som han også henviser til: De profesjonelles makt er ikke først og fremst en makt som sier NEI! men en makt som ”skaper” gjennom kunnskap.  
I artikkelen ”Att konstruera og dekonstruera sociala problem” anlegger Margaretha Järvinen det som kalles det sosialkonstruktivistisk perspektivet på sosiale problemer. Når en anlegger et sosialkonstruktivistisk perspektiv, spør en ikke først og fremst: Hva er årsaken til dette problemet? Hvordan skal vi løse det? I stedet spør en: Hvordan har det seg at dette blir definert som et sosialt problem? Hvem definerer det som et problem? Hvilke interesser tjenes ved å definere dette som et problem?  At det er grunn til å spørre slik, illustreres for eksempel ved de store historiske endringene i hva vi anser for å være sosiale problemer. Homoseksuell omgang mellom menn var for eksempel forbudt ved lov i Norge helt til 1972. I dag er det i stedet forbudt ved lov å diskriminere homofile.

Järvinens artikkel understreker betydningen av ikke å ta hjelpe- og kontrollapparatets definisjoner av hva som utgjør sosiale avvik og problemer for gitt, men å interessere seg for de definisjonsprosessene som ”skaper” problemene slik de framstilles. I disse definisjonsprosessene ligger det også makt. Her knytter også Järvinen seg til Foucaults perspektiv, der kunnskap og makt er knyttet sammen. Kunnskap om ”den andre”, den ”unormale”, den ”avvikende”, er samtidig kunnskap om ”det normale”. Ved ikke å ta definisjonene av ”det unormale” for gitt, åpner vi også for å stille kritiske spørsmål til det som anses for ”normalt”. 

Men Järvinen understreker også at det å være interessert i, og stille kritiske spørsmål rundt måten sosiale problemer defineres på, ikke betyr at vi skal eller kan definere vekk menneskers smerte, fortvilelse, fattigdom, utslåtthet som noe som bare er ”konstruert”. Menneskelig lidelse finnes, og det bør en prøve å gjøre noe med. Men det er ikke sikkert at hjelpe- og kontrollapparatets rådende definisjoner av avvik og problemer nødvendigvis tjener til å avverge lidelse. I noen tilfeller gjør de kanskje det motsatte.
Tema 3

3) Hva kjennetegner møtet mellom klientene og samfunnets kontroll- og hjelpeapparat?

Stikkord: Klient og kontrollør/hjelper tolker og gir mening til det som skjer i møtet ut fra ulike kontekster. Videre er det maktulikhet mellom de to partene. 

Ulike kontekster: 
Under Tema 1 i denne artikkelen er Fredrik Engelstads ”standard handlingsmodell” gjengitt. Når en skal prøve å forstå hvilke kontekster partene i et møte handler ut fra, kan det være lurt å stille spørsmålene fra handlingsmodellen, først for klienten og deretter for representanten for hjelpe- og kontrollapparatet.
· Hva slags oppfatninger har det mennesket vi prøver å forstå om hvordan verden er?

· Hva slags verdier og mål har han/hun?

· Hvilke ressurser rår han/hun over?

· Hvilke muligheter og begrensninger preger hans/hennes handlingsfelt, og hvordan oppfatter hun/han sjøl dette?

Ved å stille, og så langt mulig besvare, disse spørsmålene for begge parter, vil vi få et bilde av to ulike sammenhenger som handlingene til de to partene springer ut av. Ofte tenker ikke partene over at de forholder seg til ulike kontekster, og det kan føre til en rekke utilsiktede konsekvenser.
I artikkelen ”Kvinners møte med politiet” påpeker Berit Vegheim nettopp at de to partene i et slikt møte vil gi forskjellige versjoner av hvordan det forløper: ”Hendelser oppleves ulikt alt etter hvor man er plassert; uten makt – med makt, utenfor – innenfor, på toppen – nederst. Fra et nedenfraperspektiv (kvinnenes) tar virkeligheten seg annerledes ut enn fra et ovenfraperspektiv (politiets), men de forskjellige versjonene betyr ikke at den ene parten har rett og den andre galt.” Berit Vegheims artikkel beskriver møtet fra kvinnenes perspektiv, ikke fra politiets. Et annet pensumbidrag som skildrer møtet mellom klient og apparat fra et nedenfraperspektiv er Varetektsfanger forteller av Liv Finstad og Anne Lise Gjetvik

Det kan være lurt å lese Berit Vegheims artikkel i sammenheng med kapittel 5, ”Politi og røvere” fra Liv Finstads bok Politiblikket. Her skriver hun blant annet om ”stopp-og- sjekk”-metoden som politiet bruker: Ser de en person med kjennetegn som erfaringsmessig kan være mistenkelige, stopper de vedkommende for en sjekk. Dette kan bety at noen mennesker stadig blir utsatt for kontroll fra politiet. Siden disse menneskene blir kontrollert så hyppig, risikerer de også å bli tatt oftere for ulovligheter enn andre. Denne metoden bidrar til ”å skape en kjenning av politiet”, sier Liv Finstad. Gjennom avsnittet ”I politiets søkelys” i Berit Vegheims artikkel får en et bilde av hvordan det er å være en ”kjenning av politiet”, å ustanselig bli stoppet og kontrollert. Det som fra politiets synsvinkel er en rasjonell arbeidsmetode, oppleves av dem som blir utsatt for den som forfølgelse og trakassering.
I Gategallerier, kapittel 28, bruker Cecilie Høigård  Bourdieus begrep ”sosialt felt” i beskrivelsen av hvilken ”verden” grafittimalerne orienterer seg ut fra, hva de legger vekt på og hvilke vurderinger de anser som gyldige og ikke gyldige. For grafittimalerne er det av liten betydning at byrådspolitikere synes det de presterer er stygt. Byrådslederne har ingen posisjon i det sosiale feltet grafittimalerne forholder seg til, og vurderingene deres teller ikke. Omvendt forholder byrådspolitikerne seg til et annet ”sosialt felt”, der det å være ”handlekraftig” i løsningen av ”taggerproblemet” kanskje gir politisk gevinst og styrket posisjon. Hva taggerne sjøl synes om sine egne produkter på vegger og T-banevogner har ingen betydning for byrådspolitikerne, for taggerne har ingen posisjon i det sosiale feltet byrådspolitikerne forholder seg til. 

Men når byrådspolitikere og politi bestemmer seg for å slå hardt ned på taggingen, påvirker dette det som skjer i grafittimalernes sosiale felt. Ikke på den måten at grafitttimalerne overtar byrådspolitikernes vurderinger (”tagging er forsøpling av byrommet”), men på den måten at forholdet mellom de ulike posisjonene i grafittifeltet forskyves: Når politiet intensiverer jakta på taggerne, kreves det enda mer mot, oppfinnsomhet og dristighet å tagge på steder der det er helt ulovlig. De taggerne som satser på dristighet og ulovlighet styrker sin posisjon i grafittifeltet, mens de som satset på estetisk vakre piecer, svekker sin posisjon. Jo mer ulovlig, jo høyere status. Kontrollen ”virker”, men kanskje ikke helt slik byrådspolitikerne og politiet hadde tenkt seg. 
Berit Vegheim sier i sin artikkel at ”politiet og kvinnene lever i to forskjellige verdener”. 

To parters ”forskjellige verdener” illustreres skarpt i kapittel 12 – ”Triste repetisjoner eller ny politikk?” i Evy Frantzsens bok Metadonmakt. Klientenes verden er gata, og kampen for å overleve der. Hver dag som går uten at de får metadonbehandling, oppleves som kritisk. Noen dør også i metadonkø. I Metadonprosjektets verden må en også forholde seg til budsjettbeslutninger, og politiske og byråkratiske beslutningsprosesser. Det blir stadige utsettelser før prosjektet kommer i gang. Og kriteriene for å få tildelt metadon, blir stramme. Avstanden mellom ”de to verdenene” er stor.
I artikkelen ”Sosialhjelp og vern av sjølrespekten” illustrerer Liv Johanne Solheim hvordan sosialklient og sosialkurator handler ut fra ulike kontekster: Sosialklientens kontekst er hans eller hennes eget liv, de særegne problemene han eller hun har, og som de trenger hjelp med. Sosialkuratorens kontekst er blant annet kontorets rutiner, regler og budsjettrammer, der det er fastsatt hvilke summer som kan ytes til hva, hvilke krav klienten må oppfylle for å få hjelp og hvordan søknadsprosedyrene skal foregå. I tillegg er sosialkuratoren pålagt å kontrollere at trygdemisbruk ikke skjer. Sosialklienten ønsker å bli lyttet til og møtt som person, men opplever det kanskje som om sosialkuratoren ikke er interessert i klienten som menneske, og dessuten mistror klienten. 

Solheim peker på konflikten mellom hjelpefunksjonen og kontrollfunksjonen som helt sentral for å forstå hvordan sosialkontorene fungerer. Når et hjelpetilbud legger mye vekt på kontroll, for eksempel for å hindre misbruk av ytelsene, kan resultatet bli at alle klienter ses på som potensielt uærlige snyltere, noe som kan være en stor påkjenning for dem som blir utsatt for det.

Konflikten kontroll/hjelp er ikke bare aktuell for sosialkontorene, men for alle deler av hjelpe- og kontrollapparatet, og er vesentlig for å forstå hvordan møtet mellom klient og apparat arter seg. 

Maktulikhet.
I møtet mellom klientene og hjelpe- og kontrollapparatet er det maktulikhet mellom partene. I pensum blir du presentert for ulike forståelser av makt. I Fredrik Engelstads artikkel ”Maktbegrepet etter Max Weber” blir du presentert for Webers definisjon av makt: Makt er ”ett eller flere menneskers sjanse til å sette igjennom sin egen vilje i det sosiale samkvem, og det selv om andre deltakere i det kollektive liv skulle gjøre motstand.”  Engelstad drøfter her det han mener er ”kjernebetydningen av makt”: Makt angår en relasjon mellom to eller flere, den har et resultat og er følgen av en hensikt. Relasjon: Makt forutsetter at noen forholder seg til andre og kan påvirke deres handlemåte.  Resultat: For at det skal gi mening å snakke om at noen har eller utøver makt, må makten ha en virkning, slik at den som utøver den, får sin vilje igjennom. Hensikt: Det er ikke nok at det inntrer et resultat, dette resultatet må følge av handlinger som har siktet mot å oppnå det.

Denne ”kjernebetydningen av makt” kan brukes til å analysere maktulikhet i møtet mellom klientene og hjelpe- og kontrollapparatet. Her står vi overfor en relasjon mellom to parter. Begge har sine hensikter, noe de ønsker å oppnå. Hvem er i stand til å frambringe et resultat i tråd med denne hensikten?  Det kan være lurt å lese noen av de andre artiklene på pensum med denne maktdefinisjonen i bakhodet: Hvordan framstår maktforholdet mellom sosialklient og kurator i  Liv Johanne Solheims artikkel? Mellom kvinner og politi i Berit Vegheims artikkel? Mellom varetektsfanger og domstol/fengsel i kapitlene fra Liv Finstads og Anne Lise Gjetviks bok Varetektsfanger forteller? Mellom narkotikabrukere og helsemyndigheter i kapitlet fra Evy Frantzsens bok Metadonmakt? Mellom innlagte og ansatte i kapitlene fra Erving Goffmans bok Anstalt og menneske?

En slik analyse vil også vise at maktulikhet ikke betyr at den ene partens makt er total. Det er sjelden klientene i alle deler gjør som, eller blir som, representantene for hjelpe- og kontrollapparatet vil. Resultatene av forsøk på maktbruk blir ikke alltid som forventet. Det finnes grenser for makt, det finnes muligheter for motstand, direkte eller indirekte. Den underlegne parten har sine strategier for motstand, og flere av disse artiklene gir også glimt av dem.

Men pensum presenterer også andre forståelser av makt. En av disse forståelsene er Foucaults, som både drøftes i Erling Sandmos artikkel, i Margaretha Järvinens artikkel og i kapitlet fra Stanley Cohen. Denne maktforståelsen er behandlet over, under tema 2, men den er like relevant her. Hva slags makt/kunnskap er det hjelpe- og kontrollapparatet møter klienten med – hvordan blir han/hun og det problemet han/hun utgjør definert? Disse definisjonene framstår lett som sanne og selvfølgelige, og kan være vanskelige for klienten å unndra seg. 

Dermed kan vi over i den tredje maktforståelsen som drøftes i pensum, nemlig Pierre Bourdieus. Den behandles hovedsakelig i artikkelen ”Makt i Pierre Bourdieus sosiologi” av Arild Danielsen og Marianne Nordli Hansen.  ”De mest grunnleggende og effektive formene for makt virker ifølge Bourdieu gjennom at  folk ureflektert overtar skjemaer og prinsipper for persepsjon og klassifikasjon  som stemmer overens med rådende tradisjoner, institusjonelle ordninger og dominansforhold i samfunnet,” sier forfatterne. Dette betyr at kulturelt og historisk bestemte forhold blir oppfattet som gitt fra naturen av, evige og nødvendige. Et nærliggende eksempel er forholdet mellom kvinner og menn, der det lenge ble tatt for gitt at mannen var kvinnen overlegen og at hun måtte underordne seg ham. Denne oppfatningen ble tatt for gitt, ikke bare av menn, men også av kvinner, som så det som utenkelig og naturstridig at de skulle ha samme rettigheter og handlingsrom som menn hadde. Det var unødvendig å legitimere menns makt over kvinner, siden den ble sett som en del av naturens orden. I Bourdieus perspektiv ble dominansforholdet mellom kvinner og menn miserkjent som noe annet enn dominansforhold og ulikhet. Også kvinnene, som var de dominerte, overtok de dominerendes syn på seg sjøl og dominansforholdet. Dette kaller Bourdieu for symbolsk vold. 


Det kan være fruktbart å se på hjelpe- og kontrollapparatet med Bourdieus perspektiv. Et eksempel: Svært mange som kommer i kontakt med dette apparatet, er fattige mennesker. Fattigdom henger sammen med de økonomiske maktforholdene i samfunnet. Men i hjelpe- og kontrollapparatet blir ikke klientene i hovedsak definert som fattige. Ofte får de en merkelapp som vektlegger at det hefter noe problematisk ved dem som personer – de er kriminelle, rusmisbrukere, uføre osv. Kanskje overtar  klientene sjøl dette synet på hvem de er, og tenker ikke på at de økonomiske maktforholdene, som produserer sosial ulikhet, har avgjørende betydning for den situasjonen de befinner seg i. I stedet tar de for gitt at det er deres egen kriminalitet, deres eget rusmisbruk, deres egen uførhet som er hovedårsaken til at de har det som de har det. Dominansforholdet som ligger i måten samfunnets økonomi er ordnet på, blir tatt for gitt og miserkjent som noe annet. I en slik forstand kan en si at klientene er utsatt for symbolsk vold. 
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