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Venus Boyz – kjønns-queering i praksis?
  -Om overskridelser og normative identiteter.
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Innledning – film som tekst?
VENUS BOYZ (Gabriel Baur 2001) (på DVD i 2002) er en prisbelønt film om ’drag kings’
 (jf www.venusboyz.com)
. Filmen varer i 1 t 43 min og består av 12 sekvenser eller kapitler (chapters).
 Regissøren er utdannet antropolog og filmmaker, og har bl.a studert under Kieslowski.
 Tittelen VENUS BOYZ kan plasseres i en egen genre, der det også i navnet ligger at det ikke er egentlige ’boys’ det handler om, men heller en slags ’girlz’.
 Vi møter mennesker som opprinnelig var ”assigned to the female gender” og som ’gjør’ maskulinitet – ”Some For a Night, Others For Their Whole Lives” (jf. teksten på coveret). På coveret ser vi Mildred Gerestant som sminker seg opp til å bli Dréd; fotografert i profil med blikket mot venstre, og med med glattbarbert hode og påsminket bart/skjegg, men med dame-’kandelaber’-øredobber på – noe som indikerer en tvetydighet. Drag king’ene leker med eller fremelsker sin ’kvinnelige maskulinitet’ og sin ’indre mann’ – og opplever dette som ’empowering’. Gjennom filmen presenterer og problematiserer filmens hovedpersoner ’seg selv’ som identitetsmessig overskridende; noen definerer seg som transkjønnede, eller ’other’. De fleste er velartikulerte, og kan sies å plassere sin egen identitet og selvforståelse i et teoretisk, et historisk og et selvbiografisk perspektiv. Filmen blir en slags reise-i-en-ny-og-norm-utfordrende-verden, ’hosted by’ en slag drag-king- og transgender-elite.
 
 “I was interested in exploring what it was like living as a man. There are times when I go out as a man, and I get a vacation from Diane. You have a lot more credibility in the world as a man. (…)
Each of the characters I play are composites, they are not just one person. Like Danny King, he’s a composite of different ghastly men that I have seen or known from a young age, you know. (…) I don’t particularly like Danny King. It’s more dealing with the reality of how most men are.” (Diane Torr, fra Chapter 6 – dvs intro’en til Chapter 7; Role model)
Det var på et Samgenus-/Glappet-seminar i Uppsala at jeg første gang så VENUS BOYZ, og vi diskuterte filmen etterpå. Denne artikkelen er en slags videreføring av diskusjonen vi hadde. Det var følelsen av dobbeltheter og skurr som fikk meg til å gå-mer-inn-i filmen og se hva det egentlig er folk sier, og hva det egentlig er vi – dvs. jeg – ser. Ikke minst var jeg spent på om jeg ville få bekreftet ’uro’-følelsen – som vi diskuterte på Glappet-seminaret – av at bak en slags queer selvtilfredshet og fokus på overskridelser av tradisjonelle kjønns- og seksualitetsnormer, så lå det mye sorg, utrygghet m.m på lur. Det var en rekke motsetninger og ’glapp’ som vakte undring og litt ubehag hos oss som seere, fordi noe ’vondt’ ble liggende som en slags taus og utenforholdt bakgrunn. Denne ’empirisk-strukturelle realitet’ passer imidlertid ikke inn i den ’overskridende’ kjønns- og seksualitetsdiskursen.  
Metodisk har min fremgangsmåte i arbeidet med VENUS BOYZ vært at jeg har sett filmen om og om igjen, sikkert tyve ganger. Jeg har også bare ’hørt’ filmen noen ganger og bare fulgt lyden. Jeg har skrevet ut (transkribert) så å si alt som sies, og notert en del om klippmessige overganger i bilde og lyd (valg av lyd/musikk plasserer filmen i en slags disco-kontekst – med assosiasjoner til ’natteliv’). Vekten vil i denne artikkelen ligge på (biter av) dialogene  og først og fremst på hvordan kjønn ’snakkes’, og ikke bare på den mer ’billedlige doing’en’. Jeg tar her bare for meg noen få utvalgte deler av filmen. Disse delene – og mine tolkninger – er ikke ’representative’, men viser likevel noe typisk og gjennomgående mht. filmens innhold og form, samt personenes selvpresentasjoner. Delvis vil jeg her forsøke å ’vise film som tekst’ gjennom å la dialoger fra filmen stå i fokus. 
Seer-posisjonering og seer-kontekst blir her viktige begreper ; altså den tolknings- og referanseramme som filmen (og drag-king-show’ene) ses innenfor. Den enkelte seer vil kunne ha individuelle tolkningsrammer, men seer-konteksten utgjøres her nettopp av seerens kunnskap om at drag-king’ene egentlig er – eller har vært – biologiske kvinner.  
”Gender is undefined, it’s really what you make of it” – eller?
En films anslag fungerer som en presentasjon av filmens kontekst; tema og budskap. Gjennom anslaget kontekstualiserer filmen seg selv, så å si. Derfor skal jeg nå kort beskrive filmens åpnings-scener (de første fem minuttene, ca.). Filmens åpningsscene tar oss med back-stage på sminkerommet på Club Casanova (også kalt The Slipper Room), der flere av ’artistene’ gjør seg klare til å opptre. ”I’m so cracked out”, sier én – litt tøft og litt småparodisk – mens hun legger på skjeggstubb før sin drag king-opptreden som litt hip-hop-aktig gutt. Den neste scenen viser (den berlinske) dragartisten Bridge Markland i drosje (på reise til New York for å opptre på Club Casanova) – i samtale med (den mannlige) sjåføren. Bridge forteller at hun liker å spille menn; ”It’s fun to put on the other gender”, men at hun slett ikke ønsker å være mann. Billedmessig utnyttes her hennes karakteristiske profil – med glattbarbert hode og litt krum nese. Bildet er delvis i sort/hvitt, og delvis går det over i blått – som altså angir et slags kjønnsteoretisk meta-nivå fra filmskaperens side. 
Neste scene viser en tekst på skjermen/lerretet, der regissøren inviterer seeren med på en slags (kunnskaps-) reise: “Some years ago I set out on this journey in search of women who live in between, who also live the man within whatever that means”. Neste klipp viser Storme Webber gående i New York fotografert fra siden og bakfra, mens regissørens tekst fortsetter – “be it for a night, be it for a lifetime”. Så ser vi bilde av en spaserende Diane Torr bakfra – ’som mann’ – i dress i en bygate (N.Y). Beskjeden er relativt klar: Mannen i gata kan godt være en kvinne. Så hopper filmen bakover i tid, til 1996 (da regissøren startet research’en for dette prosjektet), og viser drag-king-seksjonen i New York’s Gay Pride. Vi kjenner igjen f.eks. Mo B Dick. Så vises (hvit) tekst på skjermen/lerretet om at Casanova var det første drag-king-møtestedet i New York, og tittelen VENUS BOYZ kommer opp – og bildet viser utsikt mot Manhattan og Twin Towers. Filmopptakene ble altså gjort forut for 11. september 2001 – og bilder av Manhattans skyline har etter dette en egen symbolkraft, som regissøren benytter seg av. 
Neste klipp er fra Club Casanova, som ble startet av Mo Fischer (innklipp av Mo’s stemme):   

“It was a variety, a total mixture of people that went, nobody knew who’s who, what sexuality people had, nobody cared.”  Overskridelser i forhold til ’sex’ og identitetskategorier fremstår som ettertraktelsesverdig ’i seg selv’, som et queer-ideal – og synes å utgjøre filmens ’kjønnspolitiske kontekst’ og budskap. Filmskaperens egen ’stemme’ blir en ikke-konfronterende ’ren’ formidler-stemme – et ’mikrofonstativ’ for fenomenet Drag Kings óg de personlige historiene, slik at filmen også får et ’selv-autentisk’ preg. Filmskaperen går f.eks ikke inn i fortellingene om vold og utrygghet osv., men retter oppmerksomheten mot overskridelser osv. – og det underliggende hovedperspektivet; ”Amen to anybody sexual” (jf. nummeret med Mo B Dick som Reverend Jimmy Johnson). Dette budskapet kan sies å både åpne og avslutte filmen – der en litt kitchy stemme-fra-Oven som ’befaler’ overskridelse og seksuell frigjorthet: ”Drag kingdom come – and drag will be done, haleluja. (…) A drag king is someone who wants gender euphoria. A drag king is someone who has accepted her female masculinity. Amen.” 
Ett påfallende fellestrekk ved de ulike selvforståelses-presentasjonene i stor grad fremstår som ’coming out’-historier – preget av tendensen til at det selvbiografiske ofte synes å peke tilbake mot en slags naturlig kjerne, en barndom, en historie, et hårstrå – et ’selv’ som kanskje egentlig alltid har vært der osv. Og når de snakker, så synes de å befinne seg innenfor en tolkningskontekst som – i tillegg til å være queer-orientert – også blir sterkt bekreftende på svært trange og litt klisjé-pregede forestillinger om kvinnelighet og mannlighet, samt en slags underliggende tilstedeværelse av sårbarhet, utrygghet og begrensninger ’som kvinne’.  
Mistress Formika (dvs. Michael Formika-Jones) 
: “Society is more aware of drag queens than they are of drag kings. No one even really knew what a drag king was, so we really wanted to introduce that to the New York scene. We wanted people to see, you know, that gender is undefined, it’s really what you make of it. So it really helped us sort of get full circle – it started with drag queens, and went all the way around to drag kings (Min utheving) (…) (fra Chapter 2; Full circle)
I think the gap in Calvin Kline, television and everything that’s around us, in advertizing, and in sitcoms and movies and so on teaches us so much about wanting to be like everybody else and wanting to conform. Wanting to be the popular girl in school, wanting to be the cool guy, you know, and I think that what they don’t show is that it’s the geeks and the nerds and the people that are rejected and the people that felt like shit in school who really try two hundred percent more to make something of them selves. [klipp til sminkerommet] Final step..” [Klipp der han tar på parykken, óg en mer ‘damete’ stemme og stemmebruk] I’d love to stay, but I’m off to L.A to see Hugh Heffner to be the first drag queen ever to be pictured in Playboy Magazine. What I want to say to you hot, sexy studs tonight is: Good luck, Drag Kings, you rock New York.” [Gir slengkyss] (fra Chapter 3; Dangerous identity)
Her presenteres en slags felles coming-out-historie som tar utgangspunkt i en ’stygg-andunge-logikk’; at opp av usikkerhet og mobbing stiger så tilslutt den vakreste svane. Og i dette konkrete tilfellet er belønningen å komme inn gjennom Hugh Heffner’s nåleøye og Playboy-definisjonen av ’sexy’. Når han snakker om mannlighet og kvinnelighet – ”the cool guy” og ”the popular girl” – virker dette nokså ’sjablonmessig’ og heteroseksualisert. Et annet fellestrekk er tendensen til at hovedpersonene i filmen ’snakker seg selv’ på en lite spontan og impulsiv måte, men snarere at de (fleste) synes å presentere en ’allerede klar’ fortelling og tolkningsramme.
Alle personene vi møter synes å posisjonere seg mer eller mindre eksplisitt innenfor en ’queer-diskurs’; som kjønns-overskridere som bryter med tradisjonelle normer. Kjønn er sosialt konstruert, og kjønn = script. Imidlertid illustrerer de også hvordan (’indre’) selv-forståelse og coming-out-historer relaterer seg til de til enhver tid tilgjengelige begreper og perspektiver (butch, transgender, other, cyborg etc. – eller begreper som ’aggressive woman’ og ’the man within’). Kjønn og kjønnstegn kan ’bygges rundt på’ i en slags byggekloss-logikk, parallelt med en opplevelse av egentlig-alltid-å-ha-vært-sånn – slik at identiteten og jeg’et likevel fremstår som enhetlig og egentlig. Samtidig synes begrepene mannlighet og kvinnelighet ofte å bli definert innenfor en tradisjonell og trang heteronormativ ramme. Og ordene kan virke ganske tomme: 
”I’ve been doing drag for a long time, twenty years. It’s very erotic for me to be a guy. (…) I think I started out in a political way, but not consciously I’m being political, I think any artist that breaks boundaries is a political thing, saying like why not, why can’t I do this. (…) I think some women really have the biology to be like (…) I think some women really have the biology to be like ‘totally female’ (gjør seg til) and some don’t, and it’s the ones that don’t who are made to be like that. Our system doesn’t allow you to be more than, you know, either you’re a blond nice girl like that (illuderer) or you’re a guy like that (illuderer). I mean, there are many degrees in between, and that’s what we don’t allow. And that’s the problem.” (Shelly Mars, som har på lebestift når hun intervjues som Shelly, delvis fra personlig intervju og delvis fra gruppeintervju (-samtale) (fra Chapter 3; Dangerous identity)
En av de mer ‘autoritative’ stemmene som dukker opp, er professor Judith Halberstam, som filmet spaserende langs Themsen (i Chapter 9; Gender scripting) snakker om kjønn som konstruksjon og scripts: 

“We don’t as individuals reinvent the meaning of gender, each person individually, one person at a time. We come into genders that have already been constructed for us within political and economic social cultural contexts. So what we do when we are in a gender is perform an already socially constructed script. (Judith Halberstam), [Først filmet spaserende langs Themsen] (fra Chapter 9; Gender scripting)
“What ’butch’ is? Butch is masculinity as an identity in women”, svarer Judith Halberstam på spørsmål fra regissøren. Halberstam’s egen, lyse, stemme blir her en nesten komisk kontrast til hennes ’naturlige indre butch’ – og her fremstår scriptet nærmest som en essens: (…) ”You see, I never wear a dress, I only go out with feminine women, I consider myself butch, and I can’t change that.” (fra Chapter 3; Dangerous identity, gruppediskusjon). Dréd kommenterer: “I’m not butch or femme, I’m whatever I feel, you know one way one day and another way another day. I can’t put myself into categories.”  Og Judith Halberstam svarer – med referanse til egne ‘naturlige begrensninger’: “But you see, for me, that’s very versatile, you see I would never wear a dress, I only go out with feminine women, I consider myself butch, and I can’t change it. I admire that you can do that, Dréd, but for me, I can’t. I can’t switch today and tomorrow and be something different.” 
Flere påpeker at man som kvinne veldig lett blir definert som ’angry woman’ – at kvinner ikke får lov til å vise ’aggresjon’ el være selvhevdende uten at hun defineres som ’bitch’ osv., mens maskulinitet innebærer en slags aggressivitets-lisens, men hva det her er snakk om, blir liggende i tåka:
“Instead of becoming an angry woman, I became a funny man. Drag king is camp. There’s a whole camp aesthetic, and so there is parody.” (Mo Fischer, lydklipp i forbindelse med camp-nummeret ‘Are you a boy or a girl’) (…) “It’s much easier to be a powerful woman behind the mask of a man. It’s more socially acceptable to express anger when you’re a man, And aggressive behavior when you’re a man. As a woman, people go ‘Oh, bitch – what’s the matter with you.” (Mo Fischer, klipp fra gruppediskusjon) (fra Chapter 8; Stereotyping men)
–“That’s exactly true, because people now.., before I was always punished in a female form because I was too aggressive. Now I have permission. People see me as a man. I don’t see myself as a man – or as a woman, for that matter, but people perceive me as a man. I can be invisible as a man, but for some reason, as a female I never was. No, what it is is a subliminal absence of hostility. Men relate to me as a man and they are not guarding themselves. Men look after men, I’m telling you.” (Del LaGrace Volcano) (fra Chapter 8; Stereotyping men – fungerer som overgang til Chapter 9; Gender scripting og handler mest om Del LaGrace Volcano)
Det blir heller ikke her klart hva som menes mht. ’aggresjon’, og hva det er man får tillatelse til ’som mann’ – bortsett fra en (en ikke ubetydelig!) rett til å stå-i-verden, en rett til respekt og fravær av usikkerhet, intimidering og vold (fra det motsatte kjønnet).
”For me, drag was a way to begin this journey”, forteller Del LaGrace Volcano – en av de personene som blir mest inngående (og bredt) presentert med sin coming-out-historie og FTM-prosess. Slik jeg ser VENUS BOYZ bidrar Del vesentlig til filmens kompleksitet, og Del blir både en bro mellom performance og væren (mellom ’being & doing’), mellom identiteten mann versus kvinne, og identiteten IMELLOM mann og kvinne – for Del synes å oppleve seg som hverken eller óg både og, på en måte. Del definerer seg som ’pansexual’, dvs som ikke-diskriminerende mht. folks kjønn, seksualitet osv. Jeg er en ’gender terrorist’, sier Del (i en tekst på sin egen hjemmeside – www.dellagracevolcano.com) og ønsker nettopp å utfordre tradisjonelle normer for mannlighet, kvinnelighet og seksualitet – jeg er en ”chimera, a hybrid, a herm” (http://www.dellagracevolcano.com/text2.html ). Del er kanskje den vi følger aller mest, og som vises fra flest ulike vinkler, noe som får frem allsidigheten til Del, som bl.a. er anerkjent som en dyktig fotograf og har avholdt flere utstillinger og utgitt flere bøker. I/for filmen passer det godt at Del er fotograf – og bildene får en fin ’funksjon’ som en del av både tema og fortellergrep (innklipp, overganger etc.). Som fotograf synes Del’s prosjekt hovedsakelig å handle om en slags kunstnerisk dokumentasjon av varianter av ’overskridende kjønn & sex’, og det virker som om Del konsentrerer seg om ’sin verden’ når det gjelder tema, motiver og perspektiver i fotografiene.
“The reason why I became a photographer is that I never ever saw my world reflected in an accurate and beautiful way. So there is this picture which is a wider shot. (…) It’s called Hermaphrodite torsoe’. When I take a picture of someone, it’s almost like they become part of me. I don’t consider that I have a clitoris anymore. I call it a dick-clit, you know a cross between a dick and a clit. So it’s a dick-clit because it is small, but that is exactly what I wanted. [Innklipp av foto av en ny ‘dick-clit’] Women were raised to be ashamed of their bodies, particularly their genitals. It’s not a lot of pride women have in their genitals. Probably because of the way in which they’ve been portrayed in pornography, in very invasive, intrusive, ugly ways. So I wanted to make my genitals and other people’s genitals look good. Here’s another one. [Nytt foto av en ‘dick-clit’] I think some people might think that it’s quite shocking. I find them really stunningly beautiful. But then, I’m the first to admit that I’m out of touch with what the person in the street might think or feel. I’m not so worried about what people think of me. (…) And you know.., that whole birthday-thing.., having felt so unpopular in junior high school, having felt that people really didn’t like me, and then to have all my friends give me that beautiful bicycle, it made me feel so loved, so good, and I feel really lucky to have that.” [Del er på gråten] 
Neste Klipp viser nattehimmel og fyrverkeri, og så er vi tilbake på Club Casanova, og får se resten av Del’s opptreden på ’the legendary night’. Del fortsetter med å dele ut små speil til publikum, som han så sminker seg ’i’ osv., i bakgrunnen sangen: My lover – my girlfriend. Del forteller – som en slags oppsummering: “I like myself, in having come from a place of really hating myself, from a really bad self-image, and then to show people that you can make that transition.” 
Når man ser nærmere på dialogene og de ulike utsagnene, kan det i første omgang virke både forvirrende og overfladisk – og til dels også ganske innholdsløst, eller tvert om meget kulturelt forståelig og logisk. For både drag-king-fenomenet FTM/’other’-fenomenet kan sies å oppstå/skapes/gjøres i relasjon til – og med utgangspunkt i – nettopp tradisjonelle og stereotype kjønnsnormer. 

Artist og publikum bekrefter hverandre gjensidig - Bridge Markland og Dee Finley
Bridge Markland drag’er både som ’mann’ og ’kvinne’. Bridge er ute i drosje om kvelden, og forteller at hun er en kamelon, og hun definerer sin kvinnelighet som ”very androgynous”. (Opprinnelig på tysk, men engelsk oversettelse på filmen) (Chapter 2; Full circle). Her ser vi Bridge filmet bakfra med barbert hode og i helsetrøye, og hun gjør et slags omvendt strippeshow for kameraet/seeren. Hun nærmest deklamerer: ”I can be feeling bad, I can be feeling as a total nothing. But then, when I put on these trousers, particularly from a pin striped suit, and I put on a nice ..dress shirt, and I button it up slowly up to the collar, and I tie the tie. Every time I put on this suit jacket I feel a little bit more powerful. [En dildo stikker opp av brystlommen] Every time a button my fly I touch my self a little bit, to kind of stay…hard. And I put on a moustache. And I think I’m fucking hot.” 
Når Bridge er på scenen eier hun hele verden – på en seksualisert måte: ”And I could have any man or any woman I want to”. Hun liker å spille drittsekker, for slik å “release these asshole qualities… which every one of us has. Hey, dig me! I can punch you in the nose and… you can’t do a damn thing about it – ha-ha-ha.”  Bridge opptrer som skallet eldre mann (’Karl’) med sigar – og pin-striped suit: snuser på sigaren, strekker seg og stønner, mister sigaren på gulvet, får den ikke opp.. Figuren Karl fremstår som nokså utilstrekkelig og litt ekkel. Men Bridge definerer denne Karl veldig positivt; som en ”cuddly old man”, som ikke kunne gjøre en flue fortred – men er veldig søt og hjelpeløs. For, som hun sier: ”I created him after… my father and my uncle. They were both… bald headed and fat, aging men. But Karl is good-natured compared to them. And nicer. He would never harm anybody. He’s a truly kind man. The kindest man I play.” [Nytt klipp fra scene-opptredenen] Det var altså verre med faren og onkelen. Kicket for Bridge er å ’kjøre ut’ en slags seksuell dominans overfor publikum – hun kan gå helt innpå dem, stikke tungen ut mot dem osv., og de kommer ikke unna. Også her lurker faren i bakgrunnen, på en ullen og litt ubehagelig måte. Når Bridge opptrer som sex-bomben Angela, som dekonstrueres på scenen, starter hun med lang sølvkjole og rød parykk, og står etter hvert i truse og bar overkropp med røde elektrotape kryss over brystvortene. Hun fremviser en slags androgyn estetikk når hun tar av parykken [musikken går i heftigere tempo] – på dramatisk vis med dramatisk ‘u-kvinnelig’ profil og en utstikkende ‘dansende’ tunge…. (I dette bildet kan hun minne litt om – en kvinnelig –  Klaus Kinski som Nosferatu). Bridge forteller at hun nærmer seg publikum som “androgynous…, sexy, self-confident, I choose my own sexual objects”. [Klipp fra ‘tunge-dansing’ med publikum – dvs. Dee Finley – som illustrasjon] Her snakker hun igjen om ‘kicket’: “Sometimes, I have the urge to shake people up, to get very close to them and say: Here I am, and you can’t avoid me. And I stick my tongue out at you, as if you were my father – heh.. [indikerer ekkelhet] You can’t escape. Maybe one is filming you or the audience. You can’t get away, you’re here… and have to look at me.” [Så mer tungedans og klipp fra publikum] (fra Chapter 3; Dangerous identity) Litt av kicket for Bridge er altså dette med å ’rocke’ publikum litt; hun kan velge ut sine seksuelle objekter, stikke tungen sin ut mot dem – som om de var faren hennes (æsj, som hun sier), og de kommer ikke unna, men må forholde seg til henne. Og hva har faren hennes med dette å gjøre? (For egen del synes jeg at dette blir litt for påtrengende, og kjenner at jeg er glad jeg ikke var blant publikum, langt fremme i salen.)
Men publikum’eren Dee Finley likte show’et veldig godt, og syntes å få et slags bekreftelseskick ut av ‘tunge-dansen’. Hun forteller (I Chapter 4; The ladies’ man): ”I really enjoyed the show last night, it was kind of Weimar-Germany, kind of Berhold Brecht feeling to it. I’m glad I got to do a little tounge-out-dance too, that was really fun.” Dette fungerer som en (filmatisk/klippmessig) overgang mellom personene Bridge og Dee. Konteksten for Dee’s selvforståelse er at hun alltid-har-vært-sånn; dvs grunnleggende guttete/butch, og til og med transkjønnet – som synes å være en relativt nyoppdaget kategori for henne. Erfaringer med homofobi og vold er en sentral erfarings-virkelighet, og det blir mye sårbarhet tilstede i fortellingen, kombinert med et litt ’stålsatt’ ytre – med en røff stil – med skinnjakke (m Kawasaki-ørn på ryggen), bleket kort hår og kinnskjegg og ’hakestripe’ m.m. På vei opp trappen er hun filmet ovenfra og bakfra, men man kan likevel se at hun ikke her har påsminket kinnskjegg osv. “I identify with Brandon a whole lot, because Brandon was stuck in that small town insane mentality, and that’s really really scary” –Brandon Teena –was killed in Nebraska, 1993, for living as a man [info-text på skjermen] (jf. filmen Boys Don’t Cry: Inspired by the real life story of Teena Brandon  (Kimberly Peirce 1999 – med Hillary Swank i hovedrollen – som ga henne en Oscar).
 Dee forteller om en episode med hatvold da hun var 16 år, og en gay kompis og hun selv ble banket opp av syv karer. Og politiet gjorde ingen ting. ”It was like an angry mob mentality, it was very scary, you see, I’ve always been gay, and I’ve always been butch, or transgender even, you know, I mean, growing up I identified as a little boy, I liked girls, but I was really happy that.., I didn’t want a dick, you know what I mean, and I remember my brother teasing me about sending me to Denmark, because I was such a boy.” Her antydes altså kjønnsskifte. Dee påpeker at den maskuline make up’en (kinnskjegg og bart osv.) er en ”everyday thing, when I take this off, I don’t assume another role.” Her – hos Philly Abe (”My male is all drag queen and my female is all amazone.” ) óg på Club Casanova – kan hun være ‘seg’ fullt ut. Latterliggjøring og hatvold synes å utgjøre en betydelig del av den erfaringskonteksten hun forstår seg selv innenfor.
Om definisjoner, selforståelser og relasjoner –Dréd Gerestant og Storme Webber

Mil/Dred Gerestant er i støtet som drag-king-performer der hun ikke bare parodierer (svarte) menn og mannlighet, men også hedrer svarte musikere som The Commodores, Isac Hayes etc. når hun opptrer (se også Dréds hjemmeside www.dredking.com.). Hun ønsker å bli et ’household name’ – enten som Dréd eller Mildred. Det startet med at hun så drag-king-show og syntes det virket ’empowering’, og fikk lyst til å prøve selv. Bakgrunnen hennes er haiti-amerikansk, og til daglig jobber hun som dataprocessor med utvikling og bearbeiding av spørreskjemaer. Dréd har forøvrig egen Det viste seg at det å ’være mann’ var veldig naturlig for henne, en ’erfaring’ hun knytter til et tidligere liv: ”I feel so natural, so one time I said that I’ve definitely been a man in a previous life……… I definitely feel that I was a ladies’ man, definitely [latter]. I’m not exactly sure how it was, but, you know, sometimes having all the women and all that stuff, up on line [latter].. But, you see, I’m not really like that, in this lifetime anyway I’m not like that [latter], but. …” [Vi ser henne sminke seg opp til å bli Dréd, tegner opp skjegg/bart] 
Samtidig virker det viktig for Mildred å få frem at hun ikke ’egentlig’ er spesielt maskulin, at hun som liten jente var super-feminin osv. – ut fra ganske snevre ’mål’ på kvinnelighet (og mannlighet): ”When I grew up, I was very feminine, with big hair and dresses and red red lipstick and all that stuff”. Vi ser her Dréd med ferdigsminkede øyenbryn, i neste klipp ‘maler’ Dréd på lim som skal feste skjegg-hårene. Hun morer seg over at hun fremstår som en sexy kjekkas:  ”I know people think that Dréd has all the women…, but I’m not even like that, in this life, it isn’t. You know, I’m very shy and all, and Dréd is shy too, but Dréd is more respectful, I feel. Like when I perform and the ladies are all screaming, and sometimes they throw their bras at me and stuff, [latter] but that’s as far as it goes, pretty much, In the shows”. I neste bilde pudrer Dréd seg på brystet med kost, og napper litt i ett enkelt hårstrå, fniser og opplyser at ”This Is real”. Siste sminke-finish: ”Time to get dressed”, sier Dréd, som så tar på løstanna (’gull’) og blunker flørtende mannlig til kameraet. I neste klipp pusser hun boots’ene sine og kommenterer: ”I love shoes, like the drag queens. (…) Like the shoes that Luscious wear, oh, it’s so exiting and sexual for me.”  Så er det på med hatten, hun speiler seg og sier ’Jepp’ – med ’mannestemme’. Dréd er klar til å gå på scenen. Så ser vi Dréd og Luscious på scenen. ”Oh, it’s so exiting and sexual for me” – hva menes? ’Sex’ er stadig i fokus, men på en slags over-eksplisitt måte, slik at det likevel virker utydelig.

“I think everybody has a male.., you know, a masculine and a feminine side, but not all people choose to explore the other side”,… forteller Dréd, og slutter seg slik til en velkjent (yin/yang-inspirert) tankegang. I neste klipp er vi med Mildred på T-banen og på jobben og i lunch-pausen ute, hvor hun forteller om hvordan hun ble ertet for å være stygg osv. og ikke hadde noen venner etc. da hun var liten. Nå er det motsatt, takket være showene – og Dréd. 
“I’d like to have a relationship, and a serious one at that, but these things take time”, sier Mildred, mens hun spaserer på gaten, for så å ringe på døren hjemme hos Storme Webber (performer og poet m.m). Dette klippet fungerer som en overgang mellom personene Dréd Gerestant og Storme Webber, som altså er venner – som tidligere har ’datet’ litt. –Mildred: Hi, grandson! –Storme: Hi, Boo – how are you, og Did you bring that book? Storme leder Dréd inn i leiligheten – full av bøker etc. og indikerer både kunnskaps-interesse og kulturell kapital.
Filmens Chapter 6; On the margins, innledes med at Dréd og Storme Webber, som er på shopping og prøver hatter. I denne scenen/samtalen titulerer de hverandre med ’granny’ og ’grandson’ – utifra deres tidligere liv sammen, delvis som en egen intern fleipetone dem imellom. De to sitter i sofaen – og Storme korrigerer stadig (fleipete) det Mildred forteller: ”I didn’t say ’good evening’, I said GOOD E-V-ENING ; altså med et mer ’åndfullt’ og sensuelt tonefall. Mildred forteller: ”And I turned back and I saw you, and I thought ’is that a man or a woman’ .. no offence to men and all that. Yeah, we dated for a little bit, but we’re definitely better off as friends. Sisters”. Storme repliserer: “We’re family. Sometimes when you meet your family you confuse them., you think that’s my lover, but really it’s your cousin or.., in Mildreds case my granny”. –”And you’re my grandson”, svarer Mildred bekreftende, men kan virke litt ubekvem og motvillig. –“Now that we know who each other is, we get off much better. When we were trying to date, we faught a lot.”, sier Storme. Mildred nikker. Så sier Storme med en latter at ”You were trying to be the Man”, hvorpå Mildred repliserer at ”No, that’s not true, you have to take that back” osv. (latter). I denne scenen blir det nesten komisk hvordan Storme synes å dominere både situasjonen og relasjonen – nokså ensidig gjennom seg selv, som en representant for en slags sannhet. Storme’s selvpresentasjon og selvfremføring får noe litt selvhøytidelig og ’politisk-korrekt-overskridende’-aktige over seg. Mystikk og pasjon synes å være en viktig del av hvordan hun definerer seg selv – også gjennom mottoet ’Love is my sword and truth is my compass’ (Assatta Shakur). Det virker som om f.eks. Mildred gjennom vennskapet med Storme ’må’ tenke likedan; dvs at det i praksis blir Storme som definerer og ’ruler’.  
Stome: “You do have to be ready to carry something when you decide to be different than what the mainstream society says is normal. You may have to fight. And I feel that we’re in a tradition too, because, you know, in African societies and Native American societies there were always cross-dressers, and there were always people who play both roles, gender roles. A lot of times they were the people who were the spiritual people, who were the medicine people, who were the healers. [Mildred nikker og nikker – bekreftende og alvorlig.] And somehow I think by demonstrating this comfortableness within our selves, our gender identity, there’s something healing in that in general for people to to see.” Neste klipp viser Storme spaserende ute (ved vannet, i New York) og synger:] ”I’m a stranger here, I’m a stranger”. Nytt lydklipp hvor Storme forteller: 
”I think I just realized this year that I’m transgender. Without intending to, I find that I live my life as a passing woman, and that I am very often perceived as a man. Very often. And that’s interesting because I’m not flat chested (latter). (Storme trekker litt i ‘hake-skjegget’ sitt, tilsynelatende med et litt stolt smil) This is only natural, when I was 20 I had just… one, but I’m 40 now, so it’s growing, I don’t know. I think it’s interesting because it’s different, you know, that women shouldn’t have it. (…)”

I det neste klippet viser hun noen familiebilder (bl.a faren i drag ’som kvinne’), og hun fremhever at hun var veldig heldig som vokste opp i et queer miljø; med lesbisk mor og biseksuell far. Storme er det eneste svarte barnet, moren var lesbisk - og de var ganske fattige. ”So I’ve always been on the margins of race, of gender, of sex, of class. So, yes, I think it gave me a lot of strength because I had to become aware of how to move in each world, while at the same time realize that I didn’t belong in any of them.”  (Min utheving) Hun forteller så at faren døde av eksosforgiftning; at han var i en bil og det var kaldt, og at han lot motoren gå for å holde varmen, og at han sovnet – og aldri våknet mer. Han ble 45. I neste klipp deklamerer hun: I understand some things, like how life hurts sometimes, every moment, and I … I don’t know any of his dreams. I know that he ached inside sometimes, and sometimes he sent that anguish outward, just like a real man, I know everybody wanted him, that green eyed sexy smile somebody, I know that filled a lot of hours, but in the end meant nothing. [Så klipp fra Storme’s opptreden på Club Casanova, bildet går i blått – meta-nivået – når Storme begynner å fortelle:] 
“I was always intrigued by the concept of negative space, the concept of what is around a thing that defines that thing. And so, with masculinity it’s the same, it’s defined through what’s around it [Blått innklipp av Stomes ansikt – fra intervju]. You know, the dichotomy of holding back and the pushing forward, and the being strong and the being vulnerable. This is what is interesting, that’s what I find that makes any performance good, it’s the passion.”  Tilbake til opptredenen på Casanova, der Storme synger/deklamerer nummeret “Like a train” – som en illustrasjon av dette med pasjon (= maskulinitet?). Neste klipp viser bilde fra et tog – antakelig N.Y-T-banen (= maskulinitet?).
Deretter kommer klipp fra Dréd – som her snakker med ‘mannestemmen’, mens ‘han’ hører på (og okey’er?) opptak av intervju. Det er Mildreds ‘damestemme’ som her dominerer lydbildet, hvor hun bl.a sier at ”I don’t want to define it [gender], but rather express it”. Så til Klipp fra Times Square, der Dréd og Luscious ‘intervjuer’ folk (…), bl.a en kvinne i førtiårene – en typisk ’manhattan-intellektuell-jødisk’, som nærmest holder et lite fortaus-foredrag og blir ’woddy-allensk’ – og som synes å si de forløsende ord: ”It’s not what is defining that [altså kjønn], it’s what’s defining the shifts of mind involved in that. So whether you’re defining yourself sexually as female or not, it’s what happens with expectations and all that, because once I knew you were a woman, I…” Her fades lyden ned, og det er lagt inn et nytt lydklipp, så vi hører ikke konklusjonen: at det er tolkningskonteksten og ’kunnskapen bak’ som blir viktig. Når man ønsker å ’uttrykke’ kjønn, snarere enn å definere det (slikDréd gjør ovenfor), vil man likevel – ubønnhørlig og automatisk – i en offentlighet bli ’lest’ og tolket inn i de kulturelle kategoriene mann eller kvinne. Ja vel, men hva så? Disse siste sekvensene illustrerer hvordan innholdet til tider blir ganske forvirrende – og innholdsløst?
Om filmens  innhold og form; overskridende kjønn & sex ?
”…she (Gabriel Baur) has clearly earned the trust and respect of her subjects, the first qualification for any responsible documentarist…” (Dave Kehr, New York Times) (se http://movies.yahoo.com/movie/1808491302/critic) 
Filmen igjennom veksles det mellom klipp fra drag king-opptredener på Casanova óg ulike klipp fra intervjuer med personene som presenteres mer inngående, både når det gjelder deres egen historie óg deres mer (queer-) teoretiske synspunkter på begrepet kjønnsidentitet og ’kvinnelig maskulinitet’.
 På en måte blir Venus Boyz en demonstrasjon av queer teori i praksis, og det er en queer-kompetent forsamling vi her møter (inkl. Judith ’Jack’ Halberstam, Del LaGrace m.fl). Filmen er altså regissert av Gabriel Baur og produsert av Kurt Maeder, klipper og regiassistent er Salome Pitschen, og David Shiller står for originalmusikken. Mer materiale om filmen, inklusive korte presentasjoner av filmens personer, finnes bl.a på nettstedene www.venusboyz.com, www.venusboyz.net og www.movienetfilm.de .   
”A film journey through a universe of female masculinity. A legendary Drag King Night in New York is the point of departure for an odyssey to transgendered worlds, where women become men – some for a night, others for their whole lives. What motivates them? What changes take place? What do they dream of? The drag kings of New York meet in clubs and change lustfully into their male alter egos, parodying them and exploring male eroticism and power strategies. In London we see women experiment with hormones to become new men and cyborgs. Masculinity and transformation as performance, subversion or existential necessity. An intimate film about people who create intermediate sexual identities.” (www.venusboyz.net ) 
Filmens ramme – og fortellergrep – er altså en drag-king-show-helaften med flere opptredener, og filmen er bygget opp som en veksling mellom scener fra klubben óg mer private (hjemme-hos) scener hos filmens hovedpersoner. Videre veksles det mellom ulike personer og ulike scener – og dreven bruk av filmtekniske effekter og sammenklippinger, både i lyd og bilde. Det er utstrakt bruk av to-kamera-filming, og f.eks. ble opptil fire kameraer brukt under opptakene på ’den legendariske’ drag-king-kvelden – hvorav ett håndholdt tett-på. Som et tredje – ’meta-nivå’ – er noen av scenene ’farget blå’ (bildet går-i-lyseblått). Filmen er underholdende og ’drivende’ laget, ved at klippmessige overganger osv. virker svært gjennomtenkt og gjennomarbeidet. Klippingen gir et levende og dynamisk fortellergrep – både billed- og lydmessig. I det hele tatt, som film, synes jeg at den er flott laget. Klippingen veksler hele tiden mellom front-stage performance og back-stage-fortelling, og det veksler stadig mht. hva som blir ’figur’ og ’grunn’. Det er også vekslinger mellom å vise personen i-full-mundur vs helt uten sminke, eller som kvinne óg som mann, samt veksling mellom lydspor fra ulike scener – f.ex  der Dréd ligger på sofaen ’som Dréd’ og kommenterer med Dréds stemme et lydopptak av intervju med Mildred, og det er gjort en rekke kryssklippinger med lyd og bilde. (Omfanget av billed-innklipp, dobbelt-eksponeringer osv., samt lydbildet kommer slett ikke godt frem når jeg her prøver ’å vise film som tekst.) De fleste hovedpersonene presenteres ganske ’bredt’ – og vi får se folk i flere ulike situasjoner og kontekster. 

Gabriel Baur: “I felt that the film should be long enough to adequately deal with this very complex subject. The journey from the familiar – from Bridge, the performance artist – to the unfamiliar – to Del, who takes testosterone – is very important, and this journey requires an epic form of narration. Not only that, VENUS BOYZ touches a topic that is taboo. The caution and scepticism that accompanies it must be treated with care, we need to leave it plenty of room. The journey in the film portrays, in a certain sense, my own journey. I learned a lot of new things while I was making VENUS BOYZ. I laughed a lot, I was touched, I was confused – and I wanted to share this journey of discovery with my viewers.” (www.venusboyz.net) 
Det var ikke bare lett for regissøren å få tilgang/innpass i miljøet, og hun forteller at noen, særlig Del, var skeptiske.
 Før Del sa ja til å være med på dette prosjektet, var det et krav å få se filmopptak på forhånd – for å sjekke om Baur filmet drag king-miljøet på en ålreit måte. Imidlertid må vel dette ha dreid seg om filmens råmateriale, altså uklippet – slik at regissørens stemme gjennom klippingen ikke kommer frem. På filmens bonusmateriale forteller flere av deltakerne om hvor bra de synes at filmen er, og f.eks Del og Dréd er med på prisutdeling, uttaler seg om hvor positivt de synes det har vært med VENUS BOYZ. Flere forteller at folk som har sett VENUS BOYZ har møtt dem med kun positive kommentarer.

Både foto-sessions, fotografier og Del’s ’stemme’ benyttes og utnyttes i de klippmessige overgangene. Som fotograf ønsker Del å utfordre trange tanker om estetikk, f.eks i fotografier som vies mye fokus/tid i filmen – som f.eks bildet ’hermaphrodite torsoe’. ”The reason why I became a photographer was that I never ever saw my world presented in an accurate and beautiful way” – nødvendigvis utifra Del’s egen definisjon av hva som blir ’accurate & beautiful’. Del’s prosjekt som fotograf er altså å vise frem ’sin virkelighet’, og estetiserer det ’kulturelt u-estetiske’ – som f.eks dick-clit-fotografiene. Et fotografi får ofte den (resepsjons- eller) seer-virkningen at det avbildede objektet får en (styrket) status som noe ‘empirisk foreliggende’, noe egentlig, noe autentisk. Men Del legger også til at ”I’m the first to acknowledge that I’m out of touch with what the person in the street might think or feel”. Men at det også blir en slags misjon å vise folk at det går an å komme fra et utgangspunkt hvor en ‘hater’ seg selv, og til en selvsikkerhet og feel-good-selv-image – at det er mulig å gjøre en slik transformasjon. (fra Chapter 11; Legendary night) 

VENUS BOYZ viser oss en slags ’konstruerte autentiske selvpresentasjoner’ –  dvs vi møter de som her er ’redigert’ inn som talende og ’gjørende’ personer, i forhold til filmens helt eller delvis tause personer. Hvem får fortelle sin historie, og hvordan? Hva vektlegges, og hva gis ikke så mye plass? Hva sier ’hovedpersonene’ om seg selv ’som kvinne’ (eller om familie-bakgrunnen sin?) Hva vil de bort ifra, og hva gir ’maskuliniteten’ dem? Del: ”I always thought I was ugly” osv…, ”In a female form I was always punished, but now I have permission” versus Mildred som det ensomme ’stygge’ barnet med stort hår, kjoler og rød lebestift; ”children can be so cruel”, familiebilde-veggen; blanding av venner (”my drag family”) og oppvekstfamilien, ”I love my mama”, samt dette med dukken m bjelle – ”my spirituals, my people”. I min tolkning synes de fleste å vektlegge noe trangt og vanskelig i tilknytning til ’kvinnelighet’ – som synes innebære trange mulighetsrammer, sårbarhet, u-respekt, u-trygghet, vold og seksualisert vold. Videre synes dét å være ’mann’ her å handle om å bli sosialt anerkjendt ’som mann’ i det offentlige rom; om retten til en væren-som-seg-seg, en rett til å gå i fred.
Gabriel Baur: ”VENUS BOYZ is a film about Drag Kings and transgendered personalities, but above all, it is a film about people who take risks and refuse to succumb to their problems. Instead, they become creative, seek a new identity beyond the field of tension between man and woman. That affects all of us and, along these lines, I hope that my film will open doors and provide a glance into a world that was thus far relatively unknown. My wish would be that it makes a small contribution towards more tolerance in our encounter with other human beings. I would be happy if those who see the film begin to perceive ideals of beauty in a new way, and think more consciously about where the freedom of individuals begins and where it ends…” (www.venusboyz.net) (min utheving)

For meg er det altså en del som skurrer for meg mht. diverse ’motsigelser’ i hva personene sier. Flere av personene virker veldig sårbare og ubeskyttede på en eller annen måte; som om det er noe underliggende/bakenforliggende sårt og vondt, og det gjøes flere hentydninger til mobbing og vold (slik jeg tolker det), som blir stående som en litt ubehagelig, og ganske påtrengende kontrast til filmens hovedbuskap som synes å være ’jippi-for-all-sex’. Jeg synes f.eks. at måten (kunstmaleren) Hans Scheirl blir introdusert og presentert på blir nokså merkelig – gjennom filmsnutter fra ”Pansexual Public Porn – The Adventures of Hans and Del”, selv om Hans sier at ”We had planned it for ages, it was great” osv. Kanskje har regissøren her liksom ønsket å sjokkere og provosere litt, for slik å gjøre filmen ’hot & snacksy’. Og det må nesten være denne ’porno-snutten’ det refereres til på filmens cover, der Variety-sitatet ”Utterly fascinating! Astonishing sexual content” lyser imot en som en apetittvekker. Og apropos apetittvekking; reklame-materialet VENUS BOYZ er det med kortsnutter (trailers) fra 2 filmer som handler om prostitusjon, gay prostituerte osv. (få med titler etc.) Slik fremstår VENUS BOYZ på en måte i en ’gjennom-seksualisert’ kontekst.
Kanskje viser VENUS BOYZ oss hvordan kjønnskulturens hovedregel i dag består i at overskridelser er ganske OK, sålenge man tydelig signaliserer – gjennom allment aksepterte og gjenkjennbare kjønnstegn og koder – hvilket kjønn man ’egentlig’ tilhører eller har tilhørt, og at kjønnet-bak-masken blir gjenkjennbart (som f.eks. når en drag-queen er nesten to meter lang). Med andre ord at man uansett signaliserer den normative heteroseksualiserte tokjønnsmodellen gyldighet og relevans. Dersom man imidlertid bryter litt med dette, så er kanskje dét også helt i orden, så lenge det plasseres i en kontekst der det handler om ’sex’?
The end.
� “A drag king is the counterpart of the drag queen – a female-bodied person who adopts an exaggerated masculine persona in performance or who imitates a male film or pop-music star. Some female-bodied people undergoing gender reassignment therapy also self-identify as drag kings, although this use of ‘drag king’ is considered inaccurate by some.” (� HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Cross-dresser" �http://en.wikipedia.org/wiki/Cross-dresser�) (Page 3 of 13)  Se også f.eks.  � HYPERLINK "http://www.tassedethe.com/cadres/souscade/pub/dragkings.htm" ��http://www.tassedethe.com/cadres/souscade/pub/dragkings.htm� . 





� Filmen har fått flere priser (2002), og har ’turnert’ rundt på svært mange queer-film-festivaler o.l: Amsterdam, Berlin, Brussel, København, Dub lin, Haifa, Helsinki, Hong Kong, London, Milano, Moskva, Munchen, New York, Oslo, Praha, Rio de Janeiro, San Francisco, Sao Paolo, Singapore, Tapei, Toronto, Warzawa, Zürich m.fl.
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� 1  Introduction 5:16


2  Full circle 6:15


3  Dangerous identity 9:15


4  The ladies’ man 7:01


5  Friends and family 8:04


6  On the margins 13:13


7  Role model 7:59


8  Stereotyping men 10:05


9  Gender scripting 13:52


10 Balancing act 7:45


11 Legendary night 11:47


12 Credits 1:36





� Om Gabriel Baur: “After completing studies in Cultural Antrhropology at the University of Zurich, Gabriel Baur attended the Film department of New York University in 1983–84, and has studiesd directing and dramatic technique with Polish directors Krzysztof Kieslowski and Wojciech Marczewski. Dividing her time between New York and Central America, she worked as assistant director on film and theater productions and made a documentary on the struggle of women in revolution-torn Nicaragua. In 1988, she returned to Europe to devote her time to experimental film and script writing, including Lulutopia (1990) and Die Bettkönigin (Queen of Bed) (1994). She began research for Venus Boyz in 1996.” (Fra Bonusmaterialet, Biografier) 


P.S. På DVD’en følger det også med reklame-trailere for tre (halv-gaye) ’mykporno’-filmer, og blir forsåvidt også en del av konteksten for Venus Boyz. På én måte ble akkurat denne informasjonen en slags nøkkel for meg mht. hvordan jeg opplever og tolker filmen – og forholdet mellom form og innhold, så å si – og brikkene falt på plass. 





� Filmen skriver seg inn i en egen genre, og som eksempler kan nevnes:


Paris Is Burning – en dokumentarfilm om New York City drag balls fra 1990 (på DVD I 2005): ”Paris is Burning is a 1990 documentary film directed by Jennie Livingston. Filmed in the mid-to-late 1980s, it chronicles the ball culture of New York City and the poor, African American and Latino gay and transgrendered community involved in it. Many consider Paris Is Burning to be an invaluable documentary of the end of the ‘Golden Age’ of New York City drag balls, as well as a thoughtful exploration of race, class, and gender in America”.  (se f.eks. � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Paris_is_Burning_(film)" ��http://en.wikipedia.org/wiki/Paris_is_Burning_(film)�  )   , Gendernaughts – som er en dokumentarfilm fra 2000 om en gjeng med “gender cyborgs, who, with the aid of testosterone and surgical procedures, are traversing the expansa of gender from female to male in the San Francisco Bay area” (se f.eks. � HYPERLINK "http://movies.yahoo.com/movie/1800182212/info" ��http://movies.yahoo.com/movie/1800182212/info�).





� ”The journey begins in New York. It was here, in the legendary Club Casanova, that the Young Wild Ones began writing Drag King history under the Master of Ceremonies Mo B. Dick. We meet the Haitian-American Mildred, who works in an office during the day and in the evening, as the sexy Dréd, mesmerizes her fans with her songs. Here, too, we encounter the most famous Drag King in Germany, Bridge Markland, who is constantly on the lookout for provocation and anything extreme and who ponders about her bi-sexual identity. And we come across the traces of Drag King pioneer Diane Torr, who lives with her 16 year old daughter in New York. Long before it became trendy, she was one of the initiators of the King movement and has been giving performances and workshops for over two decades. We accompany Torr, transformed into one of her masculine alter egos and, through her, discover the secrets of masculine body and power strategy.


Del LaGrace Vocano, who lives in London, has personally experienced how limited social acceptance is for ‘MenWomen’. Up until a few years ago, his name was still Della Grace, and with him we enter into the world of bodily transformation. He belongs to a group of transgendered men in London who are experimenting with testosterone, who also sometimes describe themselves as Cyborgs. They speak openly and directly about their experiences and yearnings. In London we examine the question, with Del’s assistance, of what it means to be a new man. Del’s path is an unusual one. He tries to lead a life between man and woman, which means he is constantly compelled to create new terms and new life situations. Hans, his friend, has chosen to continue his life for the time being as a man. He found it too complicated to live somewhere between man and woman. Our encounter with the new men in London forces us to confront the basic understanding of what is man and what is woman and how confusing this can be.


The film takes place within the framework of a Drag King night in a New Yorker Club (‘Slipper Room’), where Kings, Queens and the entire Kingdom come together, dreaming of a time in which repressive sexual norms disappear.”  (kursiv i original) (Content, � HYPERLINK "http://www.venusboyz.net" ��www.venusboyz.net� ) 





� Se f.eks. � HYPERLINK "http://www.imdb.com/name/nm1029456/" ��http://www.imdb.com/name/nm1029456/� .





� To unge menn; Lohn Lotter og Tom Nissen ble dømt for mordet på den 21 år gamle (kvinnen) Teena Brandon, som altså brukte navnet Brandon Teena for å passere som mann. De to mennene drepte henne ”in an attempt to silence her after she told the police that they raped her when they learned her true gender” (!). I tillegg drepte de to andre som var vitner til drapet – noe som ikke er tatt med i filmen. Moren, JoAnn Brandon kommenterer filmen om hennes datter slik: ”I don’t understand how you can put three weeks of sombody’s life up on film and win an award for it”.  Moren uttaler også (til Associated Press) at hun er sterkt kritisk til hvordan filmen overhodet ikke reflekterer datterens virkelighet: ” [Hun var] very upset that the filmmakers failed to explain that for several years when Teena was a young girl, Teena had been sexually molested by a man. JoAnn said that Teena sought counselling in 1991, and began to dress in men’s clothing and date women as a defense strategy. “She pretended she was a man so no other man could touch her”.  Dette gir en litt annen kontekst for tolkning og resepsjon av filmen Boys Don’t Cry. (� HYPERLINK "http://www.chasingthefrog.com/reelfaces/boysdontcry.php" ��http://www.chasingthefrog.com/reelfaces/boysdontcry.php� )


 


� With the participation of: Bridge Markland, Shelly Mars, Mo B. Dick, Mistress Formika,


Dee Finley, Philly Abe, Dréd Gerestant, Queen Bee Luscious, Storme Webber, Diane Torr, Del LaGrace Volcano, Judith Halberstam, Hans Scheirl, Svar Simpson, Simo Maronati. [In order of appearance??) Jeg har ‘googlet’ litt på de ulike deltakerne, og for de flestes vedkommende gir dét mange linker til omtale/r av filmen Venus Boyz, noen fant jeg ingenting på, mens andre har egne hjemmesider, f.eks. Del ogDréd.]





� ”But it would be an exaggeration to say that I was welcomed with open arms. There were certain reservations when it came to strangers who were interested in making a film about them. The New Yorker scene is, however, quite large and thus quite open. Because I had lived in New York for several years previously, I felt at home there and I had friends who were able to introduce me into that scene. What is important is the long time we spent in realizing the project. If I had shot the film in 1996, when I began my research, the intimacy and confidence that characterizes VENUS BOYZ would not have been present in the film. Our long cooperation gave the participants the assurance that I was not presenting them as some kind of shimmering exotic birds – as they were accustomed to in talk shows, but rather that I was seeking serious clarification. This was more important for the protagonists in London than it was for those in New York. The London scene is more critical – and has been much more strongly attacked. Del, for example, who was still Della when I met him, was very wary in the beginning. He wanted to know exactly what I had done in New York. It was only once he had seen the film material I had made in New York that he agreed to work with me. He was favourably impressed with the fact that I had framed the images in a special way, that I had sought a certain beauty. He finds that his world is often portrayed as ugly and distorted – and that bothers him.” (Gabriel Baur)  (� HYPERLINK "http://www.venusboyz.net" ��www.venusboyz.net�) 
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