Bernard Harcourts kritikk av Skogan 
Bortfall av data: det mangler informasjon om både uorden og kriminalitet for i gjennomsnitt 30 til 40% av tilfellene. Det lar seg ikke gjøre å kutte ut enheter som mangler verdier, fordi det er ingen av enhetene som har verdier på samtlige variabler
Manglende spesifikasjon: spørsmål om utsatthet for ran presiserer ikke at det dreier seg om utsatthet i egen bydel

Teoretisk utilfredsstillende forståelse av den uavhengige variabel (uorden): bruk og omsetning av narkotika og gjengaktivitet, som ifølge Skogan skal gjelde som former for sosial uorden, kan like gjerne regnes som former for alvorlig kriminalitet. Dessuten: hvorfor skal data for prostitusjon/kommersiell sex utelates, når Broken Windows-essayet opererer med prostitusjon og f.eks. strippebarer som eksempler på sosial uorden? Disse dataene støtter ikke den opprinnelige hypotesen 
Teoretisk utilfredsstillende forståelse av den avhengige variabel (kriminalitet): Skogan hevder han studerer sammenhengen mellom uorden og kriminalitet, men velger ut bare en kategori, ran, til tross for at datasettene også inneholder data om veskenapping, legemskrenkelser, innbrudd og voldtekt (”sexual assault”). Problem: ran er den eneste kategorien som forblir statistisk signifikant når det kontrolleres for fattigdom, stabilitet og rase. Og hvorfor bare ran? Skogan hevder at offerundersøkelser for ran samsvarer bra med offisiell statistikk, men dette gjelder jo ifølge Harcourt også for innbrudd. Dessuten: hvorfor skulle godt samsvar med offisiell statistikk være relevant her; problemstillingen nå gjelder jo sammenlikning av offerundersøkelser på tvers av nabolag

Newark-effekten: den statistisk holdbare sammenhengen (etter kontroll for sosio-økonomiske variabler) mellom uorden og utsatthet for ran skyldes bidraget fra fem bydeler i Newark (New Jersey).

Konklusjon: Harcourt reanalyserer Skogan’s egne data etter å ha korrigert for disse svakhetene: (1) stoffbruk og gjenger fjernes fra indeksen for uorden (2) variabler med manglende verdier standardiseres rundt gjennomsnittet (3) Newark-dataene fjernes. Konklusjon: ingen statistisk holdbar sammenhenger mellom uorden og legemskrenkelser, innbrudd, veskenapping, voldtekt og ran ved kontroll for tredjevariabler (fattigdom, stabilitet og rase/etnisitet)
