Lærebok i skatterett (5. utgave, 2005) – oppdatering nyttår 2007
Siden 5. utgave av Lærebok i skatterett kom ut i august 2005, har det ikke funnet sted lovendringer som vesentlig påvirker lærestoffet. Enkelte lovendringer har likevel en viss betydning, og det er falt noen høyesterettsdommer av interesse. Det redegjøres kortfattet for det viktigste i det følgende, i den rekkefølge spørsmålene hører hjemme i bokens disposisjon. 
S. 58, pkt. 2.7 om omgåelsesproblemet: Høyesterett avsa høsten 2006 to dommer om omgåelse: I dommen i Rt. 2006 s. 1062 minner faktum atskillig om Smestad-saken (Rt. 1978 s. 60): Overføring av fast eiendom til barn og salg til tredjemann fra disse. Selv om barna hadde stått som eiere lenger enn i Smestad-dommen, ble resultatet gjennomskjæring.


Dom av 17. oktober 2006 (Telenor) gjaldt et faktum som minner om det i Hydro Canada-dommen: Salg av aksjer i et datterselskap til et annet datterselskap med tap – på ikke mindre enn 8,6 milliarder kroner. Høyesterett kom til at gjennomskjæring ikke kunne finne sted, idet hovedformålet med salget ble ansett å være å oppfylle vilkårene i en aksjonæravtale og ikke å spare skatt. 

Høyesterett har også avsagt en dom om omgåelse av arveavgiftsregler, dom av 13. oktober 2006, der resultatet ble gjennomskjæring.


Et problem med disse tre dommene er at Høyesterett ser ut til å formulere vurderingstemaet for omgåelsesnormen ganske ulikt. Om dette kommer det en artikkel i tidsskriftet Skatterett, sannsynligvis i hefte 1/2007.

S. 84, pkt. 3.3 om det felleskommunale skattefond: Regjeringen Stoltenberg II var mindre begeistret for tanken om det felleskommunale skattefond. Dette ledet til at avsetningen til dette fondet er null for 2005, 2006 og 2007, se ssv. 2005, 2006 og 2007 § 3-3. Dette innebærer at selskapsskatten på 28 % fullt ut er ordinær statsskatt. 

S. 85, pkt. 3.4 om toppskatt til staten: Skattesatsene for 2007 fremgår av ssv. 2007 § 3-1 og utgjør:

- 9 % av inntekt som overstiger kr 400 000

- 12 % av inntekt som overstiger kr 650 000.

I Finnmark og Nord-Troms er skattesatsen 7 % på første trinn.

S. 86 pkt. 3.5 om trygdeavgift: Minstebeløpet for plikt til å betale trygdeavgift (ofte omtalt som ”frikortgrensen”) ble ved lovendring i desember 2006 forhøyet vesentlig: fra kr 29 600 til kr 39 600.
S. 87, pkt. 3.6 om sammenfatning av satsstrukturen: Reduksjonen av satsene for toppskatt (som hadde sammenheng med gjennomføring av skattereformen 2004-06) har ledet til at høyeste skattesats for arbeidsinntekt i 2006 og 2007 er 47,8 %, for virksomhetsinntekt 50,7 % og for pensjonsinntekt 43 %. Til gjengjeld nås høyeste progresjonstrinn ved en inntekt på kr 650 000, mens den tilsvarende beløpsgrensen for 2005 var kr 800 000 og for 2006 kr 750 000. 
S. 172, petitavsnittet, 2. avsnitt: Lovhenvisningen om forsknings- og utviklingskostnader skal nå – etter lovendring i desember 2005 – være sktl. § 6-25 (fordi det er en bestemmelse om vilkår for fradrag og ikke om tidfesting). 
S. 184 og 185, pkt. 7.3.5. Lovhenvisningen s. 184 fire linjer foran nederste petitavsnitt skal være til sktl. § 6-2, 1. ledd. – Lovhenvisningen s. 185 fjerde linje skal være til sktl. § 6-2, 2. ledd.

S. 185 ff, pkt. 7.4 om tilknytningskravet: Rt. 2005 s. 1434Total gjaldt spørsmålet om fradragsrett etter sktl. § 6-1 for kostnader i forbindelse med klage og prosess i skattesaker. Høyesterett kom til at utgiftene ikke var fradragsberettiget og begrunner dette vesentlig med at dette var en fast oppfatning i teori og praksis. Prinsipielt kan det begrunnes med at skatter ikke er fradragsberettiget, og da må det samme gjelde for kostnader til å (forsøke å) redusere dem. Alternativt kan det ses slik at sparte skatter ikke er inntekter og at tilknytning derfor mangler. 


Høyesterett gir i dommen uttrykk for at kostnader som skattyteren pådrar seg i forbindelse med ordinær ligning, normalt vil være fradragsberettiget, fordi det dreier seg om kostnader som skyldes lovpålagt og straffesanksjonert plikt til å gi opplysninger, jf. problemstillingen s. 198 ff om årsakssammenheng som tilknytningskriterium.
S. 191 ff, pkt. 7.4.2.e om flere formål. Rt. 2005 s. 1434 Total gir støtte for den enten-eller-løsningen som er lagt til grunn s. 192-93: Skattyteren hadde subsidiært påberopt at medhold i skattesaken ville gi høyere skattepliktig renteinntekt på tilbakebetalt skatt (saken gjaldt terminskatt for oljeselskaper), men Høyesterett avviste dette kort med at hovedformålet med klagen og rettssaken var å spare skatt, ikke å øke renteinntekten. 
S. 198, pkt. 7.4.2f om fradrag for bestikkelser. Rt. 2006 s. 449 Uniprawns: Daglig leder av Uniprawns inngikk avtale med innkjøpssjefen i Sannäs Räkor AB om at faktura på salg av reker fra Uniprawns til Sannäs skulle tillegges kr 1 per kilo og at denne kronen skulle overføres til en konto i en amerikansk bank. Det viste seg senere at denne ble disponert av innkjøpssjefen. Innkjøpssjefen var blitt straffedømt for forholdet i Sverige. Den daglige lederen i Uniprawns hadde gått med på avtalen fordi innkjøpssjefen satte det som vilkår for avtaleinngåelsene. Uniprawns hadde krevd fradrag for disse beløpene med i alt vel 2,4 millioner kroner. Ved ligningen ble fradrag nektet på grunnlag av (forgjengeren til) sktl. § 6-22, og Høyesterett opprettholdt ligningen. Innkjøpssjefens motytelse var urettmessig; Høyesterett la her til grunn at uttrykket ”bestikkelse” i lovteksten ikke har selvstendig betydning. Høyesterett fant videre at bestemmelsen forutsetter at skattyter ”har utvist uaktsomhet med hensyn til den urettmessige motytelsen”; en rent objektiv regel ville ramme for ”for hardt, vidt og tilfeldig”. Etter en konkret vurdering kom Høyesterett til at den daglige lederen i Uniprawns hadde utvist slik uaktsomhet. Og Uniprawns, som var et aksjeselskap, måtte utvilsomt identifiseres med sin daglige leder. 
S. 209, pkt. 7.6 om minstefradrag. For 2007 er satsen for minstefradrag i arbeidsinntekt 36 % og for pensjonsinntekt 26 %, jf. sktl. § 6-32, 1. ledd. Høyeste beløp er kr. 63 800 for arbeidsinntekt og kr. 53 400 for pensjonsinntekt, ssv. 2007 § 7-1.

 S. 214, pkt. 7.9.2 om fradragsrett for premie til individuell pensjonsavtale. Sktl. § 6-47, 1. ledd c og d, som ga hjemmel for fradragsrett for premier i IPA, ble opphevet i desember 2006. Men i finanskomiteen ble det forlik om at en ordning av denne typen skal gjeninnføres hvis det blir et bredt forlik om pensjonsreformen, se Innst. O. nr. 10 (2006-07) pkt. 5.2 s. 25. Dette var et av de store politiske stridsspørsmålene i forbindelse med budsjettet for 2007.
S. 218, pkt. 7.9.8 om jordbruksfradrag. Ved lovendring i desember 2006 ble det generelle fradraget økt fra kr. 36 000 til kr. 45 000, det prosentvise fradraget fra 19 % til 32 % og det maksimale fradraget fra kr. 71 500 til kr. 142 000, se sktl. § 8-1, 5. ledd. 
S. 237, pkt. 8.5.5 om gevinstbeskatning av alminnelig gårdsbruk og skogbruk
Sktl. § 9-3, 6. ledd gjelder bare for overdragelser innen familien, men ble ved lovendring i desember 2006 utvidet på to punkter:

· I nytt 2. punktum er det bestemt at også ”arveberettiget slektning av selgerens ektefelle” er omfattet, altså typisk selgers ektefelles særkullbarn.

· I et nytt 3. punktum er bestemmelsen utvidet til å gjelde tilfeller hvor selgeren er et sameie der familiemedlemmer som omfattes av 1. punktum, er deltakere. Problemet er at slikt sameie ofte driver virksomhet og da blir et ansvarlig selskap. En overdragelse fra et slikt selskap til slektninger av en av deltakerne omfattes ikke av 1. punktum fordi det er selskapet som sådan som anses som selger (og kjøper kan ikke være i slekt med et selskap), se i denne sammenheng sktl. § 10-45. Forarbeider er Ot. prp. nr. 1 (2006-07) pkt. 13 s. 125-26 (som på s. 126 inneholder noen uklare formuleringer om stillingen hvor en sameier selger en sameieandel til en slektning).
Bestemmelsens 2. til 4. punktum, blir 4. til 6. punktum. 


I desember 2005 ble det innført en regel i sktl. § 14-72 som ga rett til betinget skattefritak for gevinst på skog ved ”etablering eller utvidelse av verneområde etter naturvernlovgivningen”. Formålet er at skattereglene ikke skal stå i veien for frivillige ordninger om skogvern. For ytterligere å styrke denne effekten, ble det ved lovendring i desember 2006 i stedet innført en ny regel i sktl. § 9-3, 6. ledd, 7. punktum som gir skattefritak for slike gevinster. En viktig del av begrunnelsen var at flere skogeiere ville ha vanskeligheter med å finne et passende reinvesteringsobjekt.. Bestemmelsen i sktl. § 14-72 om betinget skattefritak ved skogvern er samtidig opphevet (men se nedenfor om en ny bestemmelse i denne paragrafen). 
S. 244, pkt. 8.6.3 om fordringer: Rt. 2005 s. 1157 Commercial Buildings og Rt. 2005 s. 1171 Skjelland gjelder begge (bl.a.) kravet om at fordring må ha særlig og nær tilknytning til skattyters virksomhet for å følge reglene for virksomhet (noe som først og fremst har betydning for spørsmålet om rett til fradrag for tap på fordringer). Dommene innebærer at vilkåret liberaliseres noe. 
S. 297, pkt. 10.3 om aksjegevinster. Ved lovendring i desember 2006 ble innført regler om såkalt utflyttingsskatt for aksjer i sktl. § 10-70. Reglene innebærer at en personlig aksjonærs utflytting fra Norge anses som realisasjon av aksjen slik at skatteplikt for gevinst på aksjen utløses. Skattebetalingen utsettes imidlertid til aksjene selges, og er aksjene ikke solgt innen fem år etter utflytting, er gevinsten likevel ikke skattepliktig. Skattyter må stille sikkerhet for skatten, unntatt hvor tilflyttingslandet er en EØS-stat som Norge har avtale om bistand i skattesaker med. Bestemmelsen har sammenheng med innføring av skatt på aksjeutbytte for personlige aksjonærer og fritaksmetoden for selskaper. Reglene har til formål å demme opp for at personlig aksjonær som eier aksjer i et selskap som har skattefrie aksjeinntekter, flytter ut av Norge før han selger aksjene i investeringsselskapet. Forarbeider er Ot. prp. nr. 1 (2006-07) pkt. 6 s. 62-85. 
S. 306, pkt. 11.5.2 om tidfesting av inntekt etter realisasjonsprinsippet. Rt. 2006 s. 333 X Eiendom. Saken gjaldt tilleggsskatt, men Høyesterett måtte prejudisielt ta stilling til et tidfestingsspørsmål. I en avtale om aksjesalg av 28. juni 2001 var det bestemt at kjøper straks skulle betale 23 millioner kroner. Et tilleggsvederlag skulle betales på grunnlag av selskapets regnskap for 2001, når dette var utferdiget og revidert. Tilleggsvederlaget skulle utgjøre differansen mellom 23 millioner kroner og 15 ganger årsresultatet i selskapet. Dette var klart i mars 2002, og et tilleggsvederlag på vel 40,4 millioner kroner ble betalt i april samme år. I selvangivelsen for 2001 oppgav selgerne de 23 millioner kroner, men ikke tilleggsvederlaget, og de ga heller ingen opplysninger om dette. Ved ligningen ble også tilleggsvederlaget ansett skattepliktig i 2001, og skattyterne ble ilagt tilleggsskatt på 30% (jf. lignl. § 10-2) for ikke å ha opplyst om tilleggsvederlaget. 
Saken for Høyesterett gjaldt bare tilleggsskatten, men Høyesterett måtte likevel ta stilling til tidfestingsspørsmålet. Høyesterett kom til at også tilleggsvederlaget skulle tidfestes i 2001: ”… ved årsskiftet 2001/2002 hadde alle de begivenheter som fastsettelsen av tilleggsvederlaget skulle bygge på, inntruffet”. Riktignok var det enda ikke beregnet, men det var ikke regnskapet som utløste kravet på tilleggsvederlag, regnskapet var bare et hjelpemiddel. ”Når beregningsgrunnlaget utelukkende berodde på det som allerede hadde skjedd i 2001, må selgerens krav derfor etter mitt syn i alle fall anses ubetinget ved uløpet av 2001,…”. 
Spørsmålet om tilleggsskatt er også interessant (men utenfor lærestoffet i skatterett). Iht. lignl. § 10-2 ble skattyteren ved ligningen ilagt 30 % tilleggsskatt regnet av den skatten som kunne vært unndratt i 2001, uten at det ble tatt hensyn til inntekten jo ville ha kommet til beskatning i 2002 etter skattyterens egen forutsetning. Den fordelen som skattyteren ville ha oppnådd ved ikke å oppgi inntekten i 2001, var bare at skatten ville bli betalt et år senere. Under henvisning til forholdsmessighetsprinsippet, slik dette er innfortolket i EMK, kom Høyesterett til at det bare var denne fordelen som 30 % tilleggsskatt skulle beregnes av. 

S. 314 ff., pkt. 11.7, regnskapsprinsippet opphevet. Dette er utvilsomt den mest grunnleggende skattelovsendringen i 2005/2006. Bakgrunnen er først og fremst utviklingen i de internasjonale regnskapsstandardene. EU har vedtatt at disse med visse forbehold skal anvendes i konsernregnskaper innen EU, og via EØS-avtalen er disse bindende også for Norge.  Regnskapslovgivningen åpner for at disse prinsippene anvendes også i selskapsregnskapene (rskl. § 3-9), først og fremst fordi det bør være mulig å følge de samme regskapsprinsippene i selskapsregnskapet som i konsernregnskapet. Via normen om god regnskapsskikk ville dermed disse regnskapsstandardene kunne få direkte betydning for beskatningen. Dette ønsket man å unngå, og i et høringsnotat ble det antydet en rekke endringer for å få dette til. Det ble også fremmet forslag for å nøytralisere virkningen av Rt. 2004 s. 1921 Shell (omtalt i læreboken s. 318). Det kom mange innvendinger mot forslagene, og spørsmålet ble reist om man ikke kunne løse problemet ved rett og slett å oppheve regnskapsprinsippet og dermed den rettslige koblingen til skattyterens regnskap. Dette ble også resultatet, se lov 116/2005. Etter lovendringen inneholder ikke sktl. § 14-4 lenger noen henvisning til at skattleggingen skal baseres på skattyterens regnskap. De reglene som nå gis om skattytere som har bokføringsplikt, gjelder spesielle spørsmål hvor man (fortsatt) skal følge regnskapet. Det følger ellers av lovens system at hovedregelen om realisasjonsprinsippet gjelder også for bokføringspliktig virksomhet. Den praktiske forskjellen er neppe stor, men dette er litt vanskelig å vurdere etter bare et halvt år. – Den nye bestemmelsen i sktl. § 14-2, 2. ledd, 2. punktum (”Det ses bort fra plikt til å utføre, unnlate eller tåle noe i fremtiden”) tar sikte på å nøytralisere virkningen av Shell-dommen.
S. 335, pkt. 11.11.2 om betinget skattefritak ved innløsning av festet tomt. Innløsning av tomt etter festeloven ga rett til betinget skattefritak etter sktl. § 14-70, 2. ledd c. Opprinnelig gjaldt ordningen bare hvor innløsningen skjedde tvunget etter festeloven. Ved lovendring i desember 2005 ble ordningen utvidet til også å gjelde tilfeller hvor realisasjonen var frivillig, men hvor festeren kunne ha krevd innløsning etter festeloven. Ved lovendring i desember 2006 ble retten til betinget skattefritak ved innløsning av festetomter gjort generell, av forenklingsgrunner (se Ot. prp. nr. 1 (2006-07) pkt. 14 s. 127-28). Bestemmelsen passet da ikke lenger i sktl. § 14-70 (som jo gjelder ufrivillig realisasjon). Den ble derfor nedfelt i sktl. § 14-72 (som ble ledig ved samme anledning, se foran), samtidig som sktl. § 14-70, 1. ledd c og 2. ledd, 2. til 4. punktum ble opphevet. 
S. 343, pkt. 11.13.2 om fremføring av underskudd: Ved lov 113/2005 ble sktl. § 14-6 endret på to punkter: I 1. ledd ble tiårsbegrensningen for fremføring tatt ut; dette innebærer at underskudd kan fremføres tidsubegrenset. – 2. ledd ble opphevet. Dette innebærer at underskudd i virksomhet kan fremføres også etter at virksomheten er opphørt. – Tidligere 3. til 6. ledd er nå 2. til 5. ledd. 
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