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DOM

, er fadt 1987. Han er uten fast bosted og uten arbeid. Han
har mistet oppholdstillatelsen i Nc -ge og har derfor ikke mulighet til & arbeide.

Ved tiltalebeslutning utferdiget av Politimesteren i Oslo .2017 er han satt under tiltale
ved Oslo tingrett for overtredelse . v:

Straffeloven (2005) § 231 forste edd
for ulovlig 4 ha tilvirket, innfert, v fort, ervervet, opobevart, sendt eller overdratt narkotika

Grunnlag:

a)
Mandag 27. februar 2017 k1. 19.01 ved Sandakerveien - i Oslo, overdro han 4,88 gram heroin til

b)
Mandag 27. februar 2017 kl. 21.01 ved Sandakerveien i Oslo, overdro han 14,75 gram heroin til

c)
Mandag 27. februar 2017 k1. 21.3¢ ved Nordkappgata i Oslo, oppbevarte han 1,32 gram heroin.

Hovedforhandling ble holdt 05.03 2018. Tiltalte meotte og erkjente seg skyldig etter
tiltalebeslutningen. Han samtykke ogsa til inndragning av 27 850 kroner.

Retten mottok forklaring fra ett vi ne, og det ble foretatt slik dokumentasjon som framgar
av rettsboken.

Aktor la ned pastand om at tiltalte demmes i samsver med tiltalebeslutningen til fengsel i
11 méneder med fradrag av 5 dag r for utholdt varetekt. Videre la aktor ned pdstand om at
tiltalte ma tdle inndragning av 27 .50 kroner, jf stratfeloven § 67.

Forsvarer la ned pastand om at tilf ilte anses pa mildeste méte.

Rettens vurdering
Basert pa tiltaltes forklaring og ev -ige bevis legger retten folgende handlinger til grunn
som beyvist ut over enhver rimelig zrunn:

Tiltalte har forklart at han mottok :n telefon og en pose med flere sma baller med heroin
fra en person. Han skulle ta imot 1 :lefonsamtaler og selge heroin til de som tok kontakt.
Dette skulle han selv fa betalt for. Han ble oppringt av *og solgte 4,88
gram heroin til ham. Litt senere b > han oppringt igjen og solgte da 14,75 gram til

og en annen mann inne i en bil. Etterpa gikk han inn pé en Joker-butikk der han
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ble anholdt av vitnet politibetjent Nilsen. Da hadde han 1,32 gram heroin i
Jjakkelommen og i alt 27 850 kroner pa seg, oppbevart i bunker litt ulike steder pa kroppen.
Tiltalte ble avhert dagen etter og erkjente straffeskyld for alle tre poster.

Overdragelsene ble observert av politi som pégrep og Beslag ble foretatt
pé disse to personene, og pa ham selv. Rapporter om laboratorieundersegkelse viser at det
var tale om heroin.

Han handlet forsettlig. Bdde de objektive og de subjektive vilkar for straff er til stede og
han skal demmes for tre overtredelser av straffeloven § 231 forste ledd.

Post Ib ligger veldig n®r opp til en grov narkotikaovertredelse etter § 232. Grensen fastsatt
for grov overtredelse for heroin er 15 gram. Ved grensetilfeller skal det uansett vere en
glidende overgang i straffeutmalingen. Han skal i saken her til sammen demmes for
befatning med i alt 20,95 gram heroin, jf. straffeloven § 79 bokstav a.

Mesteparten er videresolgt, og det regnes som en mer alvorlig forbrytelse enn oppbevaring
til for eksempel eget bruk, se Rt 2000-1446. Det er videre ogsé tale om si store kvantum at
det er forbundet med stor spredningsfare, s®rlig kvantumet i post Ib.

Det vises til at innforsel og oppbevaring av om lag 20 gram heroin som et utgangspunkt vil
medfere 18 méneders fengsel eller noe i overkant av det, se LB 2009-166766. Salg straffes
ikke mildere.

Rapporten i dok 11,01,03,10 viser at beslaget i post Ib hadde en styrkegrad pa 16%. Retten
antar at ogsd resten av beslaget har samme styrkegrad, selv om ikke de mindre kvantaene
er undersgkt med tanke pa styrkegrad.

Ved store avvik i styrkegrad enn det normale, vil det fér betydning for straffeutmélingen,
se Rt 2003-1082. For veldig lave styrkegrader vil heroinet ikke lenger kunne injiseres, men
kan bare sniffes eller roykes. Dette gir mindre fare for overdoser og er ogs4 tillagt vekt.
Heroin vil kunne injiseres helt ned i styrkegrader pa 9 %, se samme dom.

IRt 2011-1313 ansldes normal styrkegrad til & ligge p4 om lag 30 %. I Rt 2012-193 ble en
styrkegrad pa 22 % ikke regnet som et slikt markert avvik at det burde i innvirkning pa

straffeutmélingen. Lagmannsretten mente det samme for en styrkegrad pa 20 %, se LB
2014-81078.

[ Rt 1995-870 ble det tillagt vekt i formildende retning av styrkegraden var 18 %. P4 den
tiden ble det uttalt fra sakkyndige at styrkegraden var normalt 40 %, alts3 hgyere enn det
som er lagt til grunn som normalt i senere &r. Denne dommen er si gammel, at det ikke kan
veere forende for grensen for hva som er et markert avvik ni. Det vises videre til LB 2008-
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60893 der en styrkegrad pa 19 % ikke ble regnet som et slikt markert avvik at det var
behov for & omregne antall bruke doser. Sa lenge det lar seg bruke til injisering, er det det
som kan begrunne antall brukerd ser som er straffedrivende, selv om risikoen for
overdoser vil vare lavere med et nindre potent staff. Saledes skal lav styrkegrad tillegges
noe vekt i formildende retning. L :t vises ogsa til LF 2012-189260 hvor det var dissens om
en styrkegrad pa 10 % utgjorde e markert avvik.

Retten mener at avviket i styrkeg ad ber tillegges noe vekt i formildende retning, slik at
fradraget i utgangspunktet for str ff pa rundt 18 méneder, vil vere om lag 3-4 méneders
fengsel.

Videre har tiltalte erkjent forhold :ne. Han erkjente i avher dagen etter péagripelsen, etter at
han hadde blitt tatt pa fersk gjern ng. Erkjennelsen har imidlertid en verdi i seg selv og har
hatt prosessgkonomisk betydning Han skal dermed tilkjennes en viss tilstaelsesrabatt.
Retten mener den ber vere pa ca 20 %.

Forsvarer har vist til at det er my liggetid fra saken ble ferdig etterforsket til saken né
behandles i forste instans. Siste I: boratorierapport er datert  .05.2017, det vil si for ca. 10
maneder siden. Tiltale ble tatt ut desember og saken behandles nd i begynnelsen av mars
méned. Retten er ikke enig i at dc - er tale om en sa lang liggetid at det i seg selv skal
utgjere noen formildende omsten lighet.

Retten har etter dette kommet til t aktors péstand tas til falge og straffen settes til 11
méneders fengsel. Varetektsfradr get er pa 5 dager. jf straffeloven § 83.

Videre skal pengene han har erkj nt er utbytte fra straffbar handling, 27 850 kroner,
inndras, jf straffeloven § 67.

Dommen er enstemmig.
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DOMSSLUTNING

1987, demmes for overtredelse av straffeloven (2005)
§ 231 forste ledd, tre tilfeller, til fengsel i 11 — elleve - maneder, jf. straffeloven 2005 § 79
bokstav a.

Varetekt kommer til fradrag med 5 — fem — dager, jf. straffeloven (2005) § 83.

.1987 demmes til 4 téle inndragning av 27 850 —
tjuesyvtusendttehundreogfemti — kroner til staten jf straffeloven § 67.

Hkkk

Frammeteforkynning
Domfelte er innkalt til frammeteforkynning i Oslo tingrett.
Sted: 2. etg
Dag: torsdag
Dato: 08 7.03.2018
Klokkeslett: 10.00

Retten hevet

Asne Julsrud

Lily Dahlberg Tonga Michael Hermann Bernhard Lensing
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VEILED! ING TIL DOMFELTE I TINGRETTEN

Du kan anke dommen i tingretten

Du har rett til 4 anke over en dom i 1 ngretten. Du mé i sa fall anke innen to uker fra den dagen dommen
er avsagt eller forkynt (gjort kjent) f r deg. Du ma innen den samme fristen opplyse om du krever ny
behandling av andre krav du er iden :, for eksempel erstatning. Det er lagmannsretten som behandler
anker over avgjerelser i tingretten.

Hva kan du anke over?
Du kan anke over
bevisvurderingen under skyld persmalet, hvis du mener kravene for straff ikke er oppfylt
lovanvendelsen under skyldsy srsmaélet, hvis du mener loven er tolket feil
utmélingen av straffen
erstatning, inndragning, tap a- fererrett eller lignende
feil ved saksbehandlingen

Nar kan lagmannsretten nekte i t thandle anken?

Lagmannsretten kan nekte & behand : anken hvis retten kommer til at det er klart at dommer: ikke vil bli
endret. Hvis saken gjelder en forbry :lse som kan fore til fengsel i mer enn seks ar, vil lagmannsretten
vanligvis behandle anken. Lagmann retten kan likevel nekte & behandle anken hvis den gjelder et
spersmal av mindre betydning, eller 1vis det ellers ikke er grunn til 4 fremme anken.

1 noen saker vil anken bare bli behar dlet hvis serlige grunner taler for det. Det gjelder hvis
pétalemyndigheten ikke har bedt or eller du ikke er idemt, en annen reaksjon enn bot, inndragning eller
tap av retten til & fore motorvogn.

Du far oppnevnt forsvarer
Hvis anken blir fremmet for retten, - ir du oppnevnt en forsvarer som betales av det offentligs. Dersom du
onsker en bestemt forsvarer, bar du pplyse om det samtidig med anken eller s& snart som mulig senere.

Hva ma ankeerklzeringen innehol. e?
I ankeerkleringen ma du nevne:
- hvilken dom du anker over, og om nken gjelder hele dommen eller bare enkelte tiltaleposter
- om anken gjelder saksbehandlinge , bevisbedemmelsen under sky.dspersmélet,
lovanvendelsen under skyldspersr: élet, eller avgjorelsen om straff
- hvilke feil du mener har skjedd - n r anken gjelder saksbehandlingen
- om anken gjelder inndragning
- om du krever ny behandling av ers atningskrav eller andre krav som er nevnt i straffeprosessloven § 3

Videre bar du nevne:

- nye bevis som du vil legge fram

- endringen du ensker

- hvilke feil anken gjelder, ved anke jver lovanvendelsen

Hvis du krever ny behandling av krz 7 i straffeprosessloven § 3, ma du oppgi:
om anken gjelder hele avgje elsen
det resultat du krever
de feilene du mener har skje 1d
den faktiske og rettslige beg unnelsen for at det foreligger feil
bevisene som vil bli fort

Hvordan anker du?
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Du kan sette fram ankeerkleringen skriftlig eller muntlig for den tingretten som har avsagt dommen, eller
for patalemyndigheten (for eksempel statsadvokaten eller politiet). Hvis du er varetektsfengslet, kan du
ogsi sette fram anken for tilsatte i fengselet.

Forsvareren eller en annen advokat kan gi r&d om hvorvidt du ber anke, og eventuelt hjelpe deg med &
skrive anken. Du kan ogsé fa hjelp til & skrive anken hos tingretten, hos patalemyndigheten eller hos
tilsatte i fengselet. I alle tilfelle mé du selv underskrive anken.

Var du ikke til stede under hovedforhandlingen?

Hvis du er domfelt uten 4 ha veert til stede under hovedforhandlingen, kan du be om at saken blir
behandlet pé nytt. For & kunne fi ny behandling pa grunn av metefraver ma du gjere det
sannsynlig at du hadde gyldig fraver, og at du ikke kan bebreides for at du ikke meldte fra i tide.
Du mé sette fram kravet for tingretten eller patalemyndigheten innen to uker fra dommer er
forkynt.

Tidspunktet for soning

Dersom du er idemt fengselsstraff og har saerlige ensker om tidspunktet for soningen av denne, mé du
henvende deg til Kriminalomsorgen. Du vil fa pélegg av Kriminalomsorgen om & mete til fastsatt tid og
sted for soning av fengselsstraffen.

Soning i eget hjem

Dersom du har fatt en dom pa under fire méneder ubetinget fengselsstraff, kan du allerede na seke
Kriminalomsorgen om & fa sone den i eget hjem med elektronisk kontroll (fotlenke)
(straffegjennomforingsloven § 16.2). Kriminalomsorgen vurderer om du oppfyller kravene for en slik
soningsform.

Soning i institusjon

Dersom du har fatt en dom pé under ett &r ubetinget fengselsstraff kan du allerede né soke
Kriminalomsorgen om & fa sone den i en institusjon for behandling av avhengighet eller psykiske lidelser,
spesielle former for omsorg eller attfering (straffegjennomferingsloven § 12). Kriminalomsorgen vurderer
om du oppfyller kravene for en slik soningsform.

Betinget fengselsstraff

Dersom du er idemt betinget fengselsstraff, betyr det at soningen er utsatt i en provetid. Grunnvilkaret
ved betinget dom er at du ikke begér noen ny straffbar handling i prevetiden. Det kan vere fastsatt andre
vilkdr i dommen. Hvis du begar en straffbar handling i provetiden, kan retten gi en samlet dom for begge
handlingene eller s@rskilt dom for den nye handlingen. Hvis du bryter fastsatte vilkar, kan retten
bestemme at fengselsstraffen helt eller delvis skal sones.

Samfunnsstraff

Dersom du er idemt samfunnsstraff, vil det si at du er palagt & utfere samfunnsnyttig tjeneste, delta i
program eller andre tiltak utarbeidet av Kriminalomsorgen i s mange timer som retten har bestemt.
Samfunnsstraffen kan ogsa inneholde forbud mot kontakt med bestemte personer. Kriminalomsorgen
bestemmer nér og hvordan straffen skal gjennomferes. Hvis du begar en ny straffbar handling for
samfunnsstraffen er gjennomfort, eller hvis du ikke utforer samfunnsstraffen, kan retten bestemme at du
maé sone i fengsel i stedet.

Ungdomsstraff

Dersom du er idemt ungdomsstraff, sendes saken til Konfliktradet. Konfliktradet vil innkalle til et
stormgte der det skal utarbeides en ungdomsplan. Blir man ikke enige om en ungdomsplan, sendes saken
tilbake til domstolen som avgjer om hele eller deler av den betingede straffen skal sones. Hvis du begar
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en ny straffbar handling for ungdom straffen er gjennom fert, eller hvis du bryter vilkérene satt i
ungdomsplanen, kan retten bestemm - at du m4 sone i fengsel i stedet.

Bot
Huvis en bot ikke blir betalt til fastsat tid, vil den bli innkrevet av Statens Innkrevingssentral ved trekk i
lonn eller annen tvangsinnkreving. L /kkes ikke det, ma du sone i fengsel.

Narmere informasjon om ulike soni gsformer og vilkarene for dette finnes pa
www.kriminalomsorgen.no.
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Borgarting lagmannsrett - LB-2004-13838

Instans Borgarting lagmannsrett - Dom.

Dato 2004-12-20

Publisert LB-2004-13838

Stikkord Narkotika. Straffeloven § 162 forste ledd, jfr. femte ledd. Legemiddelloven § 31,

annet og fjerde ledd, jfr. § 24, forste ledd.

Sammendrag 48-arig tidligere straffet mann ble i tingretten domfelt for oppbevaring av ca 10
gram heroin samt noen mindre forhold til en straff av fengsel i atte maneder som i
sin helhet ble gjort betinget. Lagmannsretten fastsatte straffen til 7 méneders
fengsel som i sin helhet ble gjort ubetinget.

Saksgang Oslo tingrett TOSI.O-2003-16518 - Borgarting lagmannsrett LB-2004-13838.
Anke til Hoyesterett nektet fremmet, HR-2005-163-U.

Parter Oslo Statsadvokatembeter (Politifullmektig Per Hékon Sand) mot A (Advokat
Harald Gjglme).

Forfatter Lagdommer Hans Kr. Bjerke. Lagdommer Anne Magnus. Lagdommer Vibecke
Groth.

Oslo tingrett avsa 20. februar 2004 dom med slik domsslutning:

A, fadt 0.0.1956, demmes for 3 overtredelser av straffeloven § 162 1. ledd, jfr. 5. ledd og
legemiddelloven § 31, 2. og 4. ledd, jfr. § 24, 1. ledd, jfr. straffeloven § 62 og § 63, 2. ledd til fengsel i § -
atte - maneder. Fullbyrdelsen av straffen utsettes i medhold av straffeloven §§ 52-54 med en provetid pa 2 -
to - ar.

Ved eventuell soning av straffen, kommer varetekt til fradrag med 7 - sju - dager.

Han frifinnes for tiltalens post II b.

Saksomkostninger idemmes ikke.

Patalemyndigheten har erkleert anke over straffutmalingen. Lagmannsretten henviste anken til
ankeforhandling ved beslutning av 4. august 2004.

Ankeforhandling ble holdt den 20. desember 2004. Tiltalte motte med sin forsvarer og avga forklaring. Det
ble ikke avhert vitner. Dokumentasjonen fremgar av rettsboken.

Aktor nedla slik pastand: I Oslo tingretts dom av 2. februar 2004 gjeres den endring at straffen settes til
fengsel 1 9 - ni maneder.

Forsvareren nedla slik pastand: Anken forkastes.

Lagmannsretten bemerker:

Sakens bakgrunn og tiltaltes personalia fremgr av tingrettens dom. Saken star hva gjelder
straffutmalingsspersmélet 1 det vesentlige i samme stilling som for tingretten.

Ved tingrettens dom ble tiltalte demt for oppbevaring av 10,122 gram heroin med en styrkegrad pé 16 %.

Domfellelsen gjelder ogsé kjop av 0,781 g heroin og 31 tabletter Valium og oppbevaring av 0.366 gram heroin
og 30 tabletter Rivotril samt et mindre kvantum has;j.

Ved straffutmalingen delte tingretten seg i et flertall og et mindretall. Flertallet - meddommerne - var av den
oppfatning at tiltalte, pa grunn av sitt langvarige narkotikamisbruk, var altfor fysisk dérlig til 4 sone en
fengselsstraff og stemte for en dom pé étte maneders fengsel som ble gjort betinget med to ars pravetid.

LB-2004-13838
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Lagmannsretten er ogsé av den oppfatning at tiltalte er sa fysisk og psykisk svekket at han vanskelig kan tenkes
a kunne sone fengselsstraff, Imidlertid ma spersmalet om hvorvidt domfelte er soningsdyktig, vurderes av
kriminalomsorgen ved innsettelse til soning.

Det folger av senere ars straffutmalingspraksis at det har skjedd en lempning av reaksjonsnivéet for
narkotikaforbrytelser som dreier seg om kjap eller oppbevaring for egen bruk og ikke primeert med sikte pa
spredning av stoffet. Selv om denne saken ogsa inkluderer erverv og oppbevaring av heroin utover tiltaltes eget
forbruk, er det dominerende element i hans narkotikakriminalitet knyttet til eget misbruk. Noe fremtredende
vinningsmotiv utover erverv til eget bruk synes ikke & ha veert tilstede.

I formildende retning méa det ses hen til at styrkegraden pa heroinet var sa vidt lav som 16 %, jf Rt-1995-870.
Det har videre gétt to og et halvt ar siden tiltalte ble tatt med heroinet i august 2002. Noe av forklaringen ligger
i at saken, riktignok farst etter seks maneder, ble sendt til Toten tingrett som tilstaelsessak 25 februar 2003.
Saken ble ikke pddemt og ble derfor returnert 12. mai 2003. Den 5. juni ble det tatt ut tiltale, og
hovedforhandling ble berammet til 10. november 2003. P4 dette tidspunkt var tiltalte innlagt pa sykehus, og
hovedforhandlingen ble utsatt til 20. februar 2004. Lagmannsretten er enig med aktor i at det har gatt noe for
lang tid, selv om dette skyldes ulike forhold som pétalemyndigheten i liten grad kan kritiseres for.

Tiltalte, som né er 48 ar, har misbrukt narkotika siden han var 13-14 ar. Hans helsesituasjon er meget darlig.
Han har sgkt metadonbehandling gjennom Grenland sosialsenter. Det ble i retten fremlagt brev av 16.
desember 2004 fra Sosialtjenesten Grenland som bekrefter at det vurderes som svert sannsynlig at han vil f&
tilbud om metadon for behandling av sitt rusproblem, og at det er sgkt om plass for tiltalte ved
behandlingsinstitusjonen Syningom. Syningom er et omsorgs- og behandlingstilbud drevet av Bla Kors spesielt
rettet mot eldre rusmisbrukere. Dette kan heres ut som et godt opplegg for tiltalte selv om det ved
straffutmélingen ikke kan legges til grunn at han né er inne i en rehabiliteringssituasjon.

I utgangspunktet vil ett &rs fengsel vaere en passende reaksjon for oppbevaring av ca 10 gram heroin av
normal styrkegrad. Hensett til de formildende omstendigheter nevnt ovenfor, finner lagmannsretten at straffen
passende kan settes til fengsel i syv maneder.

Dommen er enstemmig.
Domsslutning:

I tingrettens dom gjores de endringer at bestemmelsen om utsettelse av fullbyrdelsen utgar og at straffen
settes til fengsel i 7 - syv - maneder med fradrag for 7 - syv - dager utholdt frihetsberavelse.

LB-2004-13838
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Borgarting lagmannsrett - LB-2011-64847

Instans Borgarting lagmannsrett - Dom.

Dato 2011-05-16

Publisert LB-2011-64847

Stikkord ND-program. Narkotikaprogram med domstolskontroll. Straffeloven § 53 nr. 3

bokstav e, forskrift 16. desember 2005 nr. 1518 om proveordning med
narkotikaprogram med domstolskontroll. Straffeloven § 162 forste ledd og
legemiddelloven § 31, jf. § 24 forste ledd.

Sammendrag Tiltalte ble i tingretten domfelt for oppbevaring av til sammen ca. 10 gram heroin
samt besittelse av en brukerdose til en straff av fengsel i &tte méneder. P4 bakgrunn
av at tiltalte var blitt funnet egnet for narkotikaprogram og at det 1 et
rehabiliteringsperspektiv ville vere uheldig om han matte sone en lengre
fengselsstraff, sluttet lagmannsretten seg til forsvarers og patalemyndighetens
vurdering av at dommen maétte endres. Fengselsstraffen ble gjort fullt ut betinget
med vilkar om at tiltalte matte delta i narkotikaprogram med domstolskontroll.
(Sammendrag ved Lovdata)

Saksgang Oslo tingrett TOSLO-2010-9176 - Borgarting lagmannsrett LB-2011-64847 (11-
064847AST-BORG/04).

Parter Oslo Statsadvokatembeter (Statsadvokat Stein Vale) mot A (Advokat Tor
Kjervik).

Forfatter Lagmann Berit Fosheim. Lagmann Ellen Mo. Lagdommer Egil F. Jensen.

Oslo tingrett avsa 9. februar 2010 tilstdelsesdom med slik domsslutning:

A, fadt 0.0.1964, demmes for overtredelse av straffeloven § 162 forste ledd og legemiddelloven § 31, jf.
§ 24 forste ledd, sammenholdt med straffeloven § 61, § 62 forste ledd og § 63 annet ledd, til en straff av
fengsel i § - atte - maneder. Til fradrag i straffen gér 6 - seks - dager for utholdt varetekt, jf. straffeloven §
60. Dommen er en sarskilt straff i forhold til Oslo tingretts dom av 24. september 2007.

For sakens nermere enkeltheter vises det til tingrettens rettsbok og dom.

Tiltalte har i rett tid anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Anken gjelder straffutmalingen og det er
anfort at fengselsstraffen ber gjares betinget pé det vilkar at tiltalte deltar i narkotikaprogram med
domstolskontroll, jf. straffeloven § 53 nr. 3 bokstav e, jf. nr 6. Patalemyndigheten stotter tiltaltes anke og har
bedt om at anken henvises og avgjares etter skriftlig behandling jf. straffeprosessloven § 333.

Lagmannsretten har kommet til at anken over straffutmalingen kan avgjeres uten ankeforhandling fordi det
er enstemmig klart at dommen ber endres til tiltaltes gunst, jf. straffeprosessloven § 322 forste ledd nr. 3.

Tiltalte er domfelt for oppbevaring av til sammen ca. 10 gram heroin samt besittelse av en brukerdose. Etter
dom i tingretten har patalemyndigheten etter oppfordring fra forsvarer rekvirert personundersgkelse av tiltalte
med tanke pa narkotikaprogram, jf. dok 00,06 og 00,07. Av den grunn har det tatt noe tid for stetteskriv innkom
og saken ble oversendt fra patalemyndigheten.

Det fremgar av siste personundersekelse av 31. januar 2011 at tiltalte er funnet egnet for deltakelse og han
har samtykket til programmet. Om tiltaltes rusmisbruk fremgar det at han frem til 2001 har levd et relativt
velordnet liv med familie og jobb, men at han siden den tid daglig har brukt heroin. I tingretten har tiltalte
forklart at han solgte narkotika for andre for 4 finansiere eget forbruk. Han er domfelt én gang tidligere for
narkotikakriminalitet begatt 1 2006 og 2007 samt betelagt fire ganger siden 2004 for andre forhold. Siden juni
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2010 har han vart LAR-pasient og etter det opplyste har han lagt seg inn til avrusning to ganger ved Ullevél
sykehus det siste 4ret, senest i november 2010. Han har forklart til Kriminalomsorgen at tilbakefallet sommeren
2010 skyldes at han i en periode var siktet i en storre straffesak, noe som ogsa ser ut til & vere arsaken til at
forste personundersokelse ikke ble fullfert. Den siste tiden har tiltalte gatt pa kurs i kantine- og kafedrift i regi
av NAV, fatt innvilget kommunal bolig og gjenopptatt kontakt med venner utenfor rusmiljaet.

P4 bakgrunn av at tiltalte er funnet egnet for narkotikaprogram og at det i et rehabiliteringsperspektiv vil veere
uheldig om han nd mi sone en lengre fengselsstraff, slutter Jagmannsretten seg til forsvarers og
patalemyndighetens vurdering av at dommen bgr endres slik at fengselsstraffen fullt ut gjores betinget med
vilkar om at tiltalte deltar i narkotikaprogram med domstolskontroll.

Dommen er enstemmig.
Domsslutning:

1 tingrettens dom gjores den endring at straffen i sin helhet gjores betinget med en provetid pa 2 - to - dr i
medhold av straffeloven §§ 52 flg, pd det scerlige vilkdr at A gjennomforer narkotikaprogram med
domstolskontroll, jf straffeloven § 53 nr. 3 bokstav e og nr. 6.
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Borgarting lagmannsrett - LB-2014-81078

Instans Borgarting lagmannsrett - Dom

Dato 2014-11-21

Publisert LB-2014-81078

Stikkord Straffutmdling. Narkotika. Heroin. Straffeloven § 162 annet ledd.
Sammendrag Siktede var i tingretten demt til ett ars fengsel for oppbevaring av 19,88 gram

heroin. Forholdet var tilstatt. Lagmannsretten satte straffen til fengsel i atte
miéneder. Det ble sarlig lagt vekt pé at den samlede tidsbruken (ett &r og ti
madneder) var for lang. Videre ble det lagt vekt p4 at siktede matte anses for & vare
i en rehabiliteringssituasjon. Tilstaelsen ble tillagt begrenset vekt.

Saksgang Oslo tingrett TOSLO-2013-196093 - Borgarting lagmannsrett LB-2014-81078 (14-
081078 AST-BORG/01).

Parter Oslo statsadvokatembeter (politiadvokat Berit Brekke Risbakken) mot A (advokat
Fridtjof Feydt).

Forfatter Lagmann Siri Berg Paulsen. Lagdommer Kristel Heyerdahl. Lagdommer Kristin

Robberstad. Meddommere: lektor Marianne Gihle. Sjafer Siro Andre Leonardi.
Opplagssjef Ole-Martin Finstad. Pensjonist Gerild Ragna Skavhaug.

Oslo tingrett avsa 24. april 2014 dom med slik domsslutning:
1. A, fadt 0.0.1964, demmes for overtredelse av straffeloven § 162 annet ledd sammenholdt med straffeloven

§ 61 forste ledd, til en straff av fengsel i 1- ett - ar. Til fradrag i straffen kommer 3 - tre - dager for utholdt
varetekt, jf. straffeloven § 60.

2. Saksomkostninger idemmes ikke jf. straffeprosessloven § 437 if.

A har anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Anken gjelder straffutmalingen. Anken er henvist til
ankeforhandling ved lagmannsrettens beslutning 17. juni 2014.

Ankeforhandling er holdt 21. november i Borgarting lagmannsretts hus. A mette ikke, men avga forklaring pé
telefon pa grunn av pagdende dialysebehandling pa Ulleval sykehus. @vrig bevisforsel fremgar av rettsboken.

Forsvarer la ned pastand om at A behandles pa mildeste méte.

Aktor la ned pastand om at anken forkastes.
Lagmannsretten ser slik pa saken:

Ved Oslo tingretts dom er A demt for oppbevaring av 19,88 gram heroin. Hun var passasjer i en bil som ble
stoppet av politiet som folge av at det var begatt et ran pa en bensinstasjon i nerheten. Bilen ble ransaket. A

hadde da stoffet pa seg. Etterfalgende analyse viser at heroinblandingen hadde en gjennomsnittlig styrkegrad pa
20 %.

Tingretten har tatt utgangspunkt i at stoffet kun var til eget bruk, men har ogsé vist til at forsvarer i en epost
til politiet opplyste at A hadde sagt at hun hadde stoffet pé seg, men at det hadde vert helt kortvarig, og at hun
skulle ha «én kulex». For lagmannsretten har A forklart at hun selv bare skulle ha ca 5 gram og at det resterende
var til andre. For straffutmalingen legger lagmannsretten hennes forklaring til grunn. En mindre del av stoffet
var saledes til eget bruk, mens det for gvrig dreide seg om kortvarig oppbevaring.

Lagmannsretten skal utmale straff for oppbevaring av nesten 20 gram heroin. Et sa stort kvantum innebarer
en betydelig spredningsfare. Styrkegraden pa 20 % er noe under normal styrkegrad som anses & ligge pa 30 %,
jf Rt-2011-1313 avsnitt 15, der det fremgar at den gjennomsnittlige styrkegraden pa heroin beslaglagt i Norge i

LB-2014-81078
Side 6






Utskrift fra Lovdata - 04.03.2018 14:04

perioden 2000-2010, var 30 %. I Rt-2012-193 ble en styrkegrad pa 22 % ikke ansett som et s& markert avvik at

det burde f4 innvirkning pé straffutmélingen. Etter lagmannsrettens syn mé det samme gjelde for styrkegraden
pa 20 % i denne saken.

Som et utgangspunkt for straffutmélingen legger lagmannsretten til grunn at straffen for oppbevaring av ca.
20 gram heroin etter rettspraksis ligger pa ubetinget fengsel i noe over ett ar, antakelig opp mot ett ar og fire
maneder slik aktor har gjort gjeldende. Ved kortvarig oppbevaring uten profittmotiv, slik som i denne saken, er
utgangspunktet antakelig noe lavere.

A erkjente i hovedsak forholdet ved pagripelsen 14. januar 2013 og avga fullstendig tilstaelse dagen etter.
Etter straffeprosessloven § 59 andre ledd skal tilstdelsen hensyntas ved straffutmélingen. Der siktede, som her,

er pagrepet med stoffet pa seg, far tilstdelsen begrenset betydning, likevel slik at den ber redusere straffen med
ca. 10 %.

Saken er blitt gammel. Den var i realiteten ferdig etterforsket etter As tilstaelse dagen etter pagripelsen 14.
januar 2013, bortsett fra at en matte avvente laboratorieundersgkelse av stoffet. Resultatet av underspkelsene
forela henholdsvis 20. og 24. mai 2013. Etter dette skjedde det ikke noe, for politiet oversendte saken til
statsadvokaten 8. oktober 2013. Tiltale ble tatt ut 21. november 2013 og sendt til Oslo tingrett for berammelse
fem dager senere. Tingretten avsa dom forst 23. april 2014. Nar saken nd behandles i lagmannsretten, har det
gatt ett ar og ti maneder fra den straffbare handlingen fant sted. Det dreier seg her om en enkel sak som burde
veert behandlet pa kortere tid. At saken ble liggende hos politiet i fem méaneder for den ble sendt videre, er
kritikkverdig, men verken denne tidsbruken eller den samlede tidsbruken pé saken innebarer etter
lagmannsrettens syn et brudd pa kravet om rettergang innen rimelig tid etter EMK. Den samlede tidsbruk er
uansett blitt for lang, noe som m4 tillegges adskillig vekt ved straffutmalingen.

A har forklart at hun har brukt heroin og tabletter jevnlig fra ca. 1990. Fra 2010 har hun fatt
metadonbehandling som etter hennes forklaring fungerte godt. Hun brukte den gang tabletter mot nyresykdom.
Hendelsen i januar 2013 var en «sprekk». Helsetilstanden hennes er svert dérlig med kronisk nyresvikt siden
august 2013. Hun har ogsé veert mye syk ellers. Hun har forklart at hun ikke har brukt narkotika etter august
2013. Narkotikabruk ville fa fatale felger p& grunn av helsetilstanden. Legeerklaering fra Oslo
universitetssykehus 15. april 2014 beskriver hennes helsetilstand slik:

Vedkommende har kronisk nyresvikt og er avhengig av hemodialysebehandling som hun far 2-3 x i uken.
Bruker flere medikamenter for sin kroniske sykdom.

Hun har hatt flere meget alvorlige infeksjoner i det siste, inkludert hjerteklaffer, samt alvorlige indre
bledninger. Hun er meget svekket og i betydelig redusert allmenntilstand.

Lagmannsretten legger til grunn As forklaring om at hun har veert rusfri siden hun startet med
dialysebehandling i august 2013. Dette mi ses som en rehabiliteringssituasjon som i denne spesielle saken mé

tillegges betydelig vekt ved straffutmalingen. Helsetilstanden er sveert alvorlig, og hun har tatt konsekvensen av
dette.

A er domfelt fem ganger tidligere, i hovedsak for narkotikaovertredelser. Domfellelsene ligger tilbake i tid,
den siste dommen, der hun ble idemt 30 dager betinget fengsel, er fra april 2002. I tillegg er hun ilagt en rekke
beter. Ogsa disse ligger tilbake i tid, med unntak av en bot fra 2010. Tingretten ga straffeloven § 61 anvendelse
ved straffutmélingen. Det er imidlertid bare batestraffen fra 2010 som kan begrunne skjerpet straff pa grunn av

gjentakelse, de andre forholdene er for gamle. Lagmannsretten finner da ikke grunn til 4 anvende § 61 i denne
saken.

Med henvisning til de formildende omstendighetene i saken slik det er redegjort for disse over, finner
lagmannsretten at straffen bor settes til fengsel 1 atte maneder. Ved utmalingen har en funnet en viss veiledning
i Borgarting lagmannsretts dom 1. mars 2007 (LB-2007-7983). Nar straffen reduseres s mye i forhold til

normalnivaet, er det ikke grunn til & gjere noe av straffen betinget. Til fradrag i straffen kommer tre dager for
utholdt varetekt.

Sporsmalet om As alvorlige helsetilstand gjer at hun ikke er soningsdyktig, mé avgjeres av
Kriminalomsorgen pé soningstidspunktet.

Dommen er enstemmig.

Domsslutning
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I Oslo tingretts dom 24. april 2014 gjores den endring at straffen settes til fengsel i 8 - datte - maneder. Til
fradrag i straffen kommer 3 - tre - dager for utholdt varetekt.
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Borgarting lagmannsrett - LB-2016-58390

Instans Borgarting lagmannsrett - Dom

Dato 2016-09-07

Publisert LB-2016-58390

Stikkord Strafferett. Grovt narkotikabrotsverk. Heroin. Straffeloven (2005) § 232 forste ledd
3§ 231, 3£ § 79 bokstav a og b.

Sammendrag Ei 49 &r gamal kvinne blei demd & ha oppbevart heroin ved to ulike have. Det var

tale om kvantum pé ca 22 og ca 13 gram. Det blei lagt til grunn at det var tale om
heroin til eige bruk. Lagmannsretten sette straffa til fengsel i 1 &r og 8 ménader,
men slik at fullbyrdinga blei utsett for 5 manader ut frd omstende knytt til
livssituasjonen til tiltalte.

Saksgang Drammen tingrett TDRAM-2016-22242 - Borgarting lagmannsrett 1.B-2016-
58390 (16-058390AST-BORG/02).

Parter A (advokat Skjalg Jarnang) mot Oslo statsadvokatembeter (politiadvokat Jarle
Vist).

Forfatter Lagdommer Kjersti Buun Nygaard, lagdommer Halvard Leirvik og ekstraordinaer

lagdommer Erik Melander. Meddommere: Miljgarbeider Inger Synneve Skage
Amntzen, fersteamanuensis Ragnhild Kobro Runde, seniorforsker Steinar Klubben
Nilsen og pensjonist Lars Flg.

Oslo statsadvokatembete har 29. januar 2016 sett A, fadd 0.0.1967, under tiltale for brot pa:
I Straffeloven (2005) § 232 forste ledd jf § 231 forste ledd

for grovt & ha oppbevart narkotika.
Overtredelsen er grov fordi det saerlig legges vekt pa

a) hva slags stoff den gjelder,
b) mengden,
c¢) overtredelsens karakter

Grunnlag:

Tirsdag 17. november 2015 ca. kl. 16.40 utenfor Rema 1000 i Vinjes gate 2 i Drammen, oppbevarte hun
22,61 gram heroin, 1,76 gram metamfetamin, 21 Rivotriltabletter (klonazepam), 9 Stesolid/Vival tabletter
(diazepam) og 4 tabletter OxyContin (oksykodon). Virkestoffene inntatt i parantes er oppfert pa
narkotikalisten.

I Straffeloven (2005) § 231 forste ledd for ulovlig 4 ha oppbevart narkotika

Grunnlag: -
Lordag 7. november 2015 ki. 21.26 inne pa Esso bensinstasjon i Hauges gate i Drammen, oppbevarte hun
13,58 gram heroin. -

Drammen tingrett sa 18. mars 2016 dom med slik domsslutning:

A, fedt 0.0.1967, demmes for overtredelse av straffeloven (2005) § 232 forste ledd jf § 231 farste ledd og

straffeloven (2005) § 231 forste ledd, jf. straffeloven (2005) § 79 bokstav a og b til fengsel i 1 -ett- &r og 8 -
atte- méaneder.

Varetekt kommer til fradrag med 127 -etthundreogtjuesju- dager, jf. straffeloven (2005)§ 83.
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A har anka dommen til Borgarting lagmannsrett. Anken gjeld bevisvurderinga under skuldspersmalet for
tiltalen post I og straffutmalinga. Borgarting lagmannsrett vedtok 14. april 2016 4 visa anken til
ankeforhandling,

Ankeforhandling blei halde 6. september 2016 i Borgarting lagmannsretts hus. Tiltalte og to vitne gav
forklaring. Neerare detaljar om bevisforinga gar fram av rettsboka.

Lagmannsretten var ved ankeforhandlinga sett med lagrette i medhald av straffeprosesslova § 352. Lagretten
blei stilt folgjande sporsmal:

Spersmal 1 - hovedsporsmal
(For & svare ja pa dette sparsmal kreves flere enn 6 stemmer.)

Er tiltalte A skyldig i ulovlig & ha oppbevart narkotika?
Grunnlag er folgende forhold:
Tirsdag 17. november 2015, utenfor Rema 1000 i Vinjes gate 2 i Drammen, oppbevarte hun narkotika.

Spersmal 2 - tilleggsspoarsmal
(Dette sporsmaélet skal bare besvares hvis spersmal 1 er besvart bekreftende. For a svare ja kreves flere enn
6 stemmer.)

Er overtredelsen i sparsmal 1 & anse som grov?

Lagretten svarte ja pa begge sporsmala. Lagrettens orskurd blir lagt til grunn for dommen, jf. straffeprosesslova
§ 40 forste ledd.

Aktor la ned slik pastand:
1. A demmes for overtredelse av straffeloven (2005) § 232 forste ledd jf. § 231 farste ledd og for det forhold
som ble rettskraftig avgjort i Drammen tingrett sin dom av 18.03.16, til en straff av fengsel i 1 arog 9
maneder.

2. Tiltalte dommes til & betale saksomkostninger fastsatt etter rettens skjenn.

3. Tiltalte tilkommer pr. 04.05.16 et varetektsfradrag pa 174 dager. (Tiltalte ble overfort til foregrepet soning
04.05.16.)

Forsvarar la ned slik pastand:

Tiltalte anses pa mildeste méte.

Lagmannsrettens merknader til straffespgrsmalet:

Ved bevisvurderinga under straffespersmalet har lagmannsretten bygd pa at ein kvar rimeleg tvil skal koma
tiltalte til gode. Nar det seinare i dommen heiter at noko er bevist, meiner lagmannsretten at det er bevist utover
ein kvar rimeleg tvil.

Nar det gjeld tiltalen post I, er tiltalte av lagretten funnen skuldig i forsettleg, grovt narkotikabrotsverk. Ved
behandlinga av skuldspersmalet under ankeforhandlinga blei alle dei tre ulike formene for forsett omtalt, jf.
straffelova (2005) § 22. For straffespersmélet legg lagmannsretten til grunn som bevist at tiltalte var klar over
at ho oppbevarte narkotika av slik type og mengde som skildra i tiltalen post I. Det var ei tilsikta handling av
tiltalte, slik at det er tale om forsett i form av hensikt, jf. straffelova (2005) § 22 bokstav a.

Ved bevisvurderinga har lagmannsretten sett fullstendig bort fra forklaringa til tiltalte om at ho meinte at
mesteparten av narkotikaen var amfetamin. Tiltalte forklarte at ho den aktuelle dagen var pa besgk hos ein
kamerat som disponerte eit husvare i ei 1dgblokk som blir kalla X i Drammen. Dette er eit butilbod for
rusmisbrukarar. Tiltalte forklarte at ho fra balkongen til husvéret sig at to personar ggymde noko i buskane
utanfor blokka. Tiltalte forklarte at ho bestemte seg for 4 ta det som var gaymt, og at ho var sikker p4 at dette
var amfetamin. Dette fordi ho kjente igjen ein av personane, og ho visste at vedkomande dreiv med sal av
amfetamin. Tiltalte forklarte vidare at ho fann ein pose i buskane som ho la ned i veska si utan & sj& nerare pa
den. Like etterpa blei ho pagripen av politiet.

Lagmannsretten oppfattar forklaringa til tiltalte som pafallande og lite truverdig. Innhaldet i den aktuelle posen
er analysert og det er p det reine at stoffet var 21,38 gram heroin med ein styrkegrad pa 22 %. Lagmannsretten
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meiner det er lite truleg at nokon ville behandla eit slikt parti, med sapass heg illegal omsetnadsverdi, pa slik
méte som forklart av tiltalte. Lagmannsretten har vidare lagt vekt pa at analysen av heroinen viser at den var
blanda med ei lita mengde kokain. P4 tiltalte blei det ogsa funne 1,23 gram heroin som ho har vedgétt tilhoyrde
henne. Ogsa dette kvantumet inneheldt ei mindre mengde kokain, noko som underbyggjer at begge kvantum
med heroin truleg kjem fra same kjelde. I tillegg har lagmannsretten lagt vekt pé vitneforklaringa til
politioverbetjent Harald Husum som feretok pagripinga av tiltalte. Forklaringa hans om korleis tiltalte reagerte
underbyggjer at tiltalte visste at ho oppbevarte ei storre mengde heroin. Lagmannsretten har endeleg lagt vekt
pé tiltalte si eiga forklaring om at ho i det aktuelle tidsrommet brukte mykje heroin. Ho var ogsé ti dagar
tidlegare pagripen for oppbevaring av heroin, jf. tiltalen post 1L

Lagmannsretten gar etter dette over til den konkrete straffutmalinga. Det skal bli utmalt straff for to ulike
narkotikabrotsverk. Det mest alvorlege tilhavet er tiltalen post I, som gjeld grovt narkotikabrotsverk i form av
forsettleg oppbevaring av 22,61 gram heroin, 1,76 gram metamfetamin, 21 Riviotriltablettar (klonazepam), 9
Stesolid/Vival-tablettar (diazepam) og 4 tablettar OxyContin (oksykodon).

Det skal i tillegg bli utmalt straff for eitt brot pa straffelova (2005) § 231 ferste ledd 1 form av oppbevaring av
13,58 gram heroin, jf. tiltalen post II. Skuldspersmalet for denne tiltaleposten er endeleg avgjort 1 tingretten.
Det gér fram av tingrettens dom at tiltalte vedgjekk at ho visste at ho oppbevarte denne heroinen og at det var

tale om heroin til eige forbruk. Ved straffutmélinga blir det séleis ogsé for denne posten lagt til grunn at tiltalte
utviste forsett i form av hensikt.

-
Det er bevist at heroinen béde i tiltalen post I og II hadde ein styrkegrad pa 20-22 %, noko som ligg innanfor eit
normalniva. Lagmannsretten viser til framlagte analyseresultat av styrkegraden. i
Ut fr& den konkrete bevisferinga og beviskravet i straffesaker meiner lagmannsretten at det ma leggjast til

grunn at tiltalte oppbevarte all heroinen med tanke pa eigen bruk. Dette gjeld sjolv om tiltalte er domd for
oppbevaring av to relativt store kvantum med eit mellomrom pé berre ti dagar. Tiltalte har forklart at ho reykte
heroin og at ho hadde eit hogt forbruk.

Ved straffutméilinga er det likevel straffskjerpande at det er tale om sé store kvantum at det lag fore ein 5
vesentleg spreiingsfare. )

Ved straffutmélinga meiner lagmannsretten at det ma bli tatt utgangspunkt i straffenivaet i rettspraksis for det F\
sentrale tilhevet i tiltalen post 1, nemleg oppbevaring av ca. 22,61 gram heroin)Bédc aktor og forsvarar har vist_}
til praksis fra lagmannsrettane. Straffenivaet i dei framlagte dommane varierer, og det kan synast som at praksis

i lagmannsrettane i dette typetilfellet gjev mindre rettleiing enn i mange andre narkotikasaker.

Lagmannsretten meiner at det er naturleg a ta utgangspunkt i Rt-2000-1446. Saka gjaldt kjep av 20 gram =1
heroin. Av denne mengda var 16 gram ogsé seinare oppbevart av domfelte. Dommen omfatta ogsé bruk av

heroin. Domfelte var tidlegare ustraffa. For Hogsterett var den sentrale problemstillinga om det var grunnlag

for bruk av samfunnsteneste. Fleirtalet kom til at det skulle bli utmalt fengselsstraff og denne blei sett til 10
manader. To dommarar stemte for fengsel i 1 &r. Det blei lagt til grunn at det var tale om heroin til eigen bruk,
men at det like fullt 1ag fore fare for spreiing av stoffet til andre.

T Rt-2004-219 utmalte Hagsterett til samanlikning ei straff pa fengsel i 1 ar og 8 ménader for sal av 17,9 gram
heroin. Det gar fram av dommen at det var klart straffskjerpande at salet skjedde ut fra eit reint profittmotiv, jf.
dommen avsnitt 8. Hogsterett kommenterte ikkje straffutmalinga opp mot resultatet i Rt-2000-1446.

Lagmannsretten peiker pé at Rt-2004-219, samanhalde med Rt-2000-1446, kan oppfattast slik at det i saker om

moderate kvantum med heroin er grunnlag for a skilja ganske skarpt ut fra om det er tale om profittmotivert

omsetnad eller ikkje. )

I Halogaland lagmannsretts dom 24. april 2009 (LH-2008-191909) blei det uttalt at utgangspunktet var fengsel i
15-16 ménader for kjop av 20 gram heroin og vidaresal av 5 gram av det same partiet. Domfelte var sjalv

rusmisbrukar og ut frd domsgrunnane verkar det ikkje som at profittmotivet stod sentralt. Dommen kan verka
noko streng samanlikna med Rt-2000-1446.

P& bakgrunn av det som gar fram ovanfor, meiner lagmannsretten at eit rett utgangspunkt for det straffbare
tilhgvet i tiltalen post I er ei straff pa fengsel i om lag 1 ar.

Det skal i tillegg bli utmalt straff for tilhavet i tiltalen post II, som gjeld oppbevaring av 13,58 gram heroin. K
Dette tilhovet er i tingretten korrekt subsumert under straffelova § 231 forste ledd, men det er tale om ei mengd
som ligg near opp til grensa for det som blir rekna som grovt narkotikabrotsverk etter straffelova (2005) § 232
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forste ledd. Lagmannsretten meiner at rett straffutmaling for tiltalen post Il isolert sett ligg i omradet fengsel i
8-9 méanader, slik som uttalt av tingretten.

Samla sett meiner lagmannsretten at eit rett utgangspunkt for straffutmalinga er fengsel i om lag 1 &r og 6
méanader. Straffelova § 79 bokstav a, som aukar strafferamma der det er utevd fleire lovbrot, gjeld.

I straffskjerpande retning meiner lagmannsretten at det mé leggjast vekt pa at tiltalte fleire gonger tidlegare er
demd for narkotikabrotsverk. Den framlagte straffeattesten viser at tiltalte har fleire eldre dommar fré perioden
fram til &r 2000. Lagmannsretten har ikkje lagt vekt pa desse. I 2012 blei tiltalte demd til fengsel i 28 dagar og
ei bot pa kr 5.000 for brot pa straffelova (1902) § 162 forste ledd og vegtrafikklova. I 2013 blei tiltalte demd pé
ny for brot pa straffelova (1902) § 162 forste ledd til samfunnsstraff pa 55 timar. I 2015 har tiltalte to dommar
med kort fengselsstraff (18 og 14 dagar) for brot pa straffelova (1902) § 162 forste ledd. Straffelova (2005) §
79 bokstav b gjeld, jf. Drammen tingretts dommar av 29. mars 2012 og 5. juli 2013.

Sjelv om tiltalte er demd til kortare straffar 1 tidsrommet fra 2012, meiner lagmannsretten at
gjentakingsmomentet er straffskjerpande, noko som gjer at saka til tiltalte skil seg fré situasjonen 1 Rt-2000-254
[skal vel veere HR-2000-254, Lovdatas anm. ]

I straffminkande retning blir det lagt vekt pa at tiltalte har vedgétt straffeskuld for tiltalen post Il og delvis
straffeskuld for post I. Tilstdinga har i mindre grad hatt praktisk innverknad pé behandlinga av saka, og
lagmannsretten meiner at det samla sett berre er grunnlag for ein reduksjon 1 omrédet 10-15 %.

Ut fra ei totalvurdering meiner lagmannsretten at tingrettens utméling pa fengsel i 1 &r og 8 méanader er korrekt,
nar ein ser bort frd omstende knytt til livsituasjonen for tiltalte i dag. Saka star pa dette punktet i ei anna stilling
for lagmannsretten enn for tingretten. Tiltalte har vore fengsla sidan ho blei pagripen 17. november 2015. I den
forste tida var tiltalte varetektsfengsla, for ho blei overfort til foregripen soning. Det er for lagmannsretten lagt
fram attest fra Kriminalomsorga i Sandefjord fengsel. Av attesten gér det fram at det under opphaldet 1
fengselet med jamne mellomrom har blitt tatt urinpraver av tiltalte, som alle har vore negative. Tiltalte har hatt
fleire permisjonar. Tiltalte har i dag studieplass ved Universitetet i Oslo og ho har tilbod om bustad ved
lauslating. Lagmannsretten legg til grunn at tiltalte under fengselsopphaldet har hatt ei sveert positiv utvikling
og at ho i dag er rusfri. Lagmannsretten legg vidare til grunn at soning av ei lengre fengselsstraff vil gjera det
vanskeleg for tiltalte 4 halda pa studieplassen. Ut fra ei konkret vurdering, der lagmannsretten har lagt
avgjerande vekt pa det inntrykket som tiltalte gav under ankeforhandlinga, har lagmannsretten kome til at det er
rimeleg og faremalsteneleg at fullbyrdinga av deler av fengselsstraffa blir utsett. Lagmannsretten har kome til
at fullbyrdinga av 5 ménader bar bli utsett med ei provetid pa to ar, jf. straffelova (2005) § 34.

Til fradrag i straffa gar 174 dagar for uthalde varetekt for tiltalte blei overfort til foregripen soning, jf.
straffelova (2005) § 83.

Tiltalte blir ikkje demd til & betala sakskostnader, heller ikkje for tingretten, jf. straffeprosesslova § 437 tredje
ledd.

Dommen er samrgystes.

Domsslutning

A, fodd 0.0.1967, blir domd for brot pa straffelova (2005) § 232 forste ledd jf. § 231 forste ledd og det tilhovet
som er endeleg avgjort ved Drammen tingretts dom 18. mars 2016, jf. straffelova (2005) § 79 bokstav a og b, til
ei straff av fengsel i 1 dr og 8 manader, men slik at fullbyrdinga av 5 manader blir utsett med ei provetid pa 2

ar, jf- straffelova (2005) § 34. Til fradrag i straffa gar 174 dagar for uthalde varetekt, jf. straffelova (2005) §
83.
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Norges Hoyesterett - HR-2008-1833-A - Rt-2008-1373

Instans Norges Hoyesterett - Dom.

Dato 2008-10-23

Publisert HR-2008-1833-A - Rt-2008-1373

Stikkord Strafferett. Narkotika. Straffutmaling.

Sammendrag Saken gjaldt straffutmaling for tre personer ved innfersel og forsek pé erverv av et

meget betydelig kvantum narkotika - ca. 14 kg amfetamin med en styrkegrad pa
7%, jf straffeloven § 162 forste og tredje ledd 1. punktum, jf femte ledd. Pa
bakgrunn av stoffets lave renhetsgrad, fant Heyesterett at det matte gjores et
betydelig fradrag i straffen, sammenlignet med et normalniva. Straffen for to av de
tiltalte ble satt til fengsel i seks ar og for den siste, fengsel i tre ar.

Saksgang Oslo tingrett TOSLO-2007-171445 - Borgarting lagmannsrett LB-2008-52513 -
Heoyesterett HR-2008-1833-A, (sak nr. 2008/1308), straffesak, anke over dom.
Parter I. A (advokat John Christian Elden) mot Den offentlige patalemyndighet

(statsadvokat Erik Forde). II. C (advokat John Christian Elden) mot Den offentlige
patalemyndighet (statsadvokat Erik Forde). III. B (advokat John Christian Elden)
mot Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Erik Ferde).

Forfatter Bardsen, Tender, Coward, @ie, Lund.

) Dommer Bardsen: Saken gjelder straffutmaling ved innfersel og forsek pa erverv av et meget
betydelig kvantum narkotika - ca. 14 kg amfetamin med en styrkegrad pa 7 %.

2) C, B, A og D, ble 12. november 2007 satt under tiltale ved Oslo tingrett. Felles tiltalepost I gjaldt
overtredelse av straffeloven § 162 forste og tredje ledd ferste punktum jf. femte ledd, jf. § 60 a,
ved innfersel av ca. 14 kg amfetamin fra Nederland 23. januar 2007, som deltakere i en organisert
kriminell gruppe.

3) Ved Oslo tingretts dom 3. mars 2008 ble C, B og A demt i samsvar med tiltalen til en straff av
fengsel i sju &r. D ble frifunnet for denne del av tiltalen. Etter anker over bevisbedemmelsen under
skyldspersmaélet avsa Borgarting lagmannsrett dom 23. juni 2008 som for de tre som ogsa var
domfelt i tingretten, hadde slik domsslutning:

«l. ..

2. B, fodt 0.0.1968, demmes for overtredelse av straffeloven § 162 forste og tredje ledd
forste punktum, jf femte ledd, til en straff av fengsel i 7 - sju - 4r. Til fradrag i straffen
kommer 507 - femhundreogsju - dager for utholdt varetektsfengsel.

3. C, fodt 0.0.1972, demmes for overtredelse av straffeloven § 162 forste og tredje ledd
forste punktum, jf femte ledd, til en straff av fengsel i 7 - sju - ar. Til fradrag i straffen
kommer 507 - femhundreogsju - dager for utholdt varetektsfengsel.

4. A, fodt 0.0.1966, demmes for overtredelse av straffeloven § 162 forste og tredje ledd
forste punktum, jf femte ledd, jf straffeloven § 49, til en straff av fengsel i 4 - fire - &r
0g 6 - seks - maneder. Til fradrag i straffen kommer 473 - firehundreogsyttitre - dager
for utholdt varetektsfengsel.

5. I medhold av straffeloven § 34 inndras fra B 36 700 - trettisekstusensjuhundre - kroner
til fordel for statskassen.»
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4 Jeg peker spesielt pa at lagmannsret en ikke felte etter straffeloven § 60 a om deltakelse i en
organisert kriminell gruppe. For C ¢ 3 B er lagmannsrettens dom ellers i trid med tingrettens. A er
demt etter en subsidiar post i tiltale - for forsek pa erverv av det samme kvantum som C og B er
domt for & ha innfert.

(5 Ankene fra C, B og A er tillatt frem 1et for Hoyesterett for s& vidt gjelder straffutmalingen. Det er
for alle tre gjort gjeldende at stoffet lave styrkegrad og frifinnelsen for overtredelse av
straffeloven § 60 a tilsier en lavere ¢ raff enn den lagmannsrettens har utmaélt. For As del er det
ogsa fremhevet at fellelsen er begre: set til forsgk pa erverv av det aktuelle partiet, og at forsgket
ligger i nedre sjikt av det straftbare.

(6) Jeg er kommet til at ankene forer £ 2m, slik at straffen settes ned for alle de tre domfelte.

(7 Fellelsen er knyttet til et parti amfet min pa ca. 14 kg. C og B, som begge er litauiske statsborgere,
er demt for & ha innfert stoffet med il fra Nederland til Norge. De var ikke bare kurerer, men
deltok ogsa i planleggingen. Arbeid t med den praktiske gjennomfaringen hadde de fordelt
mellom seg, og jeg legger til grunn . t de straffutmalingsmessig ber komme ut likt. A, som er
serbisk statsborger, er av lagmannsr tten karakterisert som en mellommann pa mottakersiden, og
er altsd demt for forsek pa erverv av hele partiet etter at det kom inn i Norge.

® Som lagmannsretten finner jeg at Rt 2007-813 gir veiledning for straffenivdet. Hoyesterett uttaler
her at straffen for innforsel av 9,6 k; amfetamin med en styrkegrad pa 30 % som et utgangspunkt
ligger mellom sju og atte ars fengse' Korrigert for at det i vér sak er tale om nesten en halv gang
sa mye stoff, mens det i saken fra 2( )7 forela skjerpende omstendigheter blant annet i form av
gjentakelse, antar jeg at straffen for anfersel av 14 kg amfetamin med styrkegrad innenfor
normalomrédet, som et utgangspunk - vil ligge omkring ni ars fengsel. Det er da ikke justert for om
vedkommende hadde en spesielt ser ral eller perifer rolle - noe jeg heller ikke finner at det er
grunnlag for i vér sak for sa vidt gje der C og B.

9 Fellelse for narkotikaforbrytelser sk 1 skje pa grunnlag av den mengce av det aktuelle stoffet det
finnes bevist at en tiltalt har hatt bef tning med. Dette gjelder ogsa der stoffet er blandet sterkere
eller svakere enn det som er vanlig. mangel pa holdepunkter for noe annet, ma det
gjennomgdende legges til grunn at f rsettet - og dermed ogsé den sutjektive straffverdighzten - i
hvert fall for kurerer og avtakere, kr tter seg til stoff med en styrkegrad innenfor normalomradet.
Dette gjelder regulert ogsa den som demmes for forsek pa erverv.

(10)  Ettersom straffenivaet for narkotika: jrbrytelser i stor grad ogsé er begrunnet i de potensielle
skadevirkninger som er knyttet til sp ‘edningen av stoffet, folger det likevel av sikker praksis i
hvert fall de siste femten r at styrke sraden tillegges betydning der det er tale om et markert avvik
fra det som mé anses normalt. Jeg v- ier i denne forbindelse spesielt til Rt-1995-870, som gjaldt
heroin med en styrkegrad pa 18 %, 1 t-2003-1082, som gjaldt heroin med styrkegrad pa 2 og 5 %,
Rt-2003-1156, som gjaldt amfetamii med en styrkegrad pa 1 og 6 % og Rt-2004-643, som gjaldt
heroin med en styrkegrad omkring 5 %.

(11)  Jegviser videre til Rt-2007-961 avs; itt 37, hvor det understrekes at en eventuell korrigering for
styrkegrad som markert avviker fra « et normale, skal foretas ut fra en samlet, skjennsmessig
vurdering, og ikke pd grunnlag av er matematisk omregning. Dette er jeg enig i.

(12)  Forsvarer har tatt til orde for at straf itmalingen ved sarlig lav styrkegrad baseres pd omregning
til mengden rent stoff, eventuelt til s offmengde med normal styrkegrad. Jeg kan ikke se at de
avgjorelser som han har trukket fren , tilsier dette. Jeg peker spesielt pa Rt-2004-643 - som er den
nyeste av de avgjerelsene forsvarere 1 har vist til i denns forbindelse - hvor farstvoterende i avsnitt
9 understreker at «det er mange mor ent i straffutmalinga i ei slik sak, og at det pa ingen méte er

HR-2 )08-1833-A - Rt-2008-1373
Side 3

-JU 3 -



Utskrift fra Lovdata - 04.03.2018 19:41

tale om eit reknestykke over mengda rein heroin». At slike omregninger fra tid til annen kan vare
nyttige som hjelp for den skjennsmessige korrigeringen ved spesielt lav eller hay konsentrasjon, er
en annen sak. Jeg oppfatter det slik at de ulike omregninger som er foretatt i avgjerelsene det er
vist til fra forsvarers side, forst og fremst er foretatt med dette for oye. Jeg viser ogsa til Rt-2005-
1524, som illustrerer bruken av omregning til rent virkestoff ved etableringen av straffeniviet for
nye substanser.

(13)  Noen eksakt grense for nér det skal foretas korreksjon for lav styrkegrad, kan vanskelig utledes av
den rettspraksis jeg har vart innom. Men det er som nevnt en forutsetning at avviket er markert.
Tilsvarende spersmél kan for gvrig oppsta ved szrlig hey styrkegrad. De opplysninger som
foreligger for Hoyesterett om gjengs styrkegrad for amfetamin ved beslag i perioden fra 1995 til
2007 - med et snitt i 2007 pa 38 % - sammenholdt med foreliggende rettspraksis, tilsier at det er
lite aktuelt & foreta korreksjoner av nevneverdig omfang, med mindre man kommer under 20 %.
Der stoffet er s oppblandet at injeksjon med sproyte ikke er et praktisk alternativ, vil
korreksjonen etter mitt syn métte veere betydelig. Jeg viser her til ssmmenfallende synspunkter i
Rt-2003-1082 avsnitt 16 for sa vidt gjaldt heroin med en styrkegrad pa 2 til 5 %.

(14)  Stoffet i foreliggende sak har som allerede nevnt en renhetsgrad pa 7 %. Stoffblandingen inneholdt
betydelige mengder koffein, og var derfor vanskelig 4 lgse opp i vann med tanke pi
injeksjonsinntak. Dersom den nedvendige mengde stoffblanding skulle settes pa4 denne méten,
métte det for ovrig skje i form av flere pafolgende injeksjoner. Blandet med vaske, ville stoffet
derimot kunne inntas som en drikk.

(15)  Vibefinner oss altsa i det omradet hvor det mé gjores et betydelig fradrag, sammenlignet med et
normalniva. Etter mitt syn kan straffen passende settes til fengsel i seks ar for C og B.

(16) At de domfelte er frifunnet for overtredelse av straffeloven § 60 a, tilsier i denne saken ikke noen
ytterligere reduksjon. Jeg viser til Rt-2007-399 i avsnitt 17 og Heyesteretts dom 19. september
2008 i sak HR-2008-1600-A avsnitt 44. I sistnevnte pekes det pa at «oppleggets profesjonelle preg
og den faktiske grad av organisering vil vaere av betydning ogsa nér § 60 a ikke kan anvendesy.
Der lagretten svarer nei pa spersmal om anvendelse av straffeloven § 60 a, blir lagmannsretten
altsd ikke avskéret fra ved straffutmalingen & likevel legge vekt pa for eksempel graden av
organisering, i trdd med etablerte straffutmélingsprinsipper uavhengig av straffeloven § 60 a.
Felles det ikke for overtredelse av denne bestemmelsen, er det imidlertid ikke rom for den
scerskilte vektleggingen av forbrytelsens organiserte preg som ellers kan folge av at § 60 a far
anvendelse.

(17) A er demt for forsek pé erverv av hele partiet pa 14 kg. Han er beskrevet som en mellommann pa
mottakersiden i Norge. I denne egenskap forsokte han & skaffe penger for 4 kjope stoffet og &
organisere en gruppe av avtakere. Jeg legger til grunn at forseket ligger i den nedre del av det
straffbare. Den korreksjon som ble gjort for C og B pa grunn av den spesielt lave styrkegraden, ma
ogsd avspeile seg i straffen for As del. Denne settes derfor til fengsel i tre r.

(18)  De domfelte sitter enna i varetekt. Etter det opplyste er varetektsfradraget ng 661* dager for C og
B, og 630" dager for A.

(19)  Jeg stemmer for denne dom:

I lagmannsrettens dom gjeres den endring for C og B at straffen settes til fengsel i 6 - seks -
ar, og varetektsfradraget til 661 - sekshundreogsekstien” - dager. For A gjeres den endring at
straffen settes til fengsel i 3 - tre - &r, og varetektsfradraget til 630 - sekshundreogtretti” -
dager.

(20)  Dommer Tender: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med forstvoterende.
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Dommer Coward: Likesa.
Dommer @ie: Likesa.
Dommer Lund: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Heyes! 'rett denne

dom:

1 lagmannsrettens dom gjores den endring for C og B at straffen settes til fengsel i 6 - seks -
dr, og varetektsfradraget il 66. - sekshundreogsekstien” - dager. For A gjores den endring at
straffen settes til fengsel i 3 - trc - ar, og varetektsfradraget til 630 - sekshundreogtreiti” -
dager.

* Rettet i medhold av straffeprosesslover § 44, jf. § 46. 5. desember 2008. Ketil Lund (sign.)
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Hagsterett - HR-2003-581-A - Rt-2003-1082 styrke - HR-2003-581-

A - Rt-2003-1082
Instans Hagsterett - Dom.
Dato 2003-09-01
Publisert HR-2003-581-A - Rt-2003-1082
Stikkord Strafferett. Narkotika. Straffutmaling.
Sammendrag Saken gjaldt straffutméling for oppbevaring av blant annet 3,5 kg heroin, jf

straffeloven § 162 annet og tredje ledd. Spersmalet var hvilken betydning det
skulle fa at stoffet hadde lav styrkegrad. Hoyesterett uttalte at styrkegraden métte
fa betydning ved store avvik fra det normale. Det ble lagt vekt pé risikoen for
overdose for brukerne var mindre, siden stoffet ikke kunne tas ved injeksjon.

Saksgang Oslo tingrett TOSLO-2002-10902 M/13 - Borgarting lagmannsrett LB-2003-722
M/01 - Hegsterett HR-2003-581-A, straffesak, anke.

Parter A (advokat Berit Reiss-Andersen) mot Den offentlege pitalemakta (kst.
statsadvokat Hans Jorgen Bender).

Forfatter Utgérd, Dolva, Gjolstad, Stele, Justitiarius Schei.

) Dommar Utgard: Hovudspersmaélet i saka er kva det skal ha 4 seie for straffutmélinga at
oppbevart heroin har svak styrkegrad.

2 Oslo tingrett gav 13. desember 2002 dom ( TOSLO-2002-10902) med slik domsslutning:

«1. A, fodt 0.0.83, demmes for overtredelse av straffeloven § 162 1. ledd jf 3. ledd 1. pkt
j£5.ledd, § 162 1. ledd jf 2. ledd jf 5. ledd, § 228 1. ledd og § 227, sammenholdt med
straffeloven § 62 1. ledd og § 12 1. ledd nr. 4 hva gjelder deler av forholdet beskrevet
i tiltalens post III, til en straff av fengsel i 11 - elve - &r. Ved soningen kommer til
fradrag 316 - trehundreogseksten - dager for utholdt varetekt.

2. A frifinnes hva gjelder forholdene beskrevet i tiltalens post IV og VI.

3. A demmes til 4 tile inndragning av kr 343.100 -
kronertrehundreogfortitretusenetthundre jf. straffeloven § 34, samt ett gullarmbénd, ett
gullkjede, en Cartier klokke, en TV, en DVD-spiller og to mobiltelefoner ihh til
straffeloven § 34a.»

3) Domfelte anka til Borgarting lagmannsrett nar det gjaldt bevisvurderinga under skuldspersmalet
for tiltalepostane I, Il og V a og b, og over saksbehandlinga for post V ¢. Domfellinga for brot pa
straffelova § 228 forste ledd vart ikkje pdanka. I samband med ankeprevinga tok lagmannsretten
saksbehandlingsanken til folgje, og oppheva den delen av domfellinga etter straffelova § 227 som
knytte seg til post V c. Anken over bevisvurderinga for tiltalepostane I og II, som gjaldt brot pa
straffelova § 162, vart fremja. Retten tillet ikkje fremje av anken over postane V a og V b, som
gjaldt brot pa straffelova § 227.

@ Borgarting lagmannsrett gav 9. april 2003 dom ( LB-2003-722) med slik domsslutning:
«1. A, fedt 0.0.1983 demmes for overtredelse av straffeloven § 162 forste og tredje ledd,
1. pkt. jf. femte ledd, straffeloven § 162 forste og annet ledd jf. femte ledd, samt for de
forhold som er rettskraftig avgjort ved Oslo tingretts dom av 13. desember 2002, jf.
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Borgarting lagmannsrett: kjennelse av 18. februar 2003, alt sammenholdt med
straffeloven § 62, til en s raff av fengsel 1 10 - ti - ar. Til fradrag kommer 395 -
trehundreognittifem - da er for utholdt varetektsfengsel.

2. A demmes til & tale innd agning av kr 343.100,-, en TV, en DVD-spiller og to
mobiltelefoner.

3. Saksomkostninger ilegge 5 ikke.»

Eit mindretal i lagmannsretten pa to dommarar - rettsfcrmannen og ein meddommar - rgysta for ei
straff av fengsel i 11 ér, slik tingrett n hadde kome til.

Domfelte har anka over straffutmali ga.
Eg er komen til at anken ma takast t | folgje og straffa setjast noko ned.

Innleiingsvis vil eg seie litt om dei 1 ®rare omstenda for domfellingane. A som er belgisk
statsborgar, var forste gong pa besel i Noreg sommaren 2001, og kom deretter attende pa hausten.
Dei forste strafflagde tilhgva han er lomfelt for, gjeld truslar mot to dervakter pa ein utestad i
Oslo 5. november 2001 ca. klokka ( 2.40. Domfelte vart, saman med ein del andre, nekta 4 kome
inn. Han tok da fram ein pistol som 1an retta mot dervaktene.

A er ogsa domfelt for vald mot kjeer sten B. Han mette henne hausten 2001 og leigde etterkvart
leilegheit saman med henne. Domfe linga gjeld eit samanhengande strafflagt tilhgve frd desember
2001 til 14. april 2002. Tingretten h r konkretisert handlingane til tre situasjonar der domfelte slo
kjzrasten. Den siste var den mest al orlege. Ved dette hgvet slo domfelte kjzrasten i ansiktet om
lag 20 gonger, tok kvelertak pa henr : og skalla henne 1 panna. Ho gjekk til politiet, som kom til
leilegheita for & pagripe domfelte. B in var ikkje der da politiet kom, men dei fann narkotika og ein
stor pengesum - 343.100 kroner. Do nfelte vart pagripen dagen etter : det han kom for & hente det
han hadde i leilegheita, og han hadd : d4 ogsa ein del narkotika pé seg.

Lagmannsretten har lagt til grunn at ‘eremalet med & ta opphald i Oslo var 4 ta seg av mottak og
vidaredistribusjon av narkotika pa v gner av foreldra. Om dette heiter det narare i dommen:
«Foreldrene bor i Belgia, g det finnes bevist at de er engasjert i omsetning av

narkotiske stoffer. Det n&em ere opplegget var at foreldrene med jevne mellomron,
anslagsvis en gang i maned 1, reiste til Oslo og utvekslet narkotika mot penger som
sennen hadde tjent pa stoffc nsetning. Ogsé gvrige medlemmer i tiltaltes familie var
involvert i narkotikavirkson heten. Saledes er det pa det rene at tiltaltes mor i det minste
har vert godt kjent med hva som foregikk og hun var dessuten med pa reisene til Oslo.
Ogsi tiltaltes bror, tolv ar g: mmel, ble trukket inn i virksomheten, i det han ble benyttet
som kurér pé reisene til Osl .»

Lagmannsretten la til grunn at domf lte var mottakar av stoff og stod for vidaresal, og at han ogsa
skulle innkassere og oppbevare salsi intektene. Utan 4 ta standpunkt til om domfelte var aleine om
dette, omtala lagmannsretten han so 1 «meget sentral». Eg er einig i denne karakteristikken. I
tillegg kjem at handlingane var plan agde over lang tid. Domfelte var ikkje narkotikamisbrukar,
slik at det heile skjedde ut fra reine | rofittmotiv.

Oppbevaring og sal gjaldt store kvar tum. Samla beslag var pa 3477 gram heroin, 1892 gram
kokain og 79 ecstasytablettar. I tille; g var det beslaglagt kontantar hos domfelte, og
lagmannsretten fann at desse skreiv eg fra sal av minst 350 gram kokain.

Oppbevaring av eit si stort kvantum som 3477 gram heroinblanding, ville ha fort til ei svert lang
fengselsstraff dersom stoffet hadde ] att slik styrkegrad som har vore vanleg ved beslag i Noreg.
Spersmalet er kva det skal ha & seie or straffutmélinga at storparten av heroinen var svak. I dette
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tilfellet var det berre to parti pa i alt 434 gram med styrke 29 og 30 prosent som lag p4 eit vanleg
nivé for slike beslag. Eit mindre parti pa 14 gram hadde styrkegrad pd 9 prosent. Storparten, 2830
gram, hadde ein styrkegrad pé 2 prosent, medan 198 gram hadde 5 prosent. Sakkunnig vitne for
lagmannsretten, senioringenier Tormod Benes ved Kriminalpolitisentralen, rekna ut at beslaget
inneheldt 197,8 gram rein heroin og 738 gram rein kokain. Kvantumet kokain som domfelte selde,
er ikkje med i det siste talet.

I frisegna for lagmannsretten uttala den sakkunnige at heroinen med 29-30 prosent styrkegrad —_‘
kunne takast inn med sproyteinjeksjon, og at det same nok ogsa kunne la seg gjere med stoffet

med 9 prosent styrkegrad. I tillegg kan heroin takast inn gjennom reyking og sniffing. For beslaga
med styrkegrad 2-5 prosent var det berre royking og sniffing som var aktuelle inntaksmaétar. &

Spersmélet om kva styrkegraden pa stoff skal ha & seie for straffutmalinga, har fleire gonger vore
oppe 1 Hogsterett. Slik eg oppfattar praksis har det vore lagt lita vekt pa den narare styrkegraden.
Men det har da vore tale om beslag som ikkje har avvike serleg fra det som har vore vanleg i
omsetning, sja til demes Rt-2000-2072 og Rt-2001-887. Eg kan ikkje sja at Hogsterett tidlegare
har hatt oppe noka sak der avviket fra ein slik vanleg styrkegrad har vore s stort som i saka no.

Ved store avvik fra det normale ma dette klart kome inn ved straffutmilinga. Eg viser her ogsa til 1
Rt-1995-870 der det er sagt at det matte fore til ei ldgare straff nér heroinen berre heldt 18 prosent,
ut frd at svakare styrke tilseier ferre brukardosar. |Dette ma sjelvsagt i enno sterre grad gjelde ved
sa svakt stoff som i var sak, dersom ein tek utgangspunkt i at det ma ei gitt mengd rein heroin til
for ein brukardose. Den sakkunnige har uttala at det ved royking og sniffing er nedvendig med ei
sterre mengd omrekna til rein heroin enn ved injeksjon, fordi det oppstar eit tap til luft utanfor
lungene. Nér heroin med styrkegrad 2 til 5 prosent ma takast inn ved royking eller sniffing,
inneber det ikkje slik risiko for overdosededsfall som ved sproyteinjeksjon av heroin med hogare
styrkegrad. Omsetningsverdien pa heroinpartia mé reknast 4 vere i eit visst samhave med talet pa
brukardosar nér stoffet som her berre er eigna for reyking og sniffing, og di med krav om relativt
stort kvanta pa kvar dose.

Ved straffutmdlinga minner eg om at av den narkotikaen domfelte er funnen skuldig i oppbevaring
eller sal av, har ein del hatt vanleg eller tilnerma vanleg styrkegrad. Det gjeld oppbevaring av om
lag 450 gram heroin, oppbevaring av 1892 gram kokain, sal av 350 gram kokain og oppbevaring
av 79 ecstasytablettar.

Forsvararen har gjort gjeldande at domfelte hadde eit sarleg sterkt tilknytingsforhold til
hovudmennene, og vist til at lagmannsretten har funne det bevist at narkotikahandelen var
organisert av foreldra. Det er peika p4 at domfelte berre var 18 4r og 10 manader da han vart
pagripen. Eg kan ikkje sjé at dette kan tilleggjast vekt ved straffutmélinga. Domfelte var ikkje heilt
ung, og han var dleine i Noreg i relativt lang tid for han vart teken for narkotikabrotsverka. Det er
ikkje opplyst at han var utsett for press eller tvang. Domfellingane for vald mot kjarasten og for
truslar mot dervaktene gjer det ogsa lite naturleg & sjé det slik at forholdet til foreldra i seg sjelv
var viktig for domfelte sin handlemaéte.

Det skal mélast ut ei samla straff for narkotikabrotsverka og for vald mot kjerasten og truslar mot
dorvaktene. Lagmannsretten har sett straffa til fengsel i 10 &r. Slik eg har vurdert folgjene av
lagare styrkegrad enn vanleg, meiner eg det vil vere rett 4 setje straffa noko lagare. Ut fr4 ei
totalvurdering meiner eg straffa ber setjast til fengsel i 9 4r.

Domfelte sit i varetekt, og skal ha fradrag for 540 dagar.

Eg raystar for slik dom:
I lagmannsrettsdommen blir gjort den endringa at straffa blir sett til fengsel i 9 - ni - ar. I
straffa gar frd 540 - femhundreogferti - dagar for uthalden varetekt.
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Dommer Dolva: Jeg er i det vesentl ze og i resultatet enig med forstvoterende.

Dommer Gjelstad: Likesa.
Dommer Stele: Likesa.
Justitiarius Schei: Likesa.

Etter roystinga sa Hogsterett slik

dom:

1 lagmannsrettsdommen blir ¢ ort den endringa at straffa blir sett til fengsel i 9 - ni - ar. I
straffa gar fra 540 - femhundrec gforti - dagar for uthalden varetekt.
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Hoyesterett - HR-1995-72-A - Rt-1995-870

Instans Hgoyesterett - Dom.

Dato 1995-05-19

Publisert HR-1995-72-A - Rt-1995-870

Stikkord Narkotika. Straffutméling.

Sammendrag 38-drig mann, tidligere straffet for narkotikaforbrytelser i Belgia og Frankrike, ble

idomt atte ar ubetinget fengsel for overtredelse av straffeloven § 162 forste og
tredje ledd, jfr. femte ledd, jfr. § 49. Han hadde forsekt 4 innfare 976 gram heroin.
Det ble tillagt vekt at styrkegraden pa heroinen var s lav som 18%, jfr. Rt-1995-

238.

Saksgang Eidsivating lagmannsrett LE-1995-161 M - Hayesterett HR-1995-72-A, snr
59/1995

Parter Pétalemyndigheten (Aktor: kst statsadvokat Per Egil Volledal) mot A (Forsvarer:
advokat Ame Meltvedt)

Forfatter Schei, Aasland, Langvand, Stang Lund, Holmey.

Side 871

Dommer Schei: Eidsivating lagmannsrett avsa 3 februar 1995 dom med slik doms slutning:

"A, fodt 0.0.1957, demmes for overtredelse av straffeloven § 162, forste og tredje ledd, jf femte ledd, jf § 49,
til en straff av fengsel i 10 - ti - &r. Han tilkommer fradrag for 372 - trehundreogsyttito - dager for utholdt
varetekt."

Saksforholdet og domfeltes personlige forhold fremgér av lagmannsrettens dom. Jeg bemerker i denne
forbindelse at det er uklarhet bdde med hensyn til domfeltes navn og fadselsdato. Jeg legger til at det likevel
ikke er tvil om at domfelte er samme person som den som er demt ved de dommer fra Belgia og Frankrike som
jeg kommer tilbake til.

Domfelte har anket over straffutmalingen.
Jeg er kommet til at anken ber tas til folge.

Domfelte er demt for forsgk pé innfarsel av 976 g heroin. Heroinet ble fraktet fra Belgia og skulle til Oslo,
men det ble oppdaget og beslaglagt i Helsingborg. De tre som sto for transporten, ble tatt der. Domfelte
oppholdt seg i Oslo, hvor han for evrig hadde sekt asyl. Hans nermere rolle i opplegget er ikke klarlagt - han
har overhodet ikke villet bidra til dette. Det er imidlertid, ut fra forklaringene til kurerene, pa det rene at han
skulle ta i mot heroinet. Det er ikke pa noen méte grunnlag for 4 anse hans rolle som perifer.

Domfelte er tidligere demt for alvorlige narkotikaforbrytelser i Belgia og Frankrike. Dommen fra Belgia er
fra 1985 og gjaldt befatning med 14 kg cannabis. Dommen fra Frankrike gjaldt befatning med 405 g heroin, og
var pa 7 &rs fengsel. Han ble her lgslatt fra soning sist i januar 1993 og dro noks4 snart etter til Norge, der han
altsd i desember 1993 begikk den forbrytelse han nd demmes for. Domfeltes tidligere narkotikaforbrytelser,
som understreker det profesjonelle ved hans virksomhet, ma klart telle ved straffutmalingen.

Nir jeg likevel er kommet til at straffen ber settes ned, skyldes det at den er blitt for streng hensett til
sammenlignbar rettspraksis. Ved sammenligningen ma det ses hen til at styrkegraden pa heroinet var sa vidt lav
som 18%. Betydningen av styrkegraden pa heroin for straffutmélingen er behandlet relativt grundig i
Hoyesteretts dom av 8 februar 1995, HR-1995-13-A. Det fremgér der, med utgangspunkt i en sakkyndig
uttalelse fra Kriminalpolitisentralen, at styrkegraden pa heroinet i de saker som har vert behandlet,

HR-1995-72-A - Rt-1995-870
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gjennomsnittlig har ligget pa ca 40%. I den ' ak Hoyesterett avgjorde 8 februar var styrken pa heroinet 28%, og
det ble av forstvoterende uttalt at det som v: - anfert om styrkegraden derfor far "begrenset betydning i dette
tilfellet."

I nzzrvaerende sak er styrkegraden altsa 18 %, og det er et sdvidt markert avvik fra det normale at det ma
komme inn ved straffutmalingen. Jeg tilfaye - at ndr dette momentet tillegges vekt, er det rett og slett fordi en
svakere styrke tilsier fierre brukerdoser. Sto fet representerer da ikke samme spredningsfare som det et stoff av
samme kvantum, men med hayere styrkegre 1 ville gjore.

Ut fra en samlet vurdering, hvor jeg ogsd >gger vekt pé at det gjelder forsek, finner jeg at straffen kan settes
til fengsel i 8 ar. Jeg

Side 872
tilfoyer at domfelte nd er gétt over pé sonin ;, slik at det ikke skal fastsettes rytt varetektsfradrag.

Jeg stemmer for denne
dom:

I lagmannsrettens dom gjores den endring at straffen settes til fengsel i & - dtte - ar.

HR 1995-72-A - Rt-1995-870
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Hoyesterett - 20 gram oppbevaring - HR-2000-254 - Rt-2000-1446
(353-2000)

Instans Heayesterett - Dom

Dato 2000-09-06

Publisert HR-2000-254 - Rt-2000-1446 (353-2000)

Stikkord Strafferett. Narkotika. Straffutmaling.

Sammendrag 23-arig, tidligere ustraffet mann ble demt for overtredelse av straffeloven § 162

annet ledd, jfr forste ledd, § 162 forste ledd og legemiddelloven § 24 ved at man i
en periode varen 1997 hadde kjopt 20 gram heroin ved en anledning, oppbevart til
sammen 16 gram, og for bruk. I byretten og lagmannsretten ble straffen fastsatt til
ubetinget fengsel i ett ar og tre maneder. Han anket forgjeves til Hoyesterett for &
oppné samfunnstjeneste. Hoyesterett fastsatte straffen til 10 maneder ubetinget
fengsel. Dissenser. Uttalelser om en viss lempning i de senere ar av straffenivéet i
narkotikasaker som ikke er av de mest alvorlige, for eksempel ved kjop til eget

forbruk.

Saksgang Borgarting lagmannsrett LB-1999-977 M/02 - Hayesterett HR-2000-254,
straffeanke.

Parter A (advokat Hans Stenberg-Nilsen) mot Den offentlige patalemyndighet

(statsadvokat Morten Y ggeseth).
Forfatter Coward, Frisak, Rieber-Mohn, Skoghgy og justitiarius Smith.

Dommer Coward: Saken gjelder straffutmalingen for befatning med ca 20 gram heroin til egen bruk.
Oslo byrett avsa 22. februar 1999 dom med slik domsslutning:

«1. A, 1. 0.0.76, demmes for overtredelse av straffeloven § 162 annet ledd, jf forste ledd, straffeloven §
162 forste ledd og legemiddelloven § 31, andre og fjerde ledd jf § 24 forste ledd til en straff av fengsel
i1 -ett-4arog3 -tre - méneder. Til fradrag i fengselsstraffen kommer 2 - to - dager for utholdt
varetektsfengsel.

2. Han idemmes saksomkostninger med 3000 - tretusen - kroner.»
Side 1447

Den domfelte anket til Borgarting lagmannsrett over straffutmélingen og anforte at det burde vart idemt
samfunnstjeneste. Ved lagmannsrettens kjennelse 15. november 1999 ble anken forkastet. En av meddommerne
dissenterte og mente at samfunnstjeneste kunne idemmes.

Lagmannsrettens kjennelse er paanket til Hoyesterett av den domfelte. Han anforer at straffen er for strengt
utmélt, og har nedlagt pastand om at straffen nedsettes og/eller gjeres betinget eller fastsettes til
samfunnstjeneste.

Den domfelte, som er tidligere ustraffet, er en 23 &r gammel pakistansk statsborger, oppvokst i Norge.
Domfellelsen gjelder befatning med heroin i mai/juni 1997 - kjep av ca 20 gram ved ett tilfelle, oppbevaring av
til sammen vel 16 gram av dette kvantumet, og bruk av heroin fra mai 1997 til 18. juni samme &r. Bade byretten
og lagmannsretten har lagt til grunn at heroinen var til bruk for den domfelte og hans davarende kjzreste, og at
ikke noe av stoffet var beregnet for salg. Den domfelte har forklart at det var kjeresten som introduserte ham til
heroin - som hun sa var hasj - , at han raskt ble «hektet» pa stoffet, og at han i en misbruksperiode brukte
omtrent et halvt gram om dagen. Etter pagripelsen i juni 1997 skal han ikke ha brukt narkotika, og det er ikke

20 gram oppbevaring - HR-2000-254 - Rt-2000-1446 (353-2000)
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opplysninger om nye straffbare forhold. Béc 2 for og etter tiden for misbruket har han bodd hjemme hos sine
foreldre og veert i arbeid i farens bilforretnin ;.

Jeg er kommet til at anken ber tas til folge og er, under en viss tvil, kommet til at det er tilstrekkelig grunnlag
for 4 gi dom pé samfunnstjeneste.

Jeg nevner forst at etter mitt syn métte en betinget fengselsstraff i denne saken ligget innenfor ettarsgrensen
som er satt i bestemmelsen om samfunnstjer 2ste i straffeloven § 28 a forste ledd 1. punktum. Det inneberer at
bestemmelsens 2. punktum, som stiller krav >m at det ma foreligge «sterke grunner» for 4 idemme
samfunnstjeneste, ikke kommer til anvendel e. Men dette har neppe vesentlig selvstendig betydning, ettersom
det her i alle fall er tale om en narkotikaforb ytelse som rammes av straffeloven § 162 annet ledd, der
allmennpreventive hensyn er tillagt stor vek Dermed begrenses adgangen til 4 anvende samfunnstjeneste av 3.
punktum i straffeloven § 28 a forste ledd.

I de tilfellene der Hoyesterett likevel har ic emt samfunnstjeneste - eller i eldre saker betinget dom med vilkér
om samfunnstjeneste - for noe alvorligere nz kotikaovertredelser, har det gjennomgéende vart begrunnet med
hensynet til den domfeltes rehabilitering. Re ksjonen har dermed i det alt vesentlige vart anvendt overfor
domfelte som har arbeidet med 4 komme seg ut av langvarige problemer med narkotikamisbruk, og gjerne ogsa
annen kriminalitet.

Dette er ikke situasjonen for den domfelte vér sak. Han hadde en kort periode med heroinmisbruk véren
1997, mens det som nevnt ikke er opplysnin er om rusmisbruk eller kriminalitet for ham i andre perioder. Jeg
nevner at en liknende situasjon var oppe i er dom i Rt-1991-275, der ferstvoterende med tilslutning av én
annen dommer ga uttrykk for at det var

«... ikke lett & innse hvorfor gjernings t1enn med uplettede rulleblad, som for forste gang innfanges i
narkotikakriminalitet, ber nektes den sja i1se som tilstas
Side 1448
sosialt nedkjorte og/eller residiverende >vbrytere med et storre resosialiserings- og rehabiliteringsbehov».

Flertallet i retten sluttet seg imidlertid ikke til dette synet.

Nér jeg likevel, som nevnt under en viss tv |, mener at det er grunnlag for 4 anvende samfunnstjeneste i var
sak, viser jeg forst til generelle uttalelser fra {oyesterett i dommer som er avsagt i lopet av 1999, Serlig viktig
er det etter mitt syn at Hayesterett i to domm 2r har papekt behovet for 4 skille markert mellom kjep eller
oppbevaring til egen bruk, og kjep eller opp’ evaring med sikte pa videresalg - noe jeg mener mé oppfattes som
a innebzre en omlegging av praksis. Den fo: ste uttalelsen finnes i Rt-1999-33, der ferstvoterende uttalte, med
tilslutning av de evrige dommere:

«Etter mitt syn star misbrukeres kjop ¢ v narkotika til eget forbruk nér det gjelder straffverdighet i en helt
annen stilling enn kjop med sikte pa vid« resalg. Dette gjelder sarlig nar det - slik som her - er tale om kjop
i smé kvanta til misbrukerens lgpende fc bruk.»

I Rt-1999-1504, som gjaldt erverv, gis det ittrykkelig tilslutning til dette synet. Jeg nevner videre at det i Rt-
1999-1008 er antydet en mer generell utvikl: 1g i mildere retning i narkotikasaker som ikke er spesielt alvorlige;
forstvoterende uttaler, med tilslutning av de  vrige dommere:

«Selv om bildet kanskje er noe broket, viser straffutmalingspraksis i de senere ar etter min mening en
lemping av det relativt haye reaksjonsni- & i narkotikasaker som ikke har den mest samfunnsskadelige
karakter.»

Nir det gjelder synspunktet om lavere stra fverdighet ved kjep og oppbevaring til egen bruk, er det i var sak
riktignok tale om kjop av et ikke ubetydelig vantum - 20 gram heroin - ved én anledning. Et slikt kvantum
representerer, som ogsa byretten og lagmanr sretten har papekt, en spredningsfare. Ut fra opplysninger i saken
om at den domfelte og kjaeresten hver brukte omtrent et halvt gram daglig, er det likevel ikke tale om forbruk
for mer enn 20 dager, og verken byretten ell r lagmannsretten har stilt spersmal ved opplysningen om at stoffet
var til egen bruk.

For min vurdering far det videre betydning at den domfelte var relativt ung - 20 &r - da befatningen med
narkotika fant sted, og at det skal ha vert kje resten som brakte ham inn i misbruket ved forst 4 si at stoffet han
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fikk var hasj, ikke heroin. Jeg viser videre til at det ikke er noen opplysninger i saken som tyder pa at den
domfelte senere har befattet seg med narkotika eller begatt andre lovbrudd, til tross for at det n er gétt si lang
tid som over tre ar fra de straffbare forholdene ble avshuttet.

Kriminalomsorg i frihet har funnet den domfelte egnet for samfunnstjeneste. Det kommer riktignok frem i
personundersgkelsen at kriminalomsorgskontoret hadde noen vansker med & fa kontakt med ham, og aktor har
uttrykt en viss skepsis overfor hans motivasjon for samfunnstjenesten. Men jeg peker pé at hvis den domfelte
skulle misbruke

Side 1449

den muligheten en dom pé samfunnstjeneste ville innebere, ville det ogsd ramme ham selv, fordi det da ifelge
straffeloven § 28 ¢ skal bestemmes at den subsidizre fengselsstraffen helt eller delvis skal sones.

Min konklusjon er etter dette at det er tilstrekkelig grunnlag for 4 gi dom pé samfunnstjeneste, som jeg antar
kunne settes til 300 timer. Etter rddslagningen vet jeg at jeg er i mindretall, og jeg utformer da ikke noen
nzrmere konklusjon.

Dommer Rieber-Mohn: Jeg er enig med forstvoterende i at anken ber tas til falge, men bare slik at
fengselsstraffen settes noe lavere, ikke ved at det gis dom pa samfunnstjeneste. Erverv av ca 20 gram heroin
ved en og samme anledning er en relativt alvorlig narkotikaforbrytelse, selv om det - etter domfeltes forklaring
- m4 legges til grunn at stoffet var bestemt for ham og kjeresten, og at forbruket hans var et halvt gram pr. dag.
Nir en s& vidt stor mengde heroin kjopes under ett, er risikoen for spredning av stoffet til andre ikke ubetydelig.
I saken i Rt-1999-1504 peker forstvoterende pa spredningsfaren allerede ved i underkant av 10 gram heroin.
Nér Hoyesterett i den saken idemte samfunnstjeneste, begrunnet farstvoterende det slik:

«Det har i Hoyesteretts praksis vaert idemt samfunnstjeneste ogsé i relativt alvorlige narkotikasaker
dersom domfelte har veert inne i en gunstig rehabiliteringsperiode. I valg mellom ubetinget dom og
samfunnstjeneste, stdr dermed domfeltes dokumenterte prognose for 4 komme seg ut av stoffmisbruk helt
sentralt. Det kan vare tale om & vektlegge en aktivt pagaende rehabilitering, men ogsa om andre forhold
som underbygger en positiv prognose, slik jeg mener er tilfelle i var sak. Jeg kan ikke se at bruk av
samfunnstjeneste ut fra slike vurderinger i denne sak undergraver hensynet til den alminnelige lovlydighet,
Jjf. § 28 a forste ledd siste punktum.»

Heoyesterett viste i denne dom til de ekstraordinzre rehabiliteringshensyn som gjorde seg gjeldende. Domfelte
hadde vist en bemerkelsesverdig motivasjon for & komme ut av et stoffmisbruk som hadde vart i 15 &r - fra hun
var 12-13 &r gammel.

Jeg mener at Hoyesterett i nevnte sak er pa linje bdde med egen straffutmélingspraksis og med de
individualpreventive hensyn som i forste rekke beerer straffereaksjonen samfunnstjeneste. Ved & begrense
anvendelsesomridet for samfunnstjeneste ved relativt alvorlig narkotikakriminalitet til tilfeller hvor det
foreligger ekstraordinare rehabiliteringshensyn, lar man hensynet til 4 hindre den domfelte fra 4 fortsette sin
befatning med narkotika veie tyngre enn det mulige tap i allmennpreventive virkninger som inntrer dersom
ubetinget fengselsstraff ikke idemmes. Hvis den ubetingede fengselsstraff erstattes med samfunnstjeneste uten
at det kan begrunnes i et behov for 4 avholde domfelte fra videre stoffmisbruk og kriminalitet, for eksempel
fordi han synes varig rehabilitert eller aldri har vert egentlig stoffavhengig, oppnir man imidlertid ikke annet
enn et mulig tap i allmennpreventiv effekt. Det vil nettopp vere situasjonen i var sak, og jeg har derfor
vanskelig for 4 slutte meg til den problemstilling mindretallet i Rt-1991-275 reiser i den uttalelse forstvoterende
siterer.

Side 1450

I motsetning til farstvoterende kan jeg ikke finne stette i to dommer avsagt av Hoyesterett i 1999 for &
1domme samfunnstjeneste i vér sak. Det er nok s at Hoyesterett i Rt-1999-33 fant at kjop av narkotika til eget
bruk har klart lavere straffverdighet enn kjop med sikte p4 salg. Men forstvoterende pekte p4 at dette szrlig
gjelder ved kjep av smé kvanta til misbrukerens lopende forbruk. Og i den aktuelle sak gjaldt det kjop av ca et
halvt gram heroin pr. dag, hvor kjepene hadde utspring i domfeltes omfattende narkotikamisbruk, som hadde
startet da hun var 12-13 &r. Den annen sak ferstvoterende refererer til, er dommen i Rt-1999-1504, som jeg
tidligere har sitert fra. Jeg kan vare enig med forstvoterende i at det i de senere ar er spor av en viss lemping av
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vart relativt strenge straffeniva, iallfall i narl otikasaker som ikke er av de mest alvorlige. Under hensyn til at vi
i denne sak star overfor et enkeltkjop av ca - ) gram av det farlige stoffet heroin, mener jeg at de formildende
straffutmalingsmomenter som denne sak opj viser, ikke rekker lenger enn til en viss reduksjon av
fengselsstraffen. Jeg er blitt stdende ved en 1 :ngselsstraff pa 1 ar som passende. Da det etter ridslagningen ikke
er flertall for en slik straff, utformer jeg inge 1 domskonklusjon.

Dommer Frisak: Jeg er enig med forstvotc rende, dommer Coward.

Dommer Skoghay: Jeg er enig med annen' ‘oterende, dommer Rieber-Mohn.

Justitiarius Smith: Jeg er enig med annem oterende, dommer Rieber-Mohn, med hensyn til spersmalet om
samfunnstjeneste. Men jeg mener det er grui nlag for en noe storre nedsettelse av straffen. Allerede en
sammenlikning med Hoyesteretts praksis frz noen ar tilbake begrunner etter min mening en viss reduksjon. Jeg
viser til avgjorelsene i Rt-1991-1063 og Rt- 994-1677. Dessuten ma det tas kensyn til at Hoyesterett i nyere
avgjorelser har sett mildere pa misbrukeres J jop og oppbevaring av narkotika med sikte pa eget forbruk enn der
dette skjer med sikte pa spredning av stoffet Jeg viser til forstvoterende, dommer Cowards, omtale av
rettspraksis fra 1999. Etter min oppfatning b i straffen settes til fengsel i 10 maneder.

Jeg stemmer for denne dom:

I byrettens dom gjores den endring at straf en settes til fengsel i 10 - ti - maneder.
Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett d nne
dom:

1 byrettens dom gjores den endring at stra en settes til fengsel i 10 - ti - maneder.

20 gram oppbevaring - HR-2000-254 - Rt-2000-1446 (353-2000)
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Norges Hayesterett - HR-2009-554-A - Rt-2009-290 tilstaelse 1/3 -

Instans
Dato
Publisert
Stikkord

Sammendrag

Saksgang

Parter

Forfatter

HR-2009-554-A - Rt-2009-290

Norges Hoyesterett - Dom.
2009-03-06

HR-2009-554-A - Rt-2009-290
Strafferett. Narkotika. Samfunnsstraff,

Saken gjaldt straffutmaling for i to tilfeller 4 ha kjept henholdsvis 15 og 48 gram
heroin hovedsakelig for videresalg, jf straffeloven § 162 andre, jf forste ledd.
Hayesterett la vekt pa at det forela en reell og lovende rehabiliteringssituasjon
fordi tiltalte var rusfri og i ferd med & gjennomfere en yrkesutdanning og kom
under noen tvil til at det var grunnlag for 4 idemme samfunnsstraff, jf straffeloven
§ 28a andre ledd. Samfunnsstraffen ble satt til 420 timer med en gjennomferingstid
pa 1 ar og 6 méneder.

Nord-Troms tingrett TNHER-2008-56796 - Halogaland lagmannsrett LH-2008-
87069 - Hoyesterett HR-2009-554-A, (sak nr. 2008/1898), straffesak, anke over
dom.

A (advokat Gunnar K. Hagen) mot Den offentlige patalemyndighet (kst.
forstestatsadvokat Ole Bredrup Saverud).

Skoghey, Die, Bardsen, Indreberg, Gussgard

8 Dommer Skoghey: Saken gjelder straffutméling for blant annet to grove narkotikaforbrytelser, jf.
straffeloven § 162 andre, jf. forste ledd. Spersmalet er om det er grunnlag for 4 anvende
samfunnsstraff i stedet for fengsel, jf. straffeloven § 28a.

2) A, fodt 0.0.1974, ble ved siktelse av 3. april 2008 av statsadvokatene i Troms og Finnmark siktet
for to overtredelser av straffeloven § 162 andre, jf. forste ledd og to overtredelser av § 162 forste

ledd.

3) P4 grunnlag av uforbeholden tilstielse avsa Nord-Troms tingrett 20. mai 2008 dom med denne
domsslutning:

«1. A, fodt 0.0.1974, demmes for to overtredelser av strl. § 162 ferste og annet ledd og to
overtredelser av strl. § 162 forste ledd. Sammenholdt med strl. § 62 forste ledd settes
straffen til fengsel i 2 - to - &r hvorav 10 - ti - méneder gjores betinget med en provetid
pa 2 -to - ar, jf. strl. §§ 52-54. Varetekt kommer til fradrag med 6 - seks - dager.

2. Pakkeutstyr, vekt og kr 8.000 - &ttetusen - inndras, jf. strl. §§ 34 og 35.»

4) Domfelte anket til Hilogaland lagmannsrett over straffutmalingen. Lagmannsretten - som i
medhold av straffeprosessloven § 332 forste ledd ferste punktum var satt med tre fagdommere og
fire meddommere - avsa 28. oktober 2008 dom med denne domsslutning:

«I tingrettens dom gjeres den endring at straffen fastsettes til fengsel i 1 - ett - &r og 10 -
ti - méneder, hvorav fullbyrdelsen av 10 - ti - maneder utsettes med en provetid pa 2 - to -
ar. Til fradrag i straffen gar 6 - seks - dager for utholdt varetekt. Straffeloven §§ 52-54, §
59, § 60 og § 62 er anvendt. Saksomkostninger ilegges ikke for lagmannsretten.»
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Dommen er avsagt under dissens, id :t tre av meddommerne stemte for at straffen skulle settes til
samfunnsstraff i 420 timer med en g ennomforingstid pa ett ar og ti maneder.

Domfelte har anket til Hayesterett. ; nken gjelder straffutmélingen.
Saken har for Hoyesterett vaert beha dlet sammen med sak 2009/122 (HR-2009-555-A).

Under henvisning til at domfelte er nder en positiv rehabilitering, at hun tidlig under
etterforskningen avgav en uforbehol len tilstaelse, og at det né er gatt over to og et halvt 4~ siden
de straffbare handlingene fant sted, = ar forsvareren anfert at det i stedet for fengsel ber idemmes
samfunnsstraff. Patalemyndigheten | ar anfort at det av allmennpreventive grunner er utilradelig &
idemme samfunnsstraff, og at sonin  av fengselsstraff ikke vil virke pdeleggende for den
pégaende rehabilitering.

Jeg er kommet til at anken ber tas 1 | felge.

A er demt for 4 ha kjopt to kvanta h: roin i Oslo og transportert der til Tromse. Det ene
kvantumet var pa 15 gram og ble kjs pt 15. august 2006 for kr 18 000, mens det andre kvaatumet
var pa 47,88 gram og ble kjopt 9. se; tember 2006 for kr 28 000. Stoffet ble kjopt dels til eget bruk
og dels for 4 kunne selges til finansi: ring av eget forbruk. I tillegg er A demt for i perioden 15.-17.
august 2006 a ha solgt til ikke navng tte personer i Tromse noen gram heroin for til sammen kr 8
000, og for at hun 17. august 2006 c¢: . kl. 15.00 oppbevarte pa kroppen og pa bopel i Tromse ca.
8,7 gram heroin, 6,68 gram hasjisj o ; til sammen 156 narkotiske tabletter av typen Flunipam,
Vival, Alopam, Apodorm og Temge ic. Mens heroinkjepene og trensportene til Tromse er
rubrisert under straffeloven § 162 ar Ire, jf. forste ledd (grov narkotikaforbrytelse), er salget og
oppbevaringen av narkotika i Troms s rubrisert under § 162 forste ledd.

Vilkédrene for 8 idemme samfunnssti iff fremgar av straffeloven § 28z farste og andre ledd, som
bestemmer:

«Samfunnsstraff kan idem nes i stedet for fengselsstraff nar
a) det ellers ikke ville ha bl t idemt strengere straff enn fengsel i 1 ar,

b) hensynet til straffens forr a1 ikke taler mot en reaksjon i frihet, og
c) lovbryteren samtykker o¢ har bosted i Norge.

Forste ledd bokstav a kan ravikes nar den straff som ellers ville ha blitt idemt, helt eller
delvis ville ha vert betinget. og ellers nar sterke grunner taler for at samfunnsstraff
idemmes.»

Lagmannsretten har tatt utgangspunl t i at det alminnelige straffeniva for de forbrytelser som A er
demt for, ligger pa fengsel i rundt to ir og ni maneder, men at det ved straffutmalingen ma gjeres
et fradrag pa henimot en fredel fordi lomfelte tidlig under etterforskningen avgav en uforbeholden
tilstaelse, som i vesentlig grad har fc -enklet etterforskningen og saksbehandlingen for retten. Dette
er jeg enig i. Ved straffutméhngen n i det t 0gsa tas hensyn til at saksbehandhngstlden szerhg tatt i
betrakining av at det foreld en uforb: holden tilstéelse - er blitt for lang. Alle analyseresultater av
beslaglagt stoff foreld ved manedssk ftet mars/april 2007, og fra dette tidspunkt til begynnelsen av
april 2008, da saken ble oversendt ti' tingretten til behandling som tilstdelsessak, ble dst ikke
gjennomfoert annen etterforskning en 1 en undersekelse av bevegelsar pé siktedes bankkonti og en
privatforbruksberegning. Men selv ¢ n det blir gjort fradrag for tils:aelsesrabatt og lang
saksbehandlingstid, er det klart at de vilkar for samfunnsstraff som er fastsatt 1 § 28a forste ledd
bokstav a, ikke er oppfylt. Dersom s: mfunnsstraff skal idemmes, mi det derfor vaere med
hjemmel i § 28a andre ledd.

Det har i Hayesteretts praksis vart ¢ spstilt som vilkar for & benytte samfunnsstraff ved
domfellelse for grov narkotikaforbry else at det foreligger klare og sterke rehabiliteringshensyn
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eller andre szrlig tungtveiende grunner, se for eksempel Rt-2005-1312 avsnitt 21 og Rt-2007-950
avsnitt 13 med henvisninger til tidligere praksis. Selv om det ved endringen av § 28a i 2005 ble
dpnet for noe mer bruk av samfunnsstraff enn tidligere, ma det fortsatt vaere et vilkér for & anvende
samfunnsstraff ved domfellelse for grov narkotikaforbrytelse at det foreligger klare og sterke
rehabiliteringshensyn eller andre spesielle forhold, se Rt-2007-1244 avsnitt 12.

(14) A er 34 ar. Hun har tidligere ikke veart domfelt for grov narkotikaforbrytelse, men har flere ganger
veert batelagt for mindre narkotikalovbrudd.

(15)  Domfelte har en datter pa seks ar. Datteren bor fast hos faren, men domfelte har utstrakt samveer
med henne, slik at datteren bor tilnzrmet like mye hos hver av foreldrene.

(16)  Ilagmannsrettens dom er det opplyst at domfelte ogsa har en multifunksjonshemmet sgnn som
barnevernet har omsorgen for. Han er imidlertid ded etter at lagmannsrettens dom ble avsagt.

(17)  Etter det som er opplyst, begynte A med hasjisj da hun gikk pa ungdomsskolen. Hun debuterte
med heroin da hun var ca. 18 &r, og det har siden vert hennes hovedrusmiddel. Med unntak av de
periodene hun har vert gravid, har hun siden den gang brukt heroin mer eller mindre
sammenhengende frem til hun hesten 2003 tok tak i sitt rusproblem. Fra hasten 2003 til januar
2007 har hun hatt behandlingsopphold ved flere institusjoner innenfor rusmiddelomsorgen, og hun
har ogs4 hatt oppfelgning etter at behandlingen ble avsluttet. Blant annet er hun etter eget enske
blitt rustestet to ganger per uke. Hun har opplyst at hun ikke har brukt narkotika siden august-
september 2006.

(18)  Itillegg til at A har mottatt behandling for sitt rusproblem, har hun pibegynt yrkesrettet attforing.
Denne startet hosten 2005. Fra januar 2008 har A fulgt et opplegg med 50 % skolegang og 50 %
arbeid. Hun tar sikte pé & utdanne seg til helsefagarbeider og arbeider nd som pleieassistent i en
institusjon under omsorgstjenesten. Etter planen skal attforingen vere ferdig i oktober 2009.

(19)  Jeg er under noen tvil kommet til at det i dette tilfellet foreligger tilstrekkelig klare og sterke
rehabiliteringshensyn til at det kan idemmes samfunnsstraff i stedet for fengsel. A har mens
straffesaken har veert under behandling, gjennomgatt en positiv utvikling og har né ikke brukt
narkotika pé to og et halvt ar. Hun er ogsa i ferd med & gjennomfore en yrkesutdanning som gir
henne et inntektsgrunnlag. Dersom hun skal demmes til fengselsstraff, vil det kunne virke
odeleggende for hennes videre rehabilitering. Samfunnsstraff er en folbar reaksjon, og jeg kan
ikke se at hensynet til straffens formal taler mot at det i et tilfelle som det foreliggende blir idemt
samfunnsstraff'i stedet for fengsel. Det har na gatt to og et halvt ar siden de straffbare handlingene
fant sted, og szrlig kombinasjonen av rehabilitering og lang saksbehandlingstid medforer at det vil
vare uheldig om A ni skulle vaere nedt til & sone en fengselsstraff.

(20) P4 samme méte som i Rt-2007-1244 finner jeg at samfunnsstraffen ber settes til 420 timer, som er
det som maksimalt kan idemmes i samfunnsstraff, jf. straffeloven § 28a tredje ledd bokstav a.
Gjennomforingstiden og den subsidizre fengselsstraff settes til ett ar og seks maneder. Domfelte
har i anledning saken sittet seks dager i varetekt. Til fradrag i den subsidizre fengselsstraff gar
derfor seks dager for varetektsfengsel, jf. straffeloven § 60.

(21)  Jeg stemmer for denne dom:

I lagmannsrettens dom gjeres den endring at straffen settes til samfunnsstraff i 420 -
firehundreogtjue - timer med en gjennomforingstid pa 1 - ett - 4r og 6 - seks - maneder, jf.
straffeloven § 28a. Den subsidizre fengselsstraff settes til 1 - ett - ar og 6 - seks -
méneder. Til fradrag i den subsidizre fengselsstraff gir 6 - seks - dager for
varetektsfengsel.

(22)  Dommer @ie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med forstvoterende.
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Dommer Béardsen: Likesa.
Dommer Indreberg: Likesa.
Dommer Gussgard: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hoyest rett denne

dom:

1 lagmannsrettens dom gjores den endring at straffen settes ril samfunnsstraff'i 420 -
firehundreogtjue - timer med en gjennomforingstid pa 1 - ett - dr og 6 - seks - méneder, jf-
straffeloven § 28a. Den subsidic re fengselsstraff settes til 1 - ett - dr og 6 - seks - maneder. Til
Sfradrag i den subsidicere fengse. istraff gar 6 - seks - dager for varetekisfengsel.
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Noregs Hagsterett - HR-2005-436-A - Rt-2005-314 rabatt 21% -

Instans
Dato
Publisert
Stikkord

Sammendrag

Saksgang

Parter

HR-2005-436-A - Rt-2005-314

Noregs Hogsterett - Dom.
2005-03-17
HR-2005-436-A - Rt-2005-314

Strafferett. Narkotika. Inndragning. Forsegk. Straffutméling. Straffeloven § 162
forste jf tredje ledd (tiltalte A). Straffeloven § 162 forste jf annet ledd (tiltalte B).

Saken gjaldt innforsel av heroin og kokain, jf straffeloven § 162. Etter 4 ha gitt
strafferabatt pa henholdsvis et og et halvt ar for tilstaelse, jf straffeloven § 59, og ni
maneder for samarbeid med politiet, fastsatte Hoyesterett straffen til fengsel i fire
ar og ni maneder. Selv om en personbil var brukt til transport av narkotikaen i
Sverige, kunne den ikke inndras da den ikke var benyttet ved selve innferselen til
Norge, jf straffeloven § 35. Uaktsomt forsgk pa mottak av sterre mengder heroin
for oppbevaring, ble ikke ansett som straffbart, jf straffeloven § 49.

Oslo tingrett - Borgarting lagmannsrett LB-2004-53819 - Hogsterett HR-2005-
436-A, (sak nr. 2004/1749), straffesak, anke, og (sak nr. 2004/1754), straffesak,
anke.

Sak nr. 2004/1749: A (advokat John Christian Elden) mot Den offentlege
patalemakta (forstestatsadvokat Trond Erik Schea). Sak nr. 2004/1754: B (advokat

Gunnar K. Hagen) mot Den offentlege patalemakta (forstestatsadvokat Trond Erik
Schea).

Forfatter Utgard, Oftedal Broch, Bruzelius, Stele, Justitiarius Schei.

(D
@)

€)

Dommar Utgard: Saka gjeld i hovudsak straffutmaling for narkotikabrotsverk.

Ved tiltalevedtak utferda 14. juni 2004 av Oslo statsadvokatembete vart A og B sette under tiltale
ved Oslo tingrett. Tingretten gav 17. august 2004 dom med slik domsslutning:
«1. A, fodt 0.0.1971, demmes for overtredelse av straffeloven § 162 forste og tredje ledd
til fengsel i 6 - seks - ar. Varetekt kommer til fradrag med 208 - tohundreogatte -
dager.

I'medhold av straffeloven § 35, jfr. 37 d inndras til fordel for statskassen en Daewo
Espero personbil med tysk kjennetegn ****,
2. B, fodt 0.0.1983, demmes for overtredelse av straffeloven § 162 forst og tredje ledd,
jf. § 49, til fengsel i 6 - seks - ar. Varetekt kommer til fradrag med 209 - tohundreogni
- dager.

3. Saksomkostninger idemmes ikke.»

Bade A og B anka til Borgarting lagsmannsrett. Anken fra A gjaldt straffutmalinga og
inndraginga, og anken fra B gjaldt bevisvurderinga under skuldspersmalet. Lagmannsretten gav 8.
november 2004 dom ( LB-2004-53819) med slik domsslutning:

«l. As anke over tingrettens dom forkastes.

Til fradrag i straffen gar 296 - tohundreognittiseks - dager for utholdt
varetektsfengsel.
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2. B, fodt 0.0.1983, demme ; for overtredelse av straffeloven § 162 annet ledd, jf forste
ledd, jf § 49 til en straff ¢ v fengsel i 3 - tre - ar.

Til fradrag i straffen g ir 296 - tohundreognittiseks - dager for utholdt
varetektsfengsel.»

Begge dei domfelte har anka vidare il Hogsterett. Anken fra A gjeld straffutmélinga og
inndraginga og fra B straffutméaling:

Eg skal starte med a gi eit kort riss « v handlingane dei to er domfelte for. Saka gjeld innforsel og
forsek pa mottak for oppbevaringa ¢ / narkotika. Den eine av dei domfelte, A, reiste fra Tvskland
med bil, sette denne frd seg i Gtebe g og tok buss vidare. Han kom til Oslo bussterminal sendag
25. april 2004 klokka 15.45, og vart straks teken med til kontroll av tollvesenet. Det vart funne
narkotika i skoa han hadde pa seg, o ; ogsd i eit par sko han hadde i ein bag. Han vedgjekk straks
at dette var heroin, og at det var 110 1-1200 gram. Det viste seg & vere 1200 gram heroin, 196,6
gram kokain og 10,13 gram av ei bl: ading av heroin og kokain.

A gjekk med pé 4 samarbeide med pHlitiet. Han vart plassert pa eit hotell i Oslo saman med
politiet. Det var deretter gjennom fle re timar eit stort tal telefonsamtalar om henting. Eg remner
at A av ei kontakt vart beden om & 1 vere stoffet pa eit gatekjokken. A sa at han hadde vrikka
foten, og at henting matte skje pa hc ellet. Klokka 23.15 kom den andre av dei domfelte, B, til
hotellrommet for a hente, og han var da straks pagripen. B forklara til politiet at han ikkje kjende
til kva som var i bagen han skulle he 1te, og at han berre utferte ei vermeteneste for nokon som
venta pa ein kaffibar.

A vart i tingretten, i samsvar med til alevedtaket og eiga tilstding, domfelt for innforsel av det
omhandla kvantumet. Anken til lagr annsretten gjaldt straffutmélinga. Ogsé B vart i tingretten
domfelt i samsvar med tiltalevedtake i. I lagmannsretten svara derimot lagretten nei pa spersmaélet
om han hadde gjort seg skuldig i for: ek p4 mottak av eit svert stort kvantum narkotika, straffelova
§ 162 forste ledd, jf. tredje ledd, jf. ¢ 49. Han vart funnen skuldig i forsek pa mottak av eit stort
kvantum, straffelova § 162 forste lec 4, jf. andre ledd, jf. § 49.

Eg gar over til ei neerare vurdering . v ankane fra dei to, og startar med anken frd A. Han har
szrleg gjort gjeldande at det ikkje er teke tilstrekkeleg omsyn til at heroinen hadde lig sty-kegrad
og til tilstdinga og samarbeidet med Holitiet.

Ved straffutmélinga m4a utgangspunl tet etter mitt syn takast i domfelie si rolle innanfor kjeda fram
til sluttbrukar og i den objektive fare sraden ved handlinga, jf. som deme Rt-2004-643 avsnitt 7. A
har handla som kurer, med gkonomi: k vinning som mal. Han var i Oslo ogsé helga for, og
lagmannsretten har funne at dette va: som ein del av planlegginga for seinare kurerverksemd.

Nér det gjeld den objektive faregrad. n, er det i rettspraksis med utgangspunkt i avgjerda i Rt-
1995-870 i aukande grad lagt vekt p. innhaldet av rein narkotika i den aktuelle stoffmengda.
Heroinen hadde ein styrkegrad pa 1¢ prosent, som er godt under det som har vore rekna som
«normalniva». Styrkegraden er likev :1 slik at heroinen kan nyttast i spreyter, noko som er
bruksmaéten med storst risiko mellon anna for overdosededsfall. Eit kvantum pa 1200 gram heroin
med styrkegrad 16 prosent, gir 192 ¢ -am rein heroin. I tillegg kom 196,6 gram kokain med ein
styrkegrad pa 76 prosent, og eit min« re kvantum pé 10,13 gram med blanding av heroin og
kokain. Vurderinga av straffa ma skj : med utgangspunktet i heroinen, og kokainen mé vurderast
pa linje med det som ville ha vore sil 1asjonen om det i staden hadde vore ei ekstra mengde heroin
med tilsvarande skadepotensiale.

Jamforing av straffenivaet i ulike sal er kan vere vanskeleg. Ogsa omstende utanom sjolve saka
kan verke inn, mellom anna i kva gr: d domfelte tidlegare har vore demd for alvorleg
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narkotikakriminalitet, jf. til domes Rt-1995-870 og Rt-2004-643. Etter mitt syn er dommen i Rt-
2000-828 den som gir mest rettleiing ved vurderinga av nivaet i vér sak. Straffa for oppbevaring
av eit kvantum pa 1433 gram heroinblanding med ein styrkegrad pa mellom 51 og 57 prosent vart
der sett til fengsel 1 8 &r. Dommen innebar ei varsam nedjustering av straffenivaet i saker om
heroin av slike mengder.

Ei omrekning til rein heroin for dommen i Rt-2000-828 gir eit kvantum pé godt over 700 gram. I
var sak er det tale om i underkant av 200 gram, med tillegg av kokain. For min del ser eg ingen
grunn til & rekne om til brukardosar, som her i alle tilfelle ma reknast likt ut fra talet pd gram i og
med at kvantumet b&de den gongen og no kan brukast bade til injeksjon og til reyking. Saka fra
2000 gjaldt oppbevaring, medan det i vér sak er tale om innforsel, som blir vurdert strengare. Det
er mange moment i ei slik straffutmaling, og det er pé ingen méte tale om eit reknestykke over
mengde reint stoff. Eg ser det likevel ikkje som tvilsamt at straffenivaet i vir sak ma liggje ein god
del under nivéet i Rt-2000-828, i hovudsak ut fra ei vurdering av mengda reint stoff, sjolv om
innfersel mé vurderast strengare enn oppbevaring. Straffenivéet ber ut fra stoffmengde og
styrkegrad og ut fra domfelte si rolle, s langt vurderast til & vere fengsel pa 7 ar, eller noko i
underkant av det. Eg legg til at det ikkje er opplyst at A tidlegare er domfelt.

Eg gér sa over til 4 sj& pa spersmalet om tilstaing. Dette spersmalet ma vurderast ut fra dei
konkrete omstenda i saka. Gjennom kontroll avdekte tollvesenet at A hadde narkotika goymd i
skoa han hadde pé seg, og dessutan i eit par sko som 1ag i ein bag. Under denne forste kontrollen
vart A spurt om kva han hadde med seg. Etter forst & ha sagt at han ikkje var sikker p& kva han
hadde med seg i bagasjen, endra han forklaringa seinare under kontrollen. I tollvesenet sin rapport
heiter det mellom anna at A forklara at han hadde fatt skoa ferdig preparerte av ein «C». Om A si
forklaring heiter det vidare i rapporten:
«Ved overlevering av skoparene skal «C» ha sagt at pakkene inneholdt «black». P&
direkte spersmal om det da var riktig & konkludere med at pakkene inneholdt heroin svarte
mistenkte bekreftende.

Mistenkte forklarte at narkotikaen skulle veie ca 1100-1200 gram netto.»

I tingrettsdommen heiter det at den tiltala

«har innremmet i retten at han visste at stoffet var i skoene og stoffet var «black» eller
«brown» som er betegnelse for heroin og at kanskje noe var «white» som er betegnelse for
kokain.»

Som det gar fram av det eg har sagt, hadde tollvesenet avdekka narkotikaen, og det er saleis pa det
reine at forklaringa ikkje var med pa 4 skaffe fram nzrare opplysningar om akkurat kvantum og
styrkegrad. Dette er likevel ikkje svart spesielt. Narkotikasaker blir ofte oppklara ved at det blir
funne narkotika, ofte i tilknyting til personar. Det avgjerande spersmailet vil gjelde subjektiv skuld.
Tvil vil ikkje minst kunne reisast ved kva ein person kjende til med omsyn til plasseringa av
narkotikaen, og ogsd med omsyn til mengde, kvalitet og slag. Her vil ei tilstiing vere viktig for
bevisvurderinga.

Spersmalet om tilstaingsrabatt har ogsa ei prosessekonomisk side. Dersom ein sikta ikkje blir
godskriven for tilstaing, vil han ofte ikkje sj& nokon grunn til 4 tilsta. I sa fall vil han i staden
kunne satse pa sjolv ein liten eller til og med ein reint teoretisk sjanse for & bli frifunnen.

Etter mitt syn har det ogs ei viss vekt ved vurderinga at ein person vedstar seg det han har gjort,

og med det gir eit grunnlag bade for ein reaksjon fri samfunnet og for at han kan kome vidare for
eigen del.

Ut fra straffelova § 59 ma det leggjast vekt pé tilstainga. Eg meiner det her ber givast eit fridrag i
straffa pa eitt og eit halvt ar.
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Det neste spersmal som eg skal gé i1 n pa, er om A skal fa fradrag : straffa for samarbeid med
politiet ved avdekking av delar av o: 1setningskjeda. Ogsa her vil eg forst seie litt om dei faktiske
omstenda. Politiet overtok saka om '1g klokka 19.10, etter at A var plassert i eit hotellrom.
Polititenestemennene spurte om A v i villig til & samarbeide, og hadde med seg utstyr til opptak
av telefonsamtalar som A eventuelt ‘ille fa pa dei to mobiltelefonane han hadde. A opplyste at han
skulle bli kontakta av ein oppdragsg var i Tyskland for vidare beskjed om kven som skulle ha
narkotikaen. A enskte ikkje at mottz caren skulle kome til hotellet fordi dette kunne avslere hans
eigen rolle. Politiet gjorde A kjend 1 ed at rolla hans ikkje kunne skjulast seinare. Vidare ortalte
politiet at det er ei hogsterettsavgjer: om at ein kurer som samarbeider med politiet skal fa mildare
straff. Seinare vart det presisert at d« t er retten som avgjer straffa og eventuelt fradrag ut fra
opplysningane i saka.

Fré klokka 19.43 til klokka 23.16 ve * det eit stor tal telefonsamtalar til og frad A, dels til og fra
Tyskland og dels til og fra telefonar 1er i landet. Nokre av samtalane var péa sprak
politietterforskarane ikkje forstod. N ottakaren enskte at A skulle kome til ein stad 1 Oslo der dei
kunne metast. I samsvar med instrul s fré politiet svara A at han hadde vrikka foten og at
mottakaren derfor métte kome til ho ellet. Dette heldt A fast pa i seinare telefonsamtalar. Etter at
det var gitt forsikringar frd A om at et ikkje var nokon problem, kom B til hetellrommet, der han
vart arrestert av politiet,

I tingrettsdommen er det uttala at til alte sitt samarbeid hadde vore «betydelig og nedvendig» for
péagripinga av B. Lagmannsretten ha lagt til grunn at A ikkje gav narare opplysningar om
tilhevet, til demes om attkjenning a\ royster pa opptaka fra telefonsamtalane, heller ikkje nar det
gjaldt B. A gav dessutan inga truver ig forklaring nar det gjaldt beselket i Oslo helga for
pagripinga, og lagmannsretten la til ;runn at dette gjaldt planlegging av kureroppdraget.

Samarbeidet med politiet skjedde sa =is sgndag kveld, fra han vart teken med pé hotellet cg til B
vart pagripen. Det var i seg sjalv eit 7iktig samarbeid. Utan dette kunne ikkje mottakaren - Noreg
bli avdekt.

Slikt samarbeid ma fore til ein redul sjon i straffa. Det er mange deme i praksis pa at dette er gjort.
Eg noyer meg med a vise til Rt-199:-242 som gjeld eit sakstilhgve som i alle fall eit stykke pa veg
kan samanliknast med vért. Ein slik eduksjon skal gi ein sikta grunn til & samarbeide med politiet
med tanke pa fullstendig oppklaring. Samstundes ma reduksjonen vere sé stor at ein sikta ser seg
tent med & ta den risikoen samarbeid inneber.

A sitt samarbeid har gitt grunnlag fo pagriping av ein mottakar. B kom fra X til Oslo ved dette
havet, og han hadde klart ei viktig r¢ [le pa mottakarsida, noko eg snart skal kome attende til. At
han ikkje vart domfelt for meir enn ¢ in del av kvantumet, kan ikkje endre kva A ma godskrivast
for. Det er nok sa at A ma ha visst i 2ir om kven han mottok stoffet frd, enn det han har fertalt. Eg
kan likevel ikkje sja at det ber vere 1 oko vilkér for straffereduksjon at heile kjeda blir avdzkt.

I lys av dette meiner eg at straffa bg: reduserast ytterligare, med ni manader eller noko i underkant
av det. Ut fra ei samla vurdering ber straffa for A da setjast til fengsel i fire &r og ni méanader.

Det er opplyst at fradraget for varete t no er 425 dagar.

Domfelte A har gjort gjeldande at d¢ - manglar heimel til inndraging av bilen han nytta til
transporten fra Tyskland til Gétebor, . For at det skal kunne skje inndraging m4 bilen ha vore
brukt ved ei strafflagd handling, jf. s raffelova § 35 andre ledd.

Som for nemnt brukte A bilen ved tr msporten av narkotikaen fra Tyskland til Goteborg. Der sette
han att bilen og tok buss til Oslo.
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Etter straffelova § 12 forste ledd nr. 4 kan ei handling gjort i utlandet av ein utlending i visse
tilfelle vere strafflagd etter norsk rett. Det er i forsegna fastsett kva straffebod dette gjeld. Brot pa
straffelova § 162 gér ikkje inn i denne opprekninga. Avgjerande blir dd om A si handling i Sverige
kan reknast a vere ein del av det han er domfelt for i Noreg. Eg kan ikkje sja at dette er tilfellet. A
er domfelt for innfarsel, som gar pa kryssing av den norske grensa med stoffet. Det er nok sa at
transporten undervegs er nagdvendig for a kome fram til Noreg, men det er likevel ikkje naturleg &
sja transport i andre land, eller eventuelt andre handlingar i utlandet, som strafflagt som ein del av
det «norske» lovbrotet. Eg gar ikkje inn pa den nerare avgrensinga av kva som kan straffast som
innfersel, eller eventuelt forsak pa dette. Det er tilstrekkeleg & peike pa at i Goteborg kunne A
eller oppdragsgivaren ha bestemt seg til demes for & selje narkotikaen der eller til & fore den vidare
til eit anna land. Narkotikaen kunne ogsé ha vorte beslaglagt av svensk politi. Eg kan vanskeleg
sja at dette ville vere ei sak under norsk straffelov, nér gjemingspersonen verken var norsk
statsborgar eller var heimehgyrande her, jf. strafflova § 12 forste ledd nr. 3.

Ut fré det kan bilen ikkje seiast & vere «brukt» til ei handling som er strafflagd etter norsk rett, jf.
straffelova § 35 andre ledd. Avgjerda om inndraging ma da opphevast.

Eg skal s& ga over til 4 sjé pa straffutmalinga for domfelte B. Som for nemnt svara lagretten nei pa
spersmalet om B var skuldig for brot pa straffelova § 162 forste ledd jf. tredje ledd som gjeld
svart stor mengde narkotika. Lagretten svara sé ja pé eit tilleggsspersmal om stor mengde,
straffelova § 162 forste ledd, jf. andre ledd. Om det vidare grunnlaget for straffutmélinga heiter
det i retten sine straffutmalingsmerknader:

«Nar det gjelder B, ma lagmannsretten forst ta standpunkt til hvor stor mengde
narkotika hans forsett omfatter innenfor rammen av straffeloven § 162 annet ledd, det vil
si mellom ca 15 og 750 gram hva angér heroinen. Ved denne bevisvurdering legger retten
til grunn det prinsipp for bevisbyrden som fremgar av Rt-1998-1945.

Lagmannsretten vil forst bemerke at Bs rolle i saken er noe uklar. Det er anfert at han
bare har vert transporter eller lokal kurer fra hotellet til en ukjent bakmann som skulle ha
stoffet.

Lagmannsretten er ikke enig i at Bs rolle har vzrt s& beskjeden som anfert. P4 den
annen side er det ikke godtgjort at B selv skulle ha stoffet eller at han var en hovedmann.
B m4 imidlertid ha fatt noen informasjon om opplegget for han reiste fra X. Det antas at
hovedmannen har villet sikre seg at B var en helt palitelig transporter fra hotellet til
mottaker. [ hvor stor utstrekning bakmannens sonderinger har gitt B informasjon om det
aktuelle kvantum, fremstér likevel som uklart. Ut fra de krav til bevis som stilles, er
lagmannsretten henvist til i utgangspunktet & legge til grunn det for tiltalte gunstigste
kvantum. Dette tilsier ca 15-20 fram heroin med en styrkegrad av 16%.»

Lagmannsretten tek korrekt utgangspunkt i at bevisvurderinga med omsyn til kvantum narkotika
ma ta utgangspunkt i det kvantumet som gér inn under straffelova § 162 andre ledd, bade den gvre
og den nedre grensa. Det lagmannsretten vidare har sagt er ikkje heilt klart, men det mé leggjast til
grunn at lagmannsretten har funne bevist at forsettet berre har omfatta 15-20 gram.

Spersmaélet er sd om det kan leggjast vekt pA mengda narkotika ut over dette, som del av
grunnlaget for straffutmélinga. Lagmannsretten har her to tilleggsmoment.

Det forste gér pa at det er «all grunn til 4 se hen til at ogsa andre forhold enn det som matte vare
opplyst om kvantumet, har gjort det klart for B at man stod overfor en grov narkotikaforbrytelse
som gjaldt mer enn noen fa skjeer heroin». Det blir s& vist til omfattande bruk av telefon.
Momentet er tillagt «vekt ved straffutmalingen i saken, jf. Rt-1994-766».

Dette elementet er problematisk. Lagmannsretten har - innanfor det noksd vide spennet som svara
fra lagmannsretten opna for - kome til at forsettet omfatta 15-20 gram heroin. Mengda som A
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hadde fert inn, var vesentleg storre. denne situasjonen var det den subjektive sida - forseztet -
som avgrensa brotsverket, og ikkje ¢ 2n objektive. Eg har for min del vanskeleg for 4 sja a: det her
kan byggjast opp eit straffverde kny!" til eit sterre kvantum, nar lagmannsretten forst kom til at det
forsettlege forspket berre galdt eit k» antum pa 15-20 gram. Dersom lagmannsretten meints det var
klart for B at det var tale om eit ster: > kvantum, eventuelt at det var innvilgingforsett (dolus
eventualis) for eit sterre kvantum, sk 1lle det i tilfelle gitt seg utslag ved denne bevisvurderinga.
Slik lagmannsretten elles har uttrykt seg, kan det vanskeleg leggjast til grunn meir enn at den har
funne prova at B gjorde forsek pa & | ente 15-20 gram heroin med styrke 16 prosent.

Det andre tilleggsmomentet hos lagr :annsretten er at «Bs mangel pa innsikt om kvantum, ogsé
kan sees som en bevisst uaktsomhet :om kan tillegges vekt ved straffutmélingen, jf Rt-1991-600.
... Det B kritiseres for, er uaktsomhe med hensyn til kvantum i en sak om forsgk pa en forsettlig
forbrytelse.»

Aktlaust forsek pa mottak av narkotilca for oppbevaring er ikkje strafflagt, jf. straffelova § 49
forste ledd. Det kan dé ikkje vere ret a drage dette inn i straffutma’inga.

Etter dette vil domfellinga gjelde 15 20 gram heroin med styrkegrad 16 prosent. Sjolv om
fastlegginga av det neerare kvantumc - heyrer til bevisvurderinga under straffutmalinga, som
Hegsterett kan preve, har eg ikkje n ko grunnlag reint faktisk for & overpreve det. Det har
avgrensa vekt i straffutmalinga at de her berre var tale om ei forsg<shandling, i det B hadde gjort
alt som skulle til for & gjennomfere | andlinga. Som lagmannsretten legg eg til grunn at B hadde
fatt informasjon for han reiste frd X, og at han ogsé hadde ei sentral rolle med tanke pd mottaking
av stoffet. Det ma leggjast til grunn : t B handla med vinningsmotiv.

Nar det gjeld straffutmdlinga, finn e; ei viss reftleiing i to dommar. I Rt-2000-1446 vart straffa

sett til fengsel i 10 manader der ein 1 1smisbrukar kjepte 20 gram heroin av meir vanleg stvrke. Og
i Rt-2004-219 vart straffa sett til fen: sel i 1 &r og 8 manader for sal av 17,5 gram heroin av vanleg
styrkegrad ut fra profittmotiv. Etter 11itt syn vil ei passeleg straff for B vere fengsel i 14 ménader.

B er overfort til soning.

Eg roystar etter dette for slik dom:
Sak nr. 2004/1749 A - Den « ffentlege patalemakta.
I tingrettsdommen blir gjort like endringar:
1. Straffa blir sett til fengse! i 4 - fire - ar og 9 - ni - manader,

Fradraget for varetekt >lir sett til 425 - firchundreogtjuefem - dagar.
2. Kravet om inndraging av :in Daewo Espero personbil med tyske kjenneteikn **** blir
ikkje teke til folgje.

Sak nr. 2004/1754 B - Den ¢ ffentlege patalemakta
I lagmannsrettsdommen blir gjort den endringa at straffa blir sett til fengsel i 1 - eitt - &r
og 2 - to - manader.

Dommer Oftedal Broch: Jeg er i de vesentlige og i resultatet enig med forstvoterende.
Dommer Bruzelius: Likesa.

Dommer Stole: Likesa.

Justitiarius Schei: Likesé.

Etter roystinga sa Hogsterett slik
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dom:

Sak nr. 2004/1749 A - Den offentlege patalemakta.
1 tingrettsdommen blir gjort slike endringar:
1. Straffa blir sett til fengsel i 4 - fire - ar og 9 - ni - manader.

Fradraget for varetekt blir sett til 425 - firehundreogtiuefem - dagar.
2. Kravet om inndraging av ein Daewo Espero personbil med tyske kjenneteikn **** blir

ikkje teke til folgje.

Sak nr. 2004/1754 B - Den offentlege patalemakta
1 lagmannsrettsdommen blir gjort den endringa at straffa blir sett til fengsel i 1 - eitt - ar

0g 2 - to - manader.
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L2 | OVDATA

Norges Hoyestere t - HR-2011-928-A - Rt-2011-654

Instans Norges Hoyeste ett - Dom.

Dato 2011-05-06

Publisert HR-2011-928-¢ - Rt-2011-654

Stikkord Straffeprosess. ' trafferett. Narkotika. Domsgrunner. Straffutméling. Straffeloven §
162 forste, tred] : og femte ledd, jf. straffeloven & 62 ferste ledd.

Sammendrag Saken gjaldt o lagmannsrettens domsgrunne:- i en dom om narkotikaforbrytelser,

innforsel av 8,8  kilo heroin, var tilstrekkelige. Hoyesterett kom til at
lagmannsretten 1adde lagt riktig beviskrav til grunn for tiltaltes rolle -
narkotikasaken g at den utmalte straffen var passende. Det var en
saksbehandling; feil nar det ikke fremgikk av lagmannsrettens dom hvilken
skyldgrad som * ar lagt til grunn ved siktedes bistand utover kurerrollen, men
denne feilen hac de ikke innvirkning pd dommens innhold, jf. strpl. § 343 ferste
ledd. Utmalt fer zselstraff pa ti ér og seks maneder ble vurdert sorn passende ogsé
ndr man sa bort Ta den evrige bistanden.

Saksgang Oslo tingrett TC SLO-2009-204471 - Borgarting lagmannsrett LB-2010-106284 -
Hoyesterett HR 2011-928-A, (sak nr. 2011/215), straffesak, anke over dom.

Parter A (advokat @ys ein Storrvik) mot Den offentlige patalemyndigher (statsadvokat
Jan Glent).

Forfatter Webster, Skogh sy, Indreberg, Normann, Gjelstad.
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Innholdsfortegnelse
Norges Hoyesterett - HR-2011-928-A - Rt-2011-654
Innholdsfortegnelse 2

ek
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) Dommer Webster: Saken gjelder sp y»rsmal om lagmannsrettens domsgrunner i en straffecom for
narkotikaforbrytelse er tilstrekkelige

2 Oslo tingrett avsa dom 25. mars 201 ) med folgende domsslutning for sa vidt gjelder A:
« A, fadt 0.0.1978, dem nes for overtredelse av straffeloven § 162 forste ledd jfr
tredje ledd forste punktt m jf femte ledd og straffeloven § 162 farste ledd, alt
sammenholdt med strafi :loven § 62 forste ledd, til en straff av fengsel i 12 - tolv - ar
og 6 - seks - méneder. Varetekt kommer til fradrag med 327 - trehundreogtyvesyv -
dager.»

3) A anket over bevisbedemmelsen une er skyldspersmalet til Borgarting lagmannsrett, som 3.
desember 2010 avsa dom (LB-2010- 106284) med folgende domsslutning for sa vidt gjelder A:
« A, fadt 0.0.1978, dem nes for overtredelse av straffeloven § 162 forste ledd. jf.
tredje ledd forste punktum, jf. femte ledd, jf. straffeloven § 62 forste ledd, til en straff
av fengsel i 10 - ti - &r o : 6 - seks - maneder. I straffen fragir for utholdt varetekt 580
- femhundreogétti - dag: r.»

4 A anket til Hoyesterett over lagmanr srettens saksbehandling og straffutmaling. Heyesteretts
ankeutvalg tillot 11. mars 2011 anke 1 over saksbehandling fremmet til behandling i avdeling. For
gvrig ble anken ikke tillatt fremmet.

&) Jeg er kommet til at anken ma fork: stes.

6) A innferte 7. mai 2009 8,85 kilo her: in fra Sverige til Norge. Han ble imidlertid skremt av det han
trodde var en politibil og returnerte t | Sverige med stoffet. Den 14. mai 2009 ble narkotikaen pé
nytt fraktet over grensen av blant an: et A og brakt til et sted A bodde av og til. Underveis gjemte
han narkotikaen i et skogomrade no¢ 1 timer. For dette forholdet ble A og tre andre satt under
tiltale 28. desember 2009 for overtre lelse av straffeloven § 162 forste ledd jf. tredje ledd ferste
punktum, jf. femte ledd for ulovlig & ha innfart eller oppbevart et meget betydelig kvantum
narkotika eller 4 ha medvirket til det 2. I tillegg ble A og en av de andre satt under tiltale etter
straffeloven § 162 forste ledd for 4 b 1 oppbevart, eller medvirket til oppbevaring av, 13,3 gram
amfetamin.

@) A har anfert at det foreligger to feil ' ed lagmannsrettens domspremisser for s vidt gjelder
straffutmalingen. Avsnittet i lagman: srettens dom som de anferte feilene knytter seg til lyder:

A har ferst og fremst va t en kurer, det vil [si] statt for selve innferingen fra Sverige.
Ved straffutmalingen m: det imidlertid tas i betrakining at han ogsé har fungert som
en medhjelper for B i an Ire sammenhenger, blant annet som sjafer til moter som B
har hatt i forbindelse me 1 innferselen og i forbindelse med overfering av penger. A
har séledes hatt en veser :lig mer sentral rolle enn D. Pa den annen side har han hatt en
klart underordnet rolle i ‘orhold til B.

) A anforer for det forste at det ikke fi ‘mgar at et av straffutmélingsmomentene - det at A har
fungert som medhjelper for den mer sentrale B - er tilstrekkelig bevist. Demnest anfores det at det
ikke fremgér at han har handlet med ‘orsett i forhold til dette momentet, og at det ma lede til
opphevelse av lagmannsrettens dom.

C) Jeg ser forst pd anferselen i tilknytni 1g til beviskravet. Dette reiser to spgrsmal, nemlig hvilket
beviskrav som gjelder nar rollen i en narkotikaforbrytelse har betydning som
straffutmalingsmoment. Dernest blir sparsmalet om det fremgér av lagmannsrettens dom &t As
rolle var tilstrekkelig bevist.
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(10)  Nar det gjelder hvilket beviskrav som gjelder for straffutmalingsmomenter, er dette i alle fall et
stykke pa vei avklart i Rt-1998-1945. Der pekes det pa at prinsippet om at rimelig tvil skal komme
tiltalte til gode er et grunnleggende rettsikkerhetsideal som forst og fremst skal sikre at ingen
uskyldige blir demt. Hoyesterett kom imidlertid til at det ma gjelde et strengt beviskrav ogsé for
hvilken mengde narkotika som var innfert, selv om mengden bare hadde betydning som
straffutmalingsmoment:

«Nar det gjelder spersmalet om hvilke beviskrav som ma stilles til omstendigheter
som herer under straffespersmalet, har de teoretikere som har uttalt seg, formulert seg
noe forskjellig. Etter min oppfatning ma beviskravet til kvantumet ved domfellelse for
narkotikaforbrytelser i prinsippet vare det samme i tilfeller hvor kvantumet bare har
betydning ved straffutmalingen, som i tilfeller hvor kvantumet har betydning for
hvilken straffebestemmelse handlingen skal subsumeres under.»

(11)  Avgjorelsen bygger pa det synspunkt at pA samme méate som man mé ha en stor grad av sikkerhet
for at den tiltalte har begatt den straffbare handlingen for 4 kunne demmes, ber man ha en stor
grad av sikkerhet for at straffen ikke er strengere enn det den straffbare handlingen tilsier. Men
dette utgangspunktet er ikke fulgt opp for alle straffutmalingsmomenter som har tilknytning til den
straffbare handlingen. I Rt-2007-961, avsnitt 37, la flertallet til grunn at det ikke gjelder et slikt
strengt beviskrav for styrkegraden pa det narkotiske stoffet.

(12)  Ivar sak er det ikke storrelsen pé narkotikapartiet eller styrkegraden som er spgrsmélet, men hvor
Kklart det mé vaere bevist hvilken rolle A hadde i narkotikaforbrytelsen. Det foreliggende
sporsmélet er altsé ikke direkte lost i tidligere hayesterettspraksis. Etter mitt syn er det grunn til &
stille samme krav til bevis for hvilken rolle man har hatt i en narkotikasak som for sterrelsen pa
narkotikapartiet.

(13)  Nir det gjelder sparsmélet om beviskravet er oppfylt i dette tilfellet, fremgér det innledningsvis
under lagmannsrettens bemerkninger at det saksforholdet som er fremstilt i dommen er funnet
bevist utover enhver rimelig tvil. Dette ma omfatte ogsa beskrivelsen av As rolle. Jeg kan da ikke
se at det er lagt feil beviskrav til grunn pa dette punktet.

(14)  Jeg gér sd over til & se om det foreligger en saksbehandlingsfeil fordi det ikke fremgér hvordan
lagmannsretten har vurdert As skyld i rollen som medhjelper for B i andre sammenhenger enn ved
innfersel og oppbevaring av de 8,85 kiloene heroin.

(15) A anferer at han ikke var klar over at han kjerte B til meoter som omhandlet narkotika. Han trodde
pengeoverforingene knyttet seg til begravelsen av Bs bror som nylig var ded i Sverige. Han
anforer altsd at han ikke forsettlig har bistétt ved Bs narkotikavirksomhet. Det er en
saksbehandlingsfeil ndr man ikke kan se av lagmannsrettens dom hvilken skyldgrad som er lagt til
grunn. Derfor, anfores det, har domsgrunnene mangler som hindrer overprovingen av anken, og
feilen m4 ubetinget tillegges virkning etter straffeprosessloven § 343 annet ledd nr. 8.

(16)  Nar et forhold skal anvendes som straffutmalingsmoment, vil forholdets vekt variere blant annet
med skyldgraden. Hvis A forsettlig bisto B i hans narkotikavirksomhet, vil han vare mer 4
bebreide enn om han bare bidro uaktsomt. Den forsettlige bistanden vil derfor ha sterre vekt som
straffutmélingsmoment enn den uaktsomme bistanden. Det fremgar ikke av lagmannsrettens dom
hvilken skyldgrad A utviste da han fungerte «som en medhjelper for B i andre sammenhenger».
Dette inneberer en saksbehandlingsfeil. Men feilen hindrer ikke preving av anken, jf.
straffeprosessloven § 343 annet ledd nr. 8, fordi Hoyesterett har full kompetanse til & overpreve
straffutmdlingen. Konsekvensene av saksbehandlingsfeilen mé vurderes etter straffeprosessloven §
343 forste ledd og «kommer bare i betraktning nér det antas at feilen kan ha innvirket pi dommens
innhold».

(17)  Etter mitt skjonn er den straffen lagmannsretten har utm4lt passende, ogsa om man ser bort fra den
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medhjelperfunksjonen som er beskr: vet i det omstridte avsnittet i lagmannsrettens dom. Det er
den aktive kurerrollen ved innfersel n og oppbevaringen av 8,85 kilc heroin som er det helt
dominerende elementet ved straffutr 1alingen. I Rt-2002-640, som gjaldt innfersel av i underkant
av 10 kilo heroin, ble straffen for en som ikke var hovedmann, men hvor rollen for evrig ikke var
helt avklart, satt til fengsel i 12 ar. I a var straffen redusert fordi forholdet var blitt gammelt, og for
a kompensere for ekstrabelastninger 2 ved lang varetektstid. Etter min mening fremstér straff av
fengsel i ti dr og seks maneder som | assende i vér sak. Feilen har dermed ikke hatt innvirkning pé
dommens innhold, jf. straffeprosessloven § 343 forste ledd, og jeg har kommet til at
lagmannsrettens dom ma bli stdende

Jeg stemmer for denne dom:
Anken forkastes.

Dommer Skoghoy: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med ferstvoterende.
Dommer Indreberg: Likesa.

Dommer Normann: Likesa.

Dommer Gjelstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hayest: rett denne

dom:

Anken forkastes.
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