Sammendrag – anvendt psykologi

 Kapitlet beskriver røttene til anvendt psykologi, og følger utviklingen av noen av disse områdene, med vekt på amerikansk psykologi i første halvdel av 1900-tallet.


Anvendt psykologi kan bety at andre yrkesgrupper (f. eks. lærere) tar i bruk psykologiske metoder og forskningsfunn. Det kan også bety at psykologiske forskere prøver å utrede psykologiske forhold og metoder innenfor forskjellige praktiske og samfunnsnyttige områder (slik som i skolen, industrien, rettspleien og forsvaret). Endelig kan det bety utviklingen av en egen psykologisk profesjon til å ta seg av slike oppgaver i praksis. Anvendt psykologi i de to siste betydninger oppsto i USA rundt 1910.


Psykologisk yrkesutøvelse har i det alt vesentligste dreiet seg om 1) å måle eller beskrive (diagnostisere) og 2) å tilrå eller behandle enkeltindivider og grupper. I den første halvdel av århundret var ”mental testing” kjennemerket på hva en psykolog drev med. I denne tiden var utøverne færre enn dem som drev med ren forskning. I den siste halvdel har psykologens domene i stigende grad vært ”psykoterapi”, og praktikerne har passert forskerne både i antall og i folks bevissthet. 


De viktigste anvendte områdene var (i kronologisk rekkefølge): pedagogisk psykologi, industripsykologi og klinisk psykologi.


Pedagogisk psykologi er det eldste anvendte feltet. Dette området fikk sitt første metodiske fundament da franskmannen Binet utviklet vellykkede evnetester for barn (1904). Binettestene ble importert til USA av Goddard, standardisert av Terman og danner utgangspunktet for alle senere intelligenstester. Det var denne metoden som også kom til å danne mønster for psykologisk måling innenfor alle andre anvendte felt.


Rettspsykologi handlet om den kriminelle personlighet (degenerasjon, evnesvakhet), vitneutsagns pålitelighet, metoder til å avsløre løgner, tilregnelighet og muligheten til å begå forbrytelser under hypnose.


Industripsykologi (senere omdøpt til arbeids- og organisasjonspsykologi) handlet fra begynnelsen av om ”rett mann på rett plass”, dvs. utvalg av kandidater for en bestemt jobb, eller yrkesveiledning for den som har flere jobber og utdanninger å velge mellom. Det handlet også om effektivisering av arbeidsrutiner (Taylorisme), og senere, gode menneskelige relasjoner (human relations). 


Militærpsykologien i 1. verdenskrig førte til utvikling av gruppetester, og i 2. verdenskrig til utvikling av programmer for psykologisk behandling. Begge kriger bidro sterkt til å forene psykologstanden og synliggjøre psykologisk yrkesutøvelse.


Klinisk psykologi, grunnlagt av Witmer og Healey rundt 1900, dreiet seg fra først av mest om testing og diagnostisering av lærevansker hos barn og ungdom. Etter 2. verdenskrig fikk begrepet en helt annen mening og har fra da av handlet om diagnose og behandling av emosjonelle problemer. Psykoterapien var fra først av inspirert av psykoanalysen, som i sin tur bygget på tradisjonene fra fransk abnormalpsykologi.


Anvendt psykologi kan høres ut som den bygger på ’ren’ psykologi, eller psykologisk grunnforskning. I virkeligheten står ”anvendelsene” i stor grad på egne ben.

Sammendrag - forskningsmetoder

Forskningsprosessen kan beskrives som et samspill mellom teori og empiri (observasjoner). Metode handler om hvordan man går fra teori til observasjon; hvordan man beskriver sine observasjoner (i ord eller tall), og hvordan man sammenfatter disse beskrivelsene (f. eks. gjennom statistikk). 

Vitenskapelig psykologi ble mulig gjennom et samarbeid eller arbeidsdeling mellom to parter: forsøksleder (E) og forsøksperson (Fp). Kurt Danziger beskriver tre tidlige varianter av dette samspillet:

· Leipzig-modellen (Wundt), hvor E og Fp er kolleger, det brukes få (normale) Fpp, som hver gir mange, kvantitative data.

· Parismodellen (Charcot, Janet, Freud), hvor E og Fp har et lege/pasient forhold, det brukes få (spesielle, avvikende) F, som gir mange, kvalitative data (kasusbeskrivelser)

· Den anglo-amerikanske modellen (Galton, Hall og andre amerikanske forskere), hvor E distribuerer enkle og korte spørsmål til et stort antall ”naive” Fpp (barn, studenter). Resultatet er en stor mengde kvantitative data som krever statistisk behandling.


Den anglo-amerikanske modellen finnes i to utgaver: Eksperimentelle og korrelasjonelle metoder (Cronbach). Begge er vanligvis kvantitative. 


I korrelasjonelle metoder måles grupper og individer under like betingelser (testing). Man er videre opptatt av sammenhengen – korrelasjonene – mellom de individuelle forskjellene. De statistiske metodene går tilbake til Galton og Pearson. Mer avanserte metoder for å få oversikt over et stort antall korrelasjoner ble utviklet av Spearman, Burt og Thurstone, og kalles faktoranalyse. Faktoranalysen er særlig kjent fra intelligensforskningen; et hovedproblem er om det finnes en generell g-faktor, eller mange gruppefaktorer. Korrelasjoner brukes også til å studere arvelighet. Da er det samme egenskap hos foreldre og barn, hos tvillinger eller andre slektninger som korreleres. Arvelighetsforskningen har vært preget av pendelsvingninger og en høy temperatur i debatten. 

Ved eksperimentelle metoder er man opptatt av gjennomsnitt i grupper under ulike eksperimentelle betingelser. Individuelle forskjeller betraktes som ”feilvarians”. Britiske statistikere utviklet ulike modeller for statistiske slutninger. Mest kjent er Ronald Fishers ideer om variansanalyse og nullhypotese-testing.

I 1940-og 50 årene gjennomgikk psykologien en statistisk revolusjon, idet det ble obligatorisk å spørre om resultatene fra et eksperiment var signifikante (dvs. hva er sjansen for å få slike resultater ved tilfeldigheter). 

Ut fra et ”naturvitenskapelig” og behavioristisk perspektiv bør tester og eksperimenter være objektive. Fra rundt 1960 har mange stilt spørsmålstegn ved om dette er mulig (og ønskelig). For eksempel beskrev Orne eksperimentet som en sosial situasjon med krav og forventninger knyttet til seg (demand characteristics), mens Rosenthal viste hvordan forsøkslederens forventninger kan påvirke resultatene. Samtidig har det skjedd en oppmykning av hva som kan regnes for vitenskapelige forskningsmetoder, slik at det også blir plass for kvasi-eksperimenter og ulike varianter av kvalitativ forskning.

Den klassiske laboratorieforskningen har i de siste årene blitt kritisert for å være ”kunstige”, med større vekt på indre enn på ytre validitet. Men det er ikke noe i veien for at en kunstig forsøkssituasjon kan være nyttig for å rendyrke eller oppdage fenomener som ellers blir oversett.  Det er forskjell på ”the context of discovery” og ”the context of justification” (Reichenbach). Ingen metode kan garantere både interessante og holdbare oppdagelser.

