Kapittel 6: Evolusjonsteori og funksjonalisme

Psykologien rundt 1900 handlet ikke bare om introspektiv bevissthetspsykologi, med et innslag av det ubevisste og det okkulte, slik man kunne få inntrykk av ut fra de foregående kapitler. Det er nok å åpne den store læreboken til William James fra 1890, Principles of Psychology, for å finne et mye bredere spekter av emner. James Mark Baldwin, en av de mange amerikanere som hadde studert hos Wundt, utga en liten, populærvitenskapelig psykologibok i 1898, med de følgende karakteristiske kapitteloverskrifter:

· What our minds have in common – Introspective psykology

· The mind of the animal – Comparative psychology

· The mind of the child – Developmental psychology

· The connection of body with mind – Physiological psychology and mental diseases

· How we experiment on mind – Experimental psychology

· Suggestion and hypnotism

· The training of the mind – Educational psychology

· The individual mind and society – Social psychology

· The genius and his environment

Vi kan spesielt merke oss at dyrepsykologi, utviklingspsykologi, pedagogisk psykologi og sosialpsykologi har funnet sine plasser – i det hele tatt er listen over emner ikke så svært forskjellig fra hva vi finne i en lærebok fra vår egen tid. Den introspektive bevissthetspsykologien får i alt bare 16 av bokens 232 sider.

Nøkkelen til denne mangfoldigheten blir antydet av Baldwin selv i innledningen, hvor han sier at psykologien tar sikte på å finne ut alt om sinnet (the mind) – hele historien. Og så snart vi spør hvor mye sjeleliv (mind) vi må ha for å kunne studere det, er svaret: ”Any mind at all” (Baldwin, 1898, s. 1). Vi trenger altså ikke begynne med bevisstheten til den trenede introspektive observatør, vi kan like gjerne begynne med barn og dyr.

Denne utvidelsen av psykologiens emnefelt er ikke enestående for Baldwin og James, men var oppstått ganske spontant ved omplantningen av den ”nye” psykologien til amerikansk grunn. Vi finner den allerede hos Wundts første amerikanske student, G. Stanley Hall, og hos hans første assistent, amerikaneren James McKeen Cattell. Titchener oppfattet det som en utglidning fra den rene ”strukturalistiske” bevissthetspsykologien, og kalte det for funksjonalisme. John Dewey (1859-1952) aksepterte betegnelsen, og hans elever i Chicago, James Rowland Angell og Harvey A. Carr formulerte et eksplisitt program for hva en funksjonalistisk psykologi skulle være. De fleste andre som vi i dag kaller funksjonalister, brukte ikke selv denne merkelappen.

Hva skal til for å være funksjonalist, når vi bruker denne betegnelsen i ettertid? Det enkleste er kanskje å si at man ikke bare må være påvirket av Wundt, men også av Darwin (se figur 6.1). 
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Darwin og utviklingslæren

Charles Darwin (1809-1882) revolusjonerte ikke bare biologien. Artenes utvikling fra 1859 viser hvordan alle dyrearter, inkludert mennesket, utvikler seg i samspill med omgivelsene. Dermed blir det nødvendig å sette alle sider ved mennesket, inkludert atferd, tenkning og bevissthet inn i en større, biologisk sammenheng. Darwin tok selv de første skritt til en slik tenkning i bøkene Descent of man (1871) og Expressions of emotions in man and animals (1872). Vi kan derfor godt regne ham som en av den moderne psykologis grunnleggere, selv om han primært var naturforsker og biolog.

Darwin var slett ikke den første til å lansere utviklingstanken i biologien. Liknende synspunkter hadde vært i omløp helt siden antikken. Nyere utviklingsteorier var fremsat  av Charles Darwins bestefar, Erasmus Darwin, og den franske naturforskeren Jean-Baptiste Lamarck, som forøvrig er opphavsmannen til biologi som fellesnavn på livsvitenskapene. Utviklingstanken sto, som vi har sett, også sterkt blant de tyske naturfilosofene på begynnelsen av 1800-tallet. Selv psykologien fikk sin utviklingsteoretiker i forkant av Darwin med Herbert Spencer (1820-1903).  Spencer hevdet at alle systemer – fra stjernetåker til politiske institusjoner og det menneskelig sjeleliv – gjennomgår en utviklingsgang langs de samme hovedlinjene: fra homogenitet (ubestemt ensartethet) til differensiering, og fra differensiering videre til integrasjon.

Det nye ved Darwin var altså ikke utviklingstanken, men (1) at han fremla den på en så overbevisende og veldokumentert måte at den ikke var til å komme utenom, og (2) at han også ga den en plausibel årsaksforklaring. Forklaringsmekanismen antydes i den fullstendige tittelen på hans hovedverk: ”On the origin of species, by means of natural selection”. Den kan sammenfattes i de følgende punkter:      

1. Overproduksjon av individer innen arten.  Denne ideen hadde Darwin fått ved å lese Thomas Malthus’ ”Essay on the principles of population” fra 1789. Malthus hevdet at enhver art, inklusiv mennesket, har en tendens til å formere seg eksponensielt (flere barn enn foreldre), mens utviklingen på andre områder, for eksempel matvareproduksjonen, går langsommere. Resultatet er stadig knappere ressurser, slik at kriger, epidemier og hungersnød nærmest blir en nødvendighet for å holde folketallet nede. 

2. Kampen for tilværelsen – survival of the fittest. Hvis arten produserer et større antall avkom enn det er næringsgrunnlag for, vil individene måtte kjempe om hvem som skal overleve. Spencer tenkte seg en konkurranse individene imellom, hvor den sterkeste eller dyktigste vinner. Slike tanker kom til å prege samfunnsfilosofien om ”den fri konkurranses prinsipp” (også kalt sosial Darwinisme) og ”den sterkestes rett” (Nietzsche). Men det kan også argumenteres for at gruppesamhold og prososial atferd utgjør minst like gode overlevelsesstrategier. Darwin selv (og funksjonalister som William James) var opptatt av den kamp individet må føre mot omgivelsene, dvs. mot konkurrerende arter og en ublid natur. Her er det ikke nødvendigvis den sterkeste og mest dominerende som trekker det lengste strået, men den som er best egnet eller tilpasset til sitt miljø.

3. Arvelige variasjoner innen arten. For at den best skikkede skal kunne overleve, må noen være bedre skikket enn andre! Det innebærer at det finnes variasjon innen arten, slik at det ikke er tilfeldig hvem som overlever, men den som passer best overens med miljøet. Videre bør disse forskjellene være arvelige, slik at de gode egenskapene har bedre sjanser enn de mindre gode egenskapene til å prege den neste generasjon.

Arvelighetsforskningen var lite utviklet på Darwins tid, og Darwin var selv usikker på om det var bare nedarvede variasjoner som kunne velges ut og føres videre (hypotesen om arvestoffets uforanderlighet), eller om miljøskapte eller ervervede forskjeller også kunne nedarves, slik Lamarck hadde antatt, og slik også degenerasjonslæren (kapittel 5) forutsatte.

4. Naturlig utvalg skaper nye arter. Det naturlige utvalg av de best skikkede vil pågå over generasjoner, og føre til at en art blir stadig bedre tilpasset til sitt miljø. Hvis medlemmer av arten etablerer seg i forskjellige miljøer (slik Darwin hadde observert det med finkene på Galapagos-øyene), vil de kunne utvikle seg i forskjellig retning. Disse individene kan etter hvert bli så forskjellige fra hverandre at de ikke lenger kan få forplantningsdyktig avkom sammen. En art er blitt til to. Dette vil vanligvis skje der forskjellige grener har vært geografisk atskilt over lang tid, og tilpasset seg miljøer som byr på ulike overlevelsesmuligheter. På denne måten må utviklingen av alle arter kunne forklares. Mennesket er intet unntak.

Konsekvenser for psykologien

Både utviklingstanken og utviklingsmekanismen (det naturlige utvalg) kom til å få enorm betydning for menneskesynet – og derved også for psykologien – i generasjonene etter Darwin.

Hvis mennesket er utviklet på samme måte som andre arter, må også de menneskelige egenskaper, bevisstheten innbefattet, være et resultat av det naturlige utvalg. Sanser, emosjoner og intellekt er blitt det de er blitt for å gjøre oss skikket til å overleve.

 
Dermed kan ikke psykologien lenger betraktes som en selvstendig, grunnleggende åndsvitenskap, den blir i stedet en del av biologien. Psykologiske prosesser er ikke først og fremst interessante fordi de forteller om menneskets indre liv, men fordi de bidrar til menneskets tilpasning. For tilpasningen blir spørsmål om hvordan organismen virker viktigere enn hva den består av. Funksjon blir viktigere enn struktur. 

I sin videste betydning betyr funksjon det samme som virkemåte, det vil si at vi snakker om en prosess eller en mekanisme, og ikke bare en bestem gjenstand eller struktur. Noe mer spesifikt tenker vi på hvilke resultater denne prosessen eller mekanismen fører til. Og enda mer spesifikt tenker vi på dens nytte eller hensikt. I et biologisk, evolusjonsteoretisk perspektiv ligger alle disse tolkningene tett opp mot hverandre. For i løpet av evolusjonen må vi regne med at de fleste prosesser eller mekanismer er formålstjenlige. Ingen art ville overleve hvis ikke individene i det store og hele ”fungerte funksjonelt”. 

Dette får en rekke konsekvenser for psykologien. I et overlevelses-perspektiv blir hva vi gjør viktigere enn hva vi opplever. Atferd blir viktigere enn bevissthet. Sjelelivet må kunne vurderes ut fra sin nytteverdi, vi kan for eksempel spørre om bevissthetens eller emosjonenes funksjon. Siden mennesket inntar en plass i dyrerekken, burde det være mulig å forstå grunnprinsippene for menneskelig funksjonering nedenfra, ved å studere dyr, barn, reflekser og biologiske drifter, minst like bra som ved å begynne ovenfra, ut fra det voksne individs bevissthet, vilje og intellekt. Prinsippet om nedarvede variasjoner gjør det viktig å studere individuelle forskjeller også på det mentale området. 

Tilpasning og tilpasningsmekanismer

Når man legger et biologisk, evolusjonsteoretisk perspektiv på psykologien, blir tilpasning et nøkkelbegrep. Mentale prosesser må være adaptive, hensiktsmessige, og bidra til at individet handler i samsvar med omgivelsenes krav. Denne ideen går igjen innenfor de fleste områder av psykologien gjennom 1900-tallet, uansett hvor forskjellige de ellers måtte være. Vi kan finne atferd definert som ”adjustment to the environment, past or present” (Smith & Smith, 1958, s. 4). Personligheten er det system av trekk og atferdsmåter som bestemmer individets ”unique adjustment to his environment” (Allport, 1937, s. 48). Kognisjon handler i følge Binet og Piaget om intellektuell adaptasjon. Mental sunnhet blir ensbetydende med å være veltilpasset, og mentale avvik beskrives ofte som mistilpasning eller feiltilpasning. 

Begrepet tilpasning er så hendig at det også vekker kritikk. For eksempel gir det ikke noen god forklaring på hvorfor mennesker og dyr handler slik de gjør, fordi det ikke sier noe om hvilke prosesser som er i sving. Tilpasning (eventuelt mistilpasning) oppstår som et resultat av slike prosesser. Hvilke er det?

Et annet problem gjelder begrepets normative status. Bør vi alltid tilpasse oss? Er alt som fremmer tilpasningen godt og riktig, og alle uoverensstemmelser mellom individ og omgivelser av det onde? Her er Darwinister og funksjonalister blitt beskyldt for å tenke relativistisk og opportunistisk i stedet for etisk og prinsipielt. Da er det viktig at det deskriptive faktum at mennesker og dyr stort sett tilpasser seg, ikke blandes sammen med det normative spørsmål om tilpasning alltid bør være et ideal for våre handlinger.

Med tilpasning assosierer man lett en passiv, ettergivende holdning overfor omgivelsenes krav. Men tilpasning kan også oppstå ved at individet former sine omgivelser etter sitt behov eller i sitt bilde. Begrepet tilpasning sier altså ikke uten videre noe om hvem eller hva som tilpasses. Enkelte ganger gir det mening å skille mellom to tilpasningsbegrep: Det mer passive, som når man forsøker å føye seg eller innpasse seg etter forholdene, og det mer aktive, som handler om at individet selv prøver å skape eller legge forholdene til rette slik at de passer. Dette gjelder ikke bare for ytre handlinger. Piaget skiller mellom to sider av den intellektuelle adaptasjon: Akkomodasjonen, hvor mentale strukturer endres i tråd med påvirkningene, og assimilasjonen, hvor man oppfatter omverden i tråd med sine egne mentale strukturer. Det første handler om å utvikle nye begreper, ”skjemaer” og teorier, i det andre tilfellet går man rundt og betrakter verden gjennom disse skjemaenes og teorienes briller.

Hvis tilpasning i seg selv kan oppfattes som så mange forskjellige ting, er det kanskje ikke så rart at man også kan tenke seg at tilpasning foregår på mange forskjellige måter. Vi kan for det første tenke oss at individet er tilpasset så og si fra naturens hånd. Evolusjonen har utstyrt det med medfødte reflekser og instinkter, som alle medlemmer av arten har til felles. Men vi kan også tenke oss at individet kan tilpasse seg til sitt særegne miljø ved å være plastisk og lære av erfaring. På denne måten kan ulike individer tilpasses til ulike miljøer i løpet av timer, dager eller måneder. Endelig kan vi tenke oss tilpasning som skjer så og si på stedet, ved at individet klarer å håndtere en ny situasjon ut fra utnyttelse av kunnskaper og tidligere erfaringer. Vi snakker i så fall om innsikt og intelligens. Reflekser, instinkter, læring og intelligens kan altså oppfattes som tilpasningsmekanismer – selv om de ellers handler om nokså forskjellige mekanismer. De kom alle til å spille en viktig rolle i den nye funksjonalistiske psykologien, 
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Reflekser og instinkter

Med reflekser tenker vi gjerne på enkle koplinger av stimuli (påvirkninger) og responser (svar) på disse påvirkningene, som er innebygd i nervesystemet. Koplingen kan befinne seg på ryggmarg-nivå, eller høyere opp i nervesystemet. På 1800-tallet var det mange fysiologer som tenkte seg at man kunne oppfatte slike S-R enheter, eller ”refleksbuer” som en grunnleggende enhet i nervesystemet. I boken Hjernens reflekser fra 1863 lanserte russeren Sechenov en teori om at også storhjernen måtte betraktes som et komplisert refleks-system. Det er ingen prinsipiell forskjell mellom frivillige og ufrivillige reaksjoner, hevdet han. Noen nerveprosesser kan bidra til å forstørre en reaksjon, mens andre kan bidra til å inhibere (hemme) den. Emosjonelle tilstander gir eksempler på prosesser av det første slaget, mens tenkning handler om prosesser av det siste slaget; her har vi reflekser som ikke er direkte synlig i atferden. ”En tanke er de første to tredjedeler av en psykisk refleks” (sitert etter Babkin, 1949, s. 260). 

Funksjonalisten John Dewey skrev en kjent artikkel om refleksbegrepet i psykologien (1896). Her advarte han mot en mekanisk oppfattelse av en refleks. De fleste reflekser lar seg påvirke av hele situasjonen man er i, selv en enkel reaksjon som knerefleksen vil variere med forventninger, oppmerksomhet, muskelspenninger og lignende. Det er altså en forenkling å si at en refleks betyr at visse stimuli, S alltid gir opphav til bestemte reaksjoner, R. Reflekser er som alt annet kontekstavhengige og tilstandsavhengige, de inngår i en større sammenheng.

Også mer kompliserte handlinger, selv slike som kan virke hensiktsmessige og planlagte, kan være biologisk bestemt. I slike tilfeller snakker man gjerne om instinkter. Instinktbegrepet var ikke nytt, det var heller ingen nyhet at mennesker har instinkter. Middelalderfilosofene hadde snakket om en ”naturens vilje” (voluntas ut natura) eller ”naturkraft” (amor naturalis) som hjelper oss til å overleve (kapittel 2). Men etter Darwin ble instinktene et enda mer sentralt tema. Evolusjonsteorien hadde beskrevet hvordan organer og biologiske prosesser som så ut som de var laget med et formål for øye, kunne være utviklet og opprettholdt som et resultat av variasjonen og det naturlige utvalg. Det var jo bare rimelig at også hensiktsmessig og tilsynelatende formålsrettet atferd, som fuglenes redebygging og ruging, parring, jakt, hamstring og mange andre aktiviteter, er utvalgt på denne måten og inngår som del av artens instinktive handlingsrepertoar.

Mennesket har et tilsynelatende mer variert atferdsmønster, men det behøver ikke å bety at instinktene er få og svake. Kanskje vi tvert om har flere instinkter enn de fleste dyr, og dermed et mer allsidig handlingsmønster, foreslo William James (1890). Da siktet han både til tendenser til konkrete motoriske aktiviteter, som å suge, gripe, gråte, le, sitte, krabbe, gå og snakke, og mer generelle tilbøyeligheter til imitasjon, rivalisering, aggresjon, sympati, jakt (som omfatter ”mordlyst”), frykt, eierskap, konstruksjonsbehov, lek, nysgjerrighet, selskapelighet, skyhet, tilbakeholdenhet, renslighet, skamfølelse, kjærlighet, sjalusi og foreldreinstinkt. Denne listen forteller oss at instinkter både blir brukt om ulært atferd (som å le og å gråte), og om allmennmenneskelige følelser og grunnmotiver. 

Den mest gjennomførte teori om instinktene som grunnlag for all menneskelig motivasjon og samfunnsliv, ble lansert av engelskmannen William McDougall (1871-1938) i ”Introduction to social psychology” (1908 og mange senere utgaver). McDougall definerte et instinkt som en nedarvet eller medfødt tilbøyelighet til å oppfatte og være spesielt oppmerksom på visse objekter, knyttet til en karakteristisk emosjon, samt en impuls til å reagere på bestemte måter overfor dette objekt. Instinktet har altså både en kognitiv, en affektiv, og en konativ side – det spenner over den klassiske tredelingen i tanke, følelse og vilje (eller atferdsimpuls). Av disse er affekten, følelsessiden, selve instinktets kjerne; akkurat hvilket objekt man reagerer på (det kognitive) og hvordan man handler vil være mer bestemt av læring. Ut fra dette stilte han opp en liste over 12 grunnleggende instinkter, som vist i figur 6.3.
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Listen ble senere utvidet, først med latter og gråt, senere med hvile, vandrelyst, unngåelse av fysisk ubehag, og trangen til å tilfredsstille enkle kroppsbehov. Ved den siste revisjon (1932) foretrakk McDougall å snakke om instinktive tilbøyeligheter (propensities) i stedet for instinkter, fordi de kan utformes og uttrykkes på mange forskjellige måter. 

McDougalls instinktlære kan betraktes som stamfaren til de fleste senere forsøk på å forklare menneskelige handlinger ut fra en liste med grunnmotiver, som det finnes mange av innenfor motivasjons- og personlighetspsykologien. Samtidig er den en arvtager til de klassiske teorier om ”pasjonene” (kapittel 2), ikke minst ved den sentrale plassering emosjonene fikk. Men McDougall gikk lenger enn ”pasjons”-teoretikerne, ved å påstå at de instinktive tilbøyelighetene er vår eneste motivasjonskilde. Vi har ingen selvstendig fornuft eller vilje som kan holde instinktene i sjakk. Heldigvis er de plastiske og kan kanaliseres i hensiktsmessige retninger. De kan dessuten organiseres i det han kalte sentiments, forbundet med selvbildet og selvaktelsen, eller knyttes opp imot personer, objekter og interesser.

Instinktlæren ble på kort tid så populær at nesten enhver allmennmenneskelig virksomhet ble ”forklart” ved et tilsvarende instinkt. Listene ble stadig lenger, og neppe to var like hverandre. Barnard, en kritiker av instinktbegrepet, prøvde å telle dem. Han kom frem til (i 1924) at det ikke var mindre enn 6000 menneskelige aktiviteter som i en eller annen sammenheng – og gjerne på et nokså spinkelt grunnlag – var blitt betegnet som instinktive. Det gikk som med fakultetene: det var blitt for kort avstand mellom benevning og forklaring. 

William James hadde antydet at vi har å gjøre med et instinkt når det vi gjør ikke synes å trenge noen forklaring, atferden er den naturligste i verden, ”det bare er sånn”. Vi synes det er naturlig å være nysgjerrig på det som er nytt og annerledes, og naturlig å føle seg tiltrukket av et vakkert menneske av motsatt kjønn, på samme måte som høna antagelig synes at er et egg er noe man simpelthen må legge seg og ruge på. Men å kalle alle slike ”selvfølgeligheter” for instinktive kan bli en noe lettvint løsning, hvis den hindrer forskeren i å undersøke andre mulige forklaringer.

Læring
Tilpasning til omgivelsene kan også foregå gjennom en mer gradvis modifikasjon av atferden. Det betyr at en organisme som ikke allerede er programmert til å omgås miljøet på en bestemt, formålstjenlig måte, etter hvert erverver slike ferdigheter. Funksjonalistene etter Darwin var opptatt av å beskrive slike endringer av atferden som en gradvis, automatisk læreprosess.

William James om vanens makt

Vanen har til alle tider vært omtalt som vår ”annen natur”. En sikter da til ervervede væremåter som gradvis blir like automatiske og selvfølgelige som vårt medfødte utstyr. James beskrev vanen som en tillært refleks, utviklet som resultat av hjernens plastisitet, det vil si den egenskap ved en struktur at den er ”svak nok til å gi etter for påvirkning, og sterk nok til ikke å gi fullstendig etter”. Dermed vil alt vi gjør og påvirkes av sette sine spor i hjernen og bidra til et gradvis bedre tilpasset nervesystem. Målet med all øving og oppdragelse bør være ”å gjøre vårt nervesystem til vår allierte istedenfor til vår fiende” (1890, s. 122, uthevet av James)

I sitt berømte kapittel om vanen (habit), beskriver James vanen som samfunnets store svinghjul, dets konservative element, som får de fleste av oss til å fylle vår plass og spille vår rolle i overensstemmelse med vår sosiale bakgrunn, oppvekst og utdanning, kort sagt hva vi er vant med, og dermed finner ”naturlig”. ”Faktum er at våre dyder er like meget vaner som våre laster,” hevder James. ”Hele vårt liv, i den grad det har antatt faste former, er kun en sum av vaner – i praktisk henseende, med hensyn til følelser, og intellektuelt sett” (1911, s. 49).

Vanen fører ikke bare til at visse handlinger og reaksjoner blir gradvis mer ”naturlige” for oss, den bidrar også til å forenkle disse handlingene for oss, slik at de kan utføres med større presisjon og mindre energiforbruk. Samtidig krever den godt innøvde handling stadig mindre initiativ og bevisst oppmerksomhet, og frigjør derved ressurser til mer utfordrende oppgaver. På mange måter foregriper James’ her interessen for automatiserte prosesser som har fått en sentral plass i moderne kognitiv psykologi.

Thorndike om læring ved prøving og feiling

James gjorde selv ingen eksperimentelle studier av læring. Vaner handler om hvordan atferd blir automatisert. Men hvorfor velger man i utgangspunktet å handle på en bestemt måte, og gjenta denne handlingen fremfor andre? Spørsmålet er kanskje ikke så presserende når man studerer læring hos mennesker, som tilsynelatende kan bestemme seg for hva de vil satse på å gjøre. Derimot oppstår det med full tyngde når man skal forklare læring hos dyr, hvor det er forskeren (eller treneren) som skal få dyret til å utvikle bestemte vaner. Og fra et Darwinistisk perspektiv kan det være like interessant å studere læring hos dyr som hos mennesker. Mer interessant, ville noen si.

Edward Lee Thorndike (1874-1949) regnes, sammen med Pavlov, som grunnleggeren av moderne læringspsykologi. Thorndike var en student av James, og gjorde sine første eksperimenter med kyllinger i kjelleretasjen under James’ professorbolig ved Harvard. Studiene omfattet også dyr på andre trinn av utviklingsstigen, fra akvariefisk til katter og hunder. Stilt overfor en hindring, vil alle disse dyr sette i gang med en mer eller mindre planløs variasjon av atferden, som med litt hell kan føre til at hindringen overvinnes. I de påfølgende forsøk vil stadig kortere perioder av ”prøving og feiling” gå forut for riktig respons, inntil dyrets atferd til sist er fullt tilpasset situasjonens krav. 

Thorndike er mest kjent for studiene av katter i såkalte problembur (puzzle boxes), som dannet grunnlaget for hans doktoravhandling ved Columbia University om ”Animal intelligence” (1898). I følge Thorndike selv ville ”Animal stupidity” ha vært en bedre tittel. Avhandlingen handlet nemlig om hvordan tilsynelatende intelligent atferd kan utvikles og læres hos dyr, basert på enkle, mekaniske prinsipper, og uten at man behøver å tilskrive dem spesiell innsikt eller forståelse av situasjonen.  

Thorndike plasserte en sulten katt i et hjemmesnekret bur, som den kunne komme ut av ved å dra i en snor eller trå på et hengslet bord, som var forbundet med slåen i døra. Utenfor var det mat å få. Katten romsterte rundt i buret til den tilfeldigvis kom borti utløsermekanismen. Neste gang den ble sperret inne gikk det litt kortere tid før den klarte å slippe ut. Til slutt kom den riktige reaksjonen umiddelbart. 

Læreprosessen har etter Thorndikes mening store likhetstrekk med evolusjonsprosessen. Begge kan synes planmessige, men er et resultat av enkle og blinde naturlover. I begge tilfeller dreier det seg om en naturlig seleksjon av de mest egnede varianter. Vellykket atferd oppstår tilfeldigvis ved variasjon av atferden (prøving og feiling). Thorndike tenkte seg at læring handler om å knytte forbindelser mellom stimulus og reaksjoner, altså en slags form for ervervede reflekser. Vi kan si det dreier seg om å knytte assosiasjoner, men med den forskjell at det ikke er forestillingsforbindelser, men S-R koplinger som etableres. Thorndike foretrakk derfor uttrykket konneksjonisme fremfor assosiasjonisme. 

Hva kommer det av at det er den mest vellykkede respons som ”overlever”, og gjør individet stadig bedre tilpasset til sine omgivelser? Det kan se ut til at et vellykket resultat styrker S-R forbindelsen mer enn et mislykket resultat. Om noe vil bli gjentatt, avhenger av atferdens konsekvenser. Thorndike kalte dette for virkningsloven (law of effect). I sin opprinnelige utforming hadde denne loven to sider: En positiv virkning styrker båndet mellom S og R, mens en negativ virkning svekker det. Det er fristende å kalle en positive virkninger for en belønning, og en negativ virkning for en straff, men Thorndike understreket at han ikke tok stilling til hvordan individet opplever eller tolker virkningen. Positive virkninger kan defineres objektivt som en tilstand individet søker å opprettholde, mens negative virkninger er slike som en vanligvis søker å unngå. I følge virkningsloven har slike virkninger en automatisk effekt. De bidrar til å prege inn, eller eventuelt viske ut responsen som går forut for dem. 

Et annet viktig læringsprinsipp er øvingsloven. Læring er ikke skjedd i en håndvending, det må gjentagelser til. Også øvingsloven hadde to sider. Hver gang en S-R sekvens gjentas, styrkes båndet mellom S og R (law of use), når den ikke gjentas svekkes den (law of disuse).

I sine senere arbeider kom Thorndike frem til at lovene måtte revideres på viktige punkter. For det første er straff ikke simpelthen det motsatte av belønning. Negative virkninger, en straff eller et mislykket resultat, kan få oss til å gjøre noe annet, men svekker ikke i seg selv båndet mellom S og R. Handlingen kan kanskje undertrykkes, men blir ikke simpelthen glemt. Heller ikke øvingsloven var så viktig som han først trodde. Øving alene gjør ikke mester, hvis ikke man får bekreftet om atferden er riktig eller gal. Thorndike regnet ut at en respons fulgt av belønning hadde omtrent seks ganger så stor sjanse til å bli gjentatt, sammenlignet med en respons som ikke er ledsaget av belønning. Gjentagelsen virker først og fremst ved at den positive virkningen blir repetert.

Thorndikes læringsteori var ikke fullt så mekanisk som den kan høres ut til. Ikke alle responser knyttes like lett til alle stimuli, det er for eksempel spørsmål om hvilke elementer som er mest fremtredende for individet (prepotency of elements), hva det er mest beredt på å gjøre (law of readiness), og om det er en naturlig sammenheng mellom S og R, eller mellom R og virkningen (law of belongingness). En belønning som opptrer som en naturlig følge av handlingen har større effekt enn en belønning som kommer utenfra.

Pavlov og læring ved betinging

Russeren Ivan Petrovitsj Pavlov (1849-1936) gjorde sine grunnleggende eksperimenter omtrent samtidig med Thorndike, men ble først kjent av læringspsykologene i USA og Vest-Europa i årene rundt 1. verdenskrig. Det er ikke vanlig å beskrive han som funksjonalist, og han var lenge lite tilbøyelig til å innse at hans forskning hadde noe med psykologi å gjøre. Når vi bringer ham inn i dette kapitlet er det på grunn av hans biologiske syn på tilpasningsprosessen. Mens Thorndikes forskning gjaldt det generelle spørsmål om hvordan dyr tilpasser seg som resultat av deres gode og dårlige erfaringer, var Pavlovs utgangspunkt det mer begrensede: hvordan reflekser tilpasser seg til situasjonen.

Pavlov var først og fremst fysiolog. Ved sine studier av fordøyelsesprosessen hos hunder – som forøvrig brakte ham Nobelprisen i medisin – hadde han observert hvordan reflekser kan endres over tid. Spytt-utskilling, som opprinnelig er en ulært reaksjon på mat i munnen, og som derfor kan kalles en naturlig eller ubetinget refleks, vil etter hvert også fremkalles av synet av mat. Ved eksperimentelle oppsett kan en gå et skritt videre og knytte spyttsekresjonen sammen med andre stimuli som ledsager maten. Pavlov var blitt oppmerksom på dette fenomenet da han oppdaget at hundene begynte å sikle før måltidet ved lyden av fottrinn fra dyrepasseren, som kom med maten. Her har vi åpenbart å gjøre med en kunstig eller psykisk refleks. Senere foretrakk han uttrykket betinget refleks, fordi den bare vil oppstå under visse betingelser, nemlig de følgende:

1.  Biologisk viktige og nøytrale stimuli.  Den opprinnelige, ubetingede refleks, består av en ubetinget stimulus, US, og en ubetinget respons, UR. US er ikke nøytral, men biologisk viktig for organismen (det er derfor man reagerer på den). Den nye, betingede refleks, består på tilsvarende måte av en betinget stimulus, BS, og en betinget respons, BR. BS bør i utgangspunktet være relativt nøytral, slik at den ikke i seg selv utløse noen bestemt, sterk reaksjon. Riktignok vekker de fleste nye stimuli en ulært reaksjon som kan kalles orienterings-refleksen, en slags ”hva er det?”-respons, rettet mot stimuluskilden. Men denne taper seg fort etter noen presentasjoner; vi sier gjerne at dyret er habituert (tilvennet). Pavlov viste at spyttsekresjon kan knyttes til vilkårlig valgte stimuli som metronomslag, klokkeringing, geometriske figurer, berøringsinntrykk og tilmed lette elektriske støt.

  
2. Kontiguitet. Den betingede stimulus må gis i umiddelbar tilknytning til den ubetingede. Det vil i alminnelighet si at BS (matsignalet) presenteres først, og varer til US (maten) kommer. Ved spor-betinging er det et åpent tidsintervall mellom BS og US. Her vil man likevel anta at ettervirkningen – sporet – av BS fortsatt er til stede når US inntreffer, for at betinging skal være mulig.

3. Gjentagelse. Først etter en rekke forsøk, hvor BS hver gang presenteres sammen med den ubetingede refleksen, vil BS selv bli i stand til å vekke en tilsvarende, betinget respons. Pavlov kalte disse gjentagelsene for forsterkninger (bestyrkninger, reinforcements), fordi han antok at de gjorde den nye betingede refleksen, dvs. båndet mellom BS og BR, gradvis sterkere.

[figur 6.4]

Med utgangspunkt i sitt velkontrollerte oppsett for å måle spyttrefleksen hos hunder (se figur 6.3), kunne Pavlov gjøre detaljerte studier av betinging og ekstinksjon, generalisering og diskriminering. Dette foregikk ved å studere virkningen av:

· ulike tidsrelasjoner mellom BS og BR (simultan betinging, utsatt betinging, sporbetinging og baklengs betinging)

· forsøk hvor BS ikke lenger ledsages av US, slik at BR gradvis ”utslokkes” (ekstinksjon)

· forstyrrelser og pauser i løpet av betingings- og ekstinksjonsprosessen, som kan føre til ”disinhibisjon” og ”spontan tilbakevending” av en utslokket respons

· presentasjon av stimuli som er mer eller mindre like BS. Reaksjoner til disse forteller om generalisering, fravær av reaksjoner forteller om diskriminering.

· presentasjon av andre stimuli i tillegg til BS, dels før betingingsprosessen er kommet i gang (sensorisk før-betinging), dels etter at den er etablert (høyere-ordens betinging).

Som fysiolog oppfattet han eksperimentene som innfallsport til å studere nervesystemets funksjonsmåte, og forklarte resultatene ved hjelp av de fysiologiske begrepsparene eksitasjon og inhibisjon, irradiasjon og konsentrasjon.

1. Betinging skyldes eksitasjon. Enhver stimulering skaper eksitasjon (aktivering) i et sensorisk område i hjernebarken. Hvis det foregår eksitasjon på to steder samtidig (skapt av US og BS), vil det banes en vei mellom dem, slik at den ene stimulering kan fungere som erstatning for den andre. Dette er det fysiologiske motstykke til assosiasjonsdannelsen. Også James hadde beskrevet ”den grunnleggende assosiasjonslov” som resultat av to samtidige hjerneprosesser.

2. Ekstinksjon (utslokking) skyldes den motsatte prosess, nemlig hemning eller inhibisjon. Fravær av BR betyr ikke at den simpelthen er glemt, som vi kan se ved forstyrrelser (disinhibisjon) og spontan tilbakevending av det utslokkede respons etter en pause i forsøksrekken.

3. Generalisering skyldes irradiasjon. Både eksitasjon og inhibisjon kan spre seg – irradiere – særlig etter at betingingsforsøkene har pågått en stund, men før den betingede refleks er fullstendig innøvd.

4. Diskriminering skyldes konsentrasjon – en antatt fysiologisk prosess som gjør at organismen etter hvert reagerer på et snevrere utvalg av stimuli, som ligger nær opp til BS. Hurtigere og skarpere diskriminering kan oppstå når man veksler mellom bestyrkninger av BS og utslokking av reaksjoner til andre, lignende stimuli – med andre ord ved et samspill mellom eksitasjons- og inhibisjonsprosesser. Blir diskriminasjonsoppgaven for vanskelig, kommer eksitasjons- og inhibisjonsprosessene i konflikt med hverandre, med det resultat at læreprosessen bryter sammen og nervøse reaksjoner oppstår. Vi får en eksperimentell nevrose.

Betingingsfenomenene gir god mening hvis vi ser på betingingslæring som en tilpasningsmekanisme hos organismer som må tilpasse seg nye, relativt stabile miljøer, hvor det er nyttig å kunne reagere på det som stimuli til enhver tid signaliserer. Slike signaler kan være energibesparende ved å gi organismen viktig informasjon på avstand. Hos mennesker kan vi gå opp et nivå ved å sette ord på signalene. Språket blir dermed det annet (høyere-ordens) signalsystem.

For Pavlov betydde forsøkene mer enn å vise hvordan reflekser kan skapes og endres, han tok dem også som bekreftelse på at all høyere nervevirksomhet kan knyttes til atferd. Ikke bare kan alle reflekser formes ved læring, kanskje all læring vil si å forme reflekser. Her var Pavlov en forløper og inspirasjonskilde for behavioristisk S-R teori, som skal beskrives nærmere i kapittel 9.

[figur 6.5]

Intelligens
Instinkt- og læringsteoriene har det til felles at de forsøker å forklare hensiktsmessig og tilsynelatende intelligent atferd uten å anta noen spesiell ”innsikt” og forståelse fra individets side. Men det er jo mulig at et individ klarer å tilpasse seg og overleve fordi det i tanken kan danne seg et korrekt bilde av situasjonen. En slik evne ville spesielt komme til nytte i nye situasjoner, hvor nedarvede reaksjoner eller tidligere erfaringer ikke er tilstrekkelige.

På denne måten kom intelligensbegrepet til å stå sentralt i diskusjonen om hva som betinger tilpasning hos mennesker og dyr. Intellektet var tradisjonelt blitt oppfattet som evnen til å danne begreper, formulere påstander, og trekke formelt korrekte konklusjoner (jf. kapittel 2). Det nye intelligensbegrepet var videre og mer praktisk orientert. Det ble også i langt høyere grad enn tidligere fokusert på spørsmålet om grader av intelligens.

Herbert Spencer brukte intelligens som et slags fellesnavn på det å tilpasse tenkningen til omstendighetene. Psykisk liv, i likhet med livet forøvrig, er en kontinuerlig tilpasning av indre til ytre forhold, påpekte han (1855/1965). Jo mer fullkomment et menneskets indre verden avspeiler den ytre verden, jo mer intelligent er vedkommende individ.

Senere forskere var mer tilbøyelige til å betone det aktive og konstruktive aspekt ved intelligensen, men holdt gjerne fast ved definisjoner som knytter intelligens og tilpasning til hverandre, som for eksempel ”Intelligens er tankens evne til å tilpasse seg nye situasjoner”, eller ”intelligens er evnen til å tilpasse midlene til målet”. Intelligens som et praktisk og funksjonelt begrep går særlig tydelig frem av intelligenstest-tradisjonen, som vi skal komme tilbake til i kapittel 10. Alfred Binet, som lanserte den første, praktisk brukbare intelligenstesten i 1904, var klar over at han målte en kombinasjon av intellektuelle evner ferdigheter – som oppmerksomhet, forestillingsevne, dømmekraft, resonnering, initiativ og selvkritikk. For å oppfatte og forstå en situasjon er det resultatene av tenkningen, og ikke de enkelte mentale prosessene, som teller.  

Instinkter, læring og intelligens settes ofte opp som alternative forklaringer på atferd, og opptrer i blant som hverandres motpoler. For eksempel blir instinkt-forklaringer gjerne satt opp som det motsatte av en intelligens-forklaring når det gjelder å tolke tilsynelatende formålsrettet atferd hos dyr (se neste avsnitt), mens læring i blant opptrer som motpolen til en instinktforklaring, snart som motpolen til intelligens. Noen av de mest uforsonlige debattene i psykologiens historie har dreiet seg om hvilken av disse prosessene som egner seg best til å forklare bestemte former for atferd. Derved blir det lett å overse at de alle har det til felles at de forsøker å forklare tilpasning.

Debattene gjelder også hvordan vi skal forstå de enkelte tilpasningsmekanismene:

· Er intelligens medfødt (arvelig), eller miljøbetinget – dvs. et resultat av læring?

· Skjer læring ved innsikt – dvs. intelligent, eller handler det om en automatisk kopling og tilpasning av reflekser?

· I hvilken grad kan instinkter modifiseres ved læring? Og kan lærte, ervervede egenskaper nedarves?

· I hvilken grad bygger læring på instinktive, artsspesifikke komponenter (slik at ulike arter lærer forskjellige ting, eller på forskjellige måter)?

Spørsmål av denne typen vil vi ha rikelig anledning til å komme tilbake til i de følgende kapitler. Kanskje de viser bedre enn noe annet bredden i den funksjonalistiske tilnærming og i hvilken grad den har bidratt til å forme senere psykologi.

Dyrepsykologien

En av de mest iøynefallende konsekvenser av evolusjonsteorien var at den så ut til å oppheve skillet mellom mennesker og dyr. Mennesket har sin plass i dyrerekken, selv om det riktignok er en høyerestående plass. Det innebærer kontinuitet både i mentale og fysiske egenskaper. I Menneskets avstamning (1872) slo Darwin fast at forskjellen mellom menneskets og dyrenes sjeleliv er en gradsforskjell og ikke en kvalitativ forskjell.

Det betyr for det første at psykologien ikke kan begrenses til mennesket. Det er ikke lenger noen grunn til å tro at psykologiske prosesser som bevissthet, følelsesliv og intelligens er menneskets spesielle eiendom. Parallelt med studiet av artenes fysiske karakteristika bør man studere deres psykologi. Komparativ psykologi ble navnet på dette forskningsfeltet, fordi det handler om å sammenligne arter på forskjellige utviklingstrinn med hverandre.

For det andre, og kanskje enda viktigere, vil et studium av dyr kunne fortelle oss noe om menneskers psykologi. Hvis prosessene grunnleggende sett er de samme, kan dyreforsøkene til Thorndike og Pavlov danne grunnlag for en generell læringsteori som også gjelder for mennesker. Fordelen med å bruke dyr er innlysende. Vi har bedre kontroll med deres tidligere erfaring og livssituasjon. Vi kan utsette dem for mer drastiske inngrep og eksperimentelle manipulasjoner. De kan følges over flere generasjoner. Og ikke minst: vi kan studere prosessene i en enklere, mer elementær form.

Spesielt i Storbritannia oppsto det tidlig interesse for studier av dyrs atferd og sjeleliv, i en utviklingsteoretisk ramme. Douglas Spalding gjorde i 1860-årene eksperimentelle studier av instinktiv atferd hos fugler. Blant annet beskrev han den biologisk betingede læreform som senere er kalt preging (imprinting), og kritiske perioder i utviklingen. George Romanes, en venn av Darwin, skrev i 1880-årene de første verker i komparativ psykologi. I ettertiden er han blitt kritisert for å legge for stor vekt på dyrs evne til intelligent og innsiktsfull atferd, ofte med utgangspunkt i et usikkert anekdotemateriale. 

Conwy Lloyd Morgan tok i sine bøker fra 1890-årene et standpunkt som på mange måter skilte seg fra Romanes. Han hevdet som metoderegel at man aldri bør forklare et psykologisk fenomen ut fra høyere mentale prosesser så lenge de kan fortolkes som utslag av ”lavere”, mer elementære prinsipper. Denne Lloyd Morgans ”canon” (grunnsetning) kan vi betrakte som en biologisk utgave av Occams enkelhetsprinsipp (kapittel 3). Selv forsøkte han å forklare kompleks atferd hos dyr som resultat av ”prøving og feiling” og enkel assosiasjonslæring, og stilte seg mer skeptisk til instinktforklaringer. Han kom derved til å foregripe Thorndike og senere behavioristisk læringsteori.

Leonard T. Hobhouse (1901) eksperimenterte med dyr i problemsituasjoner, hvor det for eksempel gjaldt å få tak i mat som befant seg utenfor buret eller på en høy hylle, ved å trekke eller rake den til seg (jfr. Köhlers senere problemsituasjoner). Han observerte at læringen i slike situasjoner kunne foregå både som en gradvis tilegnelse av de riktige reaksjonene, og ved en tilsynelatende innsiktsfull handling. Det siste kalte han perseptuell læring, fordi han mente dyrene kunne ”se” relasjoner, uten nødvendigvis å ha en dypere forståelse av situasjonen.

Vi ser at de tre viktigste tilpasningsmekanismene – instinkt, intelligens og læring – tidlig fant sine talsmenn innenfor dyrepsykologien, og at både motsetningene og samspillet mellom disse prosessene ble ivrig diskutert og studert (for en fyldig og nyansert fremstilling, se Saugstad, 1998, kapittel 7).   

I den senere dyrepsykologien som Thorndike og Pavlov er representanter for, og som kom til å stå modell for den behavioristiske læringspsykologien, ble imidlertid det komparative aspekt skjøvet i bakgrunnen. Her studerte man dyr for å belyse generelle lover for refleksmodifikasjon og atferd, som i prinsippet burde gjelde også for mennesker. Da var det ikke så viktig akkurat hvilken art man studerte. Det kunne være hunder, katter eller mus, rotter eller duer. Poenget var at de var lett tilgjengelige og enkle å håndtere. Slik forskning finner sin begrunnelse i det Darwinistiske prinsipp om sammenhengen mellom artene. Men de overser det like viktige Darwinistiske prinsipp om at artene har utviklet seg i forskjellig retning.

Barne- og utviklingspsykologi

Evolusjonslæren danner ikke bare et utgangspunkt for dyrepsykologien, men for studiet av utviklingsprosessen fra barn til voksen. I begge tilfeller har vi med utvikling å gjøre. I det første tilfellet dreier det seg om fylogenesen, artenes utvikling, i det andre tilfellet snakket man ofte om ontogenesen, utvikling av det enkelte individ. (På norsk bruker vi samme ord for begge typer utviklinger, mens man på engelsk kan skille mellom ”evolution” og ”development”.) Rundt 1900 var det vanlig å kalle studiet av barns utvikling for genetisk psykologi (da siktet man ikke bare til arvelighet, som ordet genetisk betyr i dag).

Den tyske zoologen, darwinisten og populær-filosofen Ernst Haeckel hevdet at det var store og påfallende likhetstrekk mellom disse to utviklingene. Han hadde studert krepsearter som fullt utvokst var svært ulike, men som på et tidlig stadium var vanskelig å skjelne fra hverandre. Liknende eksempler fant han i fosterutviklingen. Et menneskefoster kan ligne ganske meget på et pattedyr-foster. Ja, i de første par ukene ligner menneske-embryoet på en ”urfisk”! Ut fra slike observasjoner formulerte Haeckel i 1874 sin berømte ”biogenetisk grunnlov”: Ontogenesen rekapitulerer (gjentar) fylogenesen. En dristig generalisering, som oppnådde stor popularitet, også blant psykologer, som Hall og Freud. Barnet kan fortelle oss noe om menneskeheten på tidligere, mer primitive utviklingstrinn. ”Barnet er fra først av et lidet Vilddyr”, kan vi lese i det første norske standardverket om barneoppdragelse (Arstal, 1902).

De første utviklingspsykologiske studier var basert på dagboksnotater om forskernes egne barn. Darwin hadde selv skrevet en liten studie av denne typen, og Wundt hadde gjort det samme (med hovedvekt på språkutviklingen). Mer omfattende var Wilhelm Preyers bok om ”barnets sjel”  (Die Seele des Kindes) fra 1882. Preyer var opprinnelig engelsk, men tilbrakte sitt voksne liv i Tyskland. Utviklingspsykologien hans baserer seg på detaljerte observasjoner av hans egen sønn, fra år til år, med hensyn til utviklingen av sansning, forestillinger, motorikk, følelsesliv, vilje, selvoppfatning, forstand og språk, det hele satt inn i en evolusjonsteoretisk ramme. Boken regnes av mange som et vendepunkt i barnepsykologiens historie.

I USA var det funksjonalistene Granville Stanley Hall (1844-1924) og James Mark Baldwin (1861-1934) som grunnla den moderne, ”vitenskapelige” utviklingspsykologien. Hall var en av de fremste representanter for den ”nye” psykologien i USA. Han gjorde kanskje sin største innsats som organisator og administrator, ved å grunnlegge det første eksperimentalpsykologiske laboratorium, ved Johns Hopkins universitetet (1883), ved å etablere den amerikanske psykologforeningen, APA, og det første amerikanske psykologiske fagtidsskriftet, American Journal of Psychology. Han ble også den første president ved Clark University, hvor han organiserte et bredt spekter av forskningsaktiviteter.

Halls utviklingspsykologiske forskning bygget på et helt annet grunnlag enn forgjengernes. I stedet for inngående studier av ett barn av gangen, tok han i bruk spørreskjemametoder, hvor lærere eller trenede forskningsassistenter stiller spørsmål til et stort antall barn på samme alder (se kapittel 11 om forskningsmetoder). Dermed skaffet han seg et statistisk materiale om barns interesser, tanker og aktiviteter på ulike alderstrinn. Han innskrenket heller ikke sin utviklingspsykologi til småbarns- og barnealder; hovedverket hans handler om ungdomsårenes psykologi (Adolescence fra 1904). I sin egen alderdom fullførte han sine studier om det menneskelige livsløp med et tilsvarende tobinds verk om alderdommen (Senescence fra 1922). Hall var fascinert av Haeckels rekapitulasjonstanke, og håpet å finne støtte for tanken om at barnets utvikling svarer til menneskehetens utvikling i miniatyr. 

Lek

Alle barn leker, uten at det ser ut til å være noe de trenger å lære. Unge dyr leker også. Men fra et voksent synspunkt er lek noe unyttig, som står i kontrast til arbeid og kampen for tilværelsen. Så hvordan kan leken forklares fra et funksjonalistisk, biologisk perspektiv? Tjener den en hensikt likevel? Hvilken tilpasningsfunksjon kan den ha?

Herbert Spencer foreslo at leken kunne ha to funksjoner: Den kan tjene som utløp for ubrukt energi, og altså være en form for overskuddsvirksomhet, og den kan være et utslag av barnets instinktive tendens til etterligning (imitasjon av de voksne). Karl Groos, en tysk biologisk psykolog, gjorde leken til sitt hovedemne i to bøker fra 1896 og 1899: Dyrenes leker og Menneskenes leker. Her fremhevet han særlig lekens funksjon som forøvelse til de voksnes oppgaver. Leken gir både dyr og mennesker verdifull trening for det som senere en gang vil bli arbeid og alvor. G. Stanley Hall så leken i lys av rekapitulasjonsteorien. Barnas aktiviteter på ulike alderstrinn gjenspeiler trinn i menneskeslektens utvikling. De leker indianere og viser arven fra jakt- og krigerkulturen. Som skolebarn går de gjennom faser med samlermanier, som gjenspeiler ”samlerkulturen” osv.

Med psykoanalysen (neste kapittel) kom lekens emosjonelle funksjoner i forgrunnen. Her blir leken studert på linje med drøm og annen fantasivirksomhet, som uttrykk for ønsker og som utløsning for sjelelig konfliktstoff. Også den psykoanalytiske tolkningen kan godt kalles funksjonalistisk, fordi den ser på leken som hensiktsmessig og adaptiv. Dette er fortsatt grunntonen blant de psykologer som beskjeftiger seg med barns lek.

Individuelle forskjeller
I følge evolusjonsteorien er variasjonene – ulikhetene – innen arten en forutsetning for det ”naturlige utvalg”. Hvis ulikhetene er arvelige vil de best egnede føre arten videre. Dermed blir det viktig å kartlegge de individuelle variasjoner også innenfor arten menneske. Hvordan er vi forskjellige fra hverandre, hvor store er forskjellene, og i hvilken grad er de arvelige?

Pioneren på dette området var Francis Galton (1822-1911), en uvanlig idérik og mangesidig frilans-forsker, og forøvrig fetter til Charles Darwin. Blant hans mangfoldige skrifter er ”Hereditary genius” fra 1869 og essay-samlingen ”Inquiries into human faculty and its development” fra 1883 av størst psykologisk interesse. Selv betraktet ikke Galton seg som psykolog; antropolog eller naturforsker ville være en riktigere betegnelse, for han var like interessert i menneskets fysiske utrustning som den psykologiske. I begge tilfeller var det variasjonene som fascinerte ham. For å kartlegge variasjonene innså han at de måtte måles.

Ved en internasjonale helseutstilling i London i 1884 opprettet han et Antropometrisk laboratorium, hvor besøkende for en billig penge kunne få sine mål tatt. Prøveserien omfattet en rekke fysiske mål – kroppsproporsjoner, lungekapasitet og muskelstyrke, og dessuten mål på sensorisk diskriminasjonsevne, hørsel, fargesyn og lignende. Slike mål forteller oss ikke bare hvor ulikt mennesker fungerer, men gir også informasjon om hvordan ulikhetene er fordelt. 

I følge Galton finnes det en standard kurve – normalfordelingen – som beskriver hvordan naturlige egenskaper er fordelt i befolkningen. Hypotesen var tidligere fremsatt av den belgiskes statistikeren Alphonse Quetelet, som mente at biologiske egenskaper følger den klokkeformede, Gausske ”feilfordelingskurven”. Det er som om naturen har siktet på å skape et menneske av standard størrelse og med gjennomsnittlig fysikk, middelmennesket, men ikke har vært helt presis og bommet litt (en sjelden gang ganske mye) til begge sider. Galton antok at også menneskelige prestasjoner, evner og andre psykologiske trekk fordeler seg på denne måten. Dermed får vi et ganske stort antall gjennomsnittsmennesker, men også en lovmessig bestemt gruppe avvikere – både i positiv og negativ retning. Det følger også at vi må regne med alle grader av en gitt egenskap – naturen kjenner ingen skarpe grenser.

Det gjelder naturligvis først og fremst å undersøke variasjonen i de egenskaper som betyr mest for tilpasningen. Av de tre tilpasningsmekanismene vi har nevnt tidligere, var Galton særlig opptatt av intelligensen, genialitet eller begavelse, som han foretrakk å kalle det. Galton inndelte begavelse i 8 grader, fra gjennomsnittet og oppover, og evnesvakhet på tilsvarende måte i 8 grader fra gjennomsnittet og nedover. I overensstemmelse med normalfordelingen blir det stadig færre jo lenger man kommer utover mot ekstremene. Den sjette grad av begavelse kan bare nås av 1 ut av 4 300 mennesker. Galton laget en liste over 977 ”fremragende” (eminente) briter, som han mente hadde nådd dette nivået. I mangel av et bedre mål måtte han bruke sosial anerkjennelse som kriterium – var man begavet nok kunne man nesten ikke unngå å utmerke seg på en eller annen måte, mente han.

Så kommer vi til spørsmålet om arvelighet av begavelse. Galton klarte å oppspore ikke mindre enn 332 nære slektninger til personene på listen, som også måtte karakteriseres som ”fremragende”. Det er betydelig flere en man kan vente hvis begavelse skulle være jevnt fordelt, og altså et sterkt argument for begavelsens arvelighet, mente Galton.

Hvis evnenivået og andre viktige egenskaper går i arv, skulle det være mulig å gjøre noe for å trygge menneskeslektens fremtid. Galton så med bekymring på tendensen til at fremragende personer gifter seg senere i livet og får færre barn enn de mindre fremragende. Utviklingen gikk i feil retning: etter Galtons oppfatning lå den engelske nasjon like langt under nivået i oldtidens Athen, som gjennomsnittsnegeren lå under gjennomsnittsenglenderen. Galton grunnla en disiplin han kalte eugenikk, som skulle diskutere tiltak for å forbedre rasen. Det var vel ment, men gikk fryktelig galt etter som ideene har latt seg utnytte av rasistiske og totalitære bevegelser.

Galtons arvelighetsforskning var ikke alltid så overflatisk som studiene av ”arvelig begavelse” kan gi inntrykk av. På områder hvor vi kan få mer objektive mål på de egenskaper det gjelder, er det mulig å danne seg et mer nyansert bilde av arveligheten. Galton slo fast at arvelighet kan studeres gjennom egenskapenes samvariasjon eller ko-relasjon, fra den ene generasjonen til den neste. Han fant også ut hvordan det observerte samsvaret kunne uttrykkes matematisk (se kapittel 11, figur 11.3). Denne ”Galtons funksjon” ble av Karl Pearson utviklet til den velkjente korrelasjonskoeffisienten.

Mens Pearson videreutviklet Galtons statistiske metoder, ble målingen av individuelle forskjeller viderført av hans amerikanske medarbeider, James McKeen Cattell (1860-1944). Som assistent hos Wundt hadde Cattell førstehånds kjennskap til den nye eksperimentalpsykologien, men viste allerede i Leipzig større interesse for å studere forskjeller enn likheter mellom forsøkspersonenes reaksjoner (”ganske amerikansk”, som Wundt sa). I en artikkel fra 1890 lanserte han første gang uttrykket mental test om en standardisert fremgangsmåte som tar sikte på å måle individuelle forskjeller. 

[figur 6.6]

Prøvene i figur 6.3 ser kanskje ikke så utpreget ”mentale” ut, og verken Galton eller Cattell påsto at de målte intelligens. I beste fall kunne de oppfattes som indirekte peilinger av et menneskes evner. Her støttet de seg på den empiristiske hypotese om at det komplekse bør kunne tilbakeføres til det enkle, og at utviklingen av intellektuell overlegenhet begynner med et godt minne, skarpe sanser, og hurtige reaksjoner.

De psykofysiske testene viste seg å være en blindgate. Clark Wissler, en av Cattells medarbeidere ved Columbia University, tok i bruk den nye korrelasjonsmetoden og sjekket både testenes korrelasjoner med hverandre og med karakterene i ulike universitetsfag, som man kunne anta reflekterte studentenes intellektuelle nivå. Han fant stort sett null-korrelasjoner. Først med Binet og Simons mindre eksakte, men mer valide intelligenstestoppgaver ble studiet av individuelle forskjeller tilført et praktisk brukbart måleinstrument, som vi skal se i kapittel 10.

I motsetning til Wissler fant Charles Spearman (1863-1945) at korrelasjoner kan brukes til å ”bevise” intellektets fundamentale enhet (1904). Spearman brukte et mindre selektert utvalg av forsøkspersoner enn Wissler, nemlig elever i 9-13 års alder ved nærmeste engelske landsbyskole. Som mål på evner tok han utgangspunkt i skolekarakterer, supplert med prøver på sensorisk diskriminasjonsevne og lærernes vurdering av elevenes musikalitet. Alle korrelasjonene var positive, høyest mellom karakterer i ”intellektuelle” fag, og lavest mellom diskriminasjon og musikalitet. Dette mønsteret tolket han som uttrykk for en felles, grunnleggende evnefaktor – generell intelligens eller rett og slett g-faktoren – som kommer til uttrykk i ulik grad på forskjellige områder. Et høyt samsvar mellom to mål, som mellom karakterene i fransk og i klassiske språk, tyder på at begge er høyt ladet med g. Et lavt samsvar tyder på at oppgavene forutsetter spesifikke evner eller kunnskaper (s-faktoren). (Mer om Spearman i kapittel 11).

Spearman oppfattet sine resultater som en seier over assosiasjonismen. Intellektet er ikke et produkt av sanseinntrykk, hukommelse og forestillingsforbindelser, men en grunnleggende kraft enkelte har mer av enn andre. Spearman var som McDougall og mange andre på denne tiden opptatt av sjelelig energi, som etter Spearmans mening simpelthen var identisk med g-faktoren. Ved hjelp av Spearmans statistiske metoder kunne det bli mulig å etablere en sjelelig kvalitetsindeks på vitenskapelig grunnlag, av den største betydning for enkeltmennesket og samfunnet. ”Man kan endog forestille seg minimumsindeks som kvalifiserer for stemmerett, og fremfor alt, for retten til å ha avkom”, uttalte han ubeskjedent (Norton, 1979).

Bekymringer for avkommet til evnesvake opptok psykologer på begge sider av Atlanterhavet. De amerikanske forskerne Dugdale og Estabrook beskrev den sørgelige skjebne til medlemmene av den belastede ”Jukes”-familien med 40 års mellomrom (i 1877 og 1916). Henry H. Goddard (1912) hadde forsøkt å oppspore samtlige etterkommere etter ”Martin Kallikak”, et fingert navn på en soldat fra den amerikanske uavhengighetskrigen, som hadde hatt et illegitimt forhold til en åndssvak pike. Den legitime grenen av familien var det ingenting å si på, mens sidespranget hadde resultert i et stort antall kriminelle, prostituerte, og institusjonaliserte etterkommere. 

Familiestudier av denne typen, enten de gjelder fremragende personer som hos Galton, eller tilbakestående som hos Goddard, inviterer til kritikk. For det første er det vanskelig å anslå evnenivået på personer en bare kjenner av omtale, og for det andre kan det være umulig å skille arvelighet og miljøpåvirkning innenfor en og samme familie. Det var ikke bare arvestoffet som skilte familiene fra hverandre. Dermed var arv-miljø debatten i gang, eller, som Galton mer litterært kalte det, spørsmålet om nature versus nurture (fostring). For dem som skulle være interessert i hvor de psykologiske slagordene kommer fra, kan det nevnes at ordparet nature/nurture forekommer hos Shakespeare, som antagelig hadde det fra Richard Mulcaster, en 1500-talls pedagog. Mens Shakespeare så dem som motsetninger, antok Mulcaster at de samarbeidet (Teigen, 1984).  

William James 

Vi har flere ganger i dette og de foregående kapitlene henvist til James, uten å gi ham noen skikkelig presentasjon for leseren. William James (1842-1910) regnes ofte for grunnleggeren av moderne psykologi i USA, og en forløper for de fleste av funksjonalistene som er nevnt ovenfor. Han er forfatteren av den mest berømte av alle psykologiske lærebøker, tobinds-verket Principles of Psychology (1890). Men han utførte lite selvstendig empirisk forskning, og utviklet ikke noen helhetlig psykologisk teori. I den siste del av sitt liv oppfattet han seg mer som filosof enn som psykolog, og utformet en retning han kalte for pragmatisme.

James hadde studert medisin og fysiologi, men hadde brede filosofiske og humanistiske interesser, og hadde reist mye i Europa. Striden mellom materialistiske og idealistiske retninger opplevde han som et personlig dilemma, som han løste ved å være materialist som vitenskapsmann, mens han valgte å tro på den fri vilje som sin personlige overbevisning. Flere av kapitlene i Principles vitner om denne dobbeltholdningen, og gjør inntrykk på leseren ved sitt personlige preg. Samtidig som han introduserer og viser respekt for den nye tyske eksperimentalpsykologien, legger han ikke skjul på at han synes den er redselsfullt kjedelig. Wundt på sin side skal ha uttalt om boka til James at ”det er litteratur – det er vakkert – men det er ikke psykologi” (Steffens, 1958, s. 150).

Vi har allerede referert til sentrale kapitler i Principles som tar opp vanen og dens makt, bevissthetsstrømmen, og menneskelige instinkter. Andre kapitler er viet en analyse selvet, viljen og emosjonene. På alle disse områdene lanserer James nye og ganske radikale synspunkter, som ved nærmere ettersyn viser seg å være mer et resultat av egne introspektive observasjoner, enn av systematisk forskning på området. 

Selvet definerer James som totalsummen av alt hva et menneske kan kalle sitt. Dette kan være materielle eiendeler (alt fra kropp og utseende til klær til bankkonto), sosiale aspekter (ens gode navn og rykte), og psykologiske egenskaper (evner, minner og karaktertrekk). Noe av dette er svært sentralt, annet er mindre sentralt for selvoppfatningen. Følelser av stolthet, skam og nederlag forteller hva som er en sentral del av selvet og hva som er mer likegyldig. James konstaterer at selvaktelsen ikke er et direkte resultat av hvor vellykkede vi er, men at den kan defineres som brøken mellom suksesser og ambisjoner. Hvis vi siktet litt lavere, kunne vi bli mer fornøyd med oss selv.

Viljen dreier seg simpelthen om forestilte handlinger. I det øyeblikk vi klarer å forestille oss en handling, uten å forstyrres av motforestillinger, er handlingen et faktum. James støtter seg her på den ideomotoriske teori, som sier at forestillinger har en innebygd tendens til å omsettes i atferd, slik vi ser i rendyrket form ved suggesjon og hypnose. Når vi klager over en svak vilje, er problemet ganske enkelt distraherende og motstridende forestillinger. Selvkontroll handler egentlig om oppmerksomhetskontroll, enten problemet er å stå opp av sengen en kald vintermorgen, eller å motstå en fristelse. Den som kan konsentrere seg om det han skal gjøre trenger ingen ytterligere viljekraft for å holde seg på den smale vei.

Følelser oppstår når kroppen reagerer emosjonelt. Satt på spissen er det ikke frykten som får oss til å flykte, men flukten, og andre kroppslige reaksjoner, som innjager frykt. Den danske fysiologen Carl Lange foreslo omtrent samtidig at emosjoner ”egentlig” dreier seg om organiske endringer (spesielt i puls, blodtrykk og blodomløp); teorien har derfor gått under navnet James-Langes emosjonsteori. Forskjellen er at Lange var materialist og derfor mente det var de fysiske endringene som telte, mens James kom til sitt resultat ved introspektiv analyse. Det går ikke an å beskrive angstopplevelsen uten å ta med frysningene, hjertet som dunker, strupen som snører seg, håret som reiser seg, kaldsvetten, klumpen i magen, knærne som svikter osv. Tar vi vekk alle disse organfornemmelsene, forsvinner det emosjonelle ved angsten, og vi blir i høyden sittende igjen med en mer abstrakt og kjølig konstatering av hva som er farlig. Det er altså misvisende å si at de kroppslige reaksjonene følger følelsene, de utgjør selve deres kjerne, hevdet James. 

James’ mange interesser omfattet også psykisk forskning, som vi så i forrige kapittel. Her var han åpen for muligheten av en oversanselig virkelighet, en holdning som falt mange av hans vitenskapelige kolleger tungt for brystet (Bjork, 1983). Hans interesse for religiøse opplevelser går frem av hans andre hovedverk, The varieties of religious experience: A study of human nature, som kom ut i 1902 og på kort tid ble en klassiker innen religionspsykologien. 

Filosofisk beskrev James seg som pluralist og pragmatist. Pluralismen betyr at verden kan gi rom for flere sannheter eller virkeligheter, ikke bare en, som materialistene påstår, og ikke bare to, som dualistene hevder. Pragmatismen, som han delte med filosofene Pierce og Dewey, bruker det som virker som sannhetskriterium. Vi kan se på dette som en slags funksjonalisme i filosofien: også våre tanker om verden må kunne fungere for å overleve. De som ikke duger i lengden får vike plassen for dem som viser seg nyttige. 

William James’ funksjonalisme innebar at også psykologien burde vise seg som en nyttig vitenskap, som fremmet tilpasningen. Selv hadde han ikke legning og tålmodighet til å utvikle en brukbar anvendt psykologi, men fikk en pioner i anvendt psykologi, Hugo Münsterberg, til å overta undervisningen i psykologi ved Harvard. Vi skal følge utviklingen av den anvendte psykologien i kapittel 10. 

Sammendrag

Kapitlet handler om hvilken betydning Darwins utviklingslære fikk for utforming av psykologien, særlig i England og USA. I følge evolusjonsteorien har mennesket sin plass i dyrerekken og er utviklet slik også andre arter er blitt til. Det vil si ved hjelp av overproduksjon av individer, variasjon innen arten, og naturlig utvalg av de variantene som er best tilpasset til de ytre levevilkårene. De variantene som er arvelige vil utvikle arten videre. 

Dermed settes mennesket inn i en større, biologisk sammenheng. Det må kunne forstås ”nedenfra”, gjennom studiet av dyr, reflekser og biologiske drifter, minst like bra som ”ovenfra”, ut fra bevissthet, vilje og intellekt. For å overleve er spørsmålet om hvordan organismen ”virker” (funksjonerer) viktigere enn hva den består av (struktur). I psykologien blir atferd viktigere enn bevissthet. Sjeleliv må vurderes ut fra sin funksjon (nytteverdi).

For funksjonalistene er tilpasning et viktigere begrep enn bevissthet. Tilpasning kan oppnås i løpet av artsutviklingen (fylogenesen), i løpet av individets utvikling (ontogenesen), og i den situasjon individet befinner seg. Vi kan tenke oss tre sentrale tilpasningsmekanismer:

Instinkter, eller nedarvede, hensiktsmessige reaksjoner på bestemte stimuli i miljøet. Ulærte enkeltreaksjoner (S-R) kalles gjerne reflekser, mens instinkter handler om mer omfattende reaksjonsmønstre, eller ulærte tilbøyeligheter til å bli motivert og følelsesmessig engasjert overfor bestemte objekter og aktiviteter. Slike instinkter ble antatt å ligge til grunn for både den enkeltes atferd og samfunnslivet som helhet (James, McDougall).

Læring. Atferden blir gradvis bedre tilpasset til situasjonen som følge av individets samspill med miljøet. Dette skjer gjennom øving og tilvenning, og ved at unyttige reaksjoner oppgis, mens nyttige reaksjoner beholdes (virkningsloven). Pionerene Pavlov og Thorndike studerte læring hos dyr, definert som etablering av nye S-R forbindelser. Pavlov viste hvordan nye stimuli kan knyttes til ulærte reflekser, og at refleksene dermed kan tilpasses til omgivelsene (læring ved betinging). Thorndike viste hvordan nye responser kunne oppstå slik at tilsynelatende intelligent og hensiktsmessig atferd utvikles (læring ved prøving og feiling).

Intelligens blir definert som intellektuell tilpasning; evne til å innse hvordan man skal takle nye eller avvikende situasjoner som ikke svarer til hva man behersker instinktivt eller har lært. Interessen kom særlig til å dreie seg om variasjoner i intelligens mellom artene, og innenfor arten mennesket, hvordan intelligens skal måles, og hvorvidt intelligens var arvelig eller miljøbestemt (nature-nurture debatten). På alle disse områdene var Galton en foregangsmann. Arv ble i hele perioden (1870-1920) oppfattet som avgjørende både for begavelse og evnesvakhet.

Utviklingslæren førte også til en interesse for dyreforskning. Komparativ psykologi handler om et sammenlignende studium av ulike arter. Her er spørsmålet om vi skal forstå lavere arter i lys av høyere (Romanes) eller omvendt (Lloyd Morgan). Studier av dyr kan også bidra til å forstå instinkter, læringsprinsipper og kanskje tilmed intelligens hos mennesker.

Utviklingspsykologien, dvs. studiet av barns utvikling, ble grunnlagt av Preyer i Tyskland og G. S. Hall i USA. Hall studerte store grupper av barn på ulike alderstrinn med spørreskjemametoder, og prøvde å finne bevis for at barnets utvikling gjennomløp stadier som lignet på menneskeslektens utvikling (rekapitulasjonsteorien).

Funksjonalisme i psykologihistorien brukes som en nokså tøyelig betegnelse på det meste av amerikansk psykologi fra og med William James, og inntil behaviorismen ble den dominerende retningen. James bidrag (om bevissthet, vane, instinkter, selvet, viljen og emosjonene) handlet imidlertid om introspeksjon like mye som biologi. Bare en mindre gruppe psykologer (Dewey og hans elever i Chicago) brukte navnet funksjonalister om seg selv. Likevel er det riktig å si at moderne psykologi fortsatt er sterkt preget av funksjonalistisk tankegang. Det gjelder ikke minst for biologisk psykologi, dyreforskningen, testpsykologien, utviklingspsykologien og anvendt psykologi. 
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