Kapittel 8: Gestalt, helhet og struktur

Den som utforsker et landskap, vil oppdage både skog og trær. Hvor skal man begynne? For mange kan det synes mest vitenskapelig å begynne med trærne. Skogen består jo av trær. Analyserer vi skogen ned i sine enkelte elementer er trærne ikke til å komme forbi. 


Faren er naturligvis at vi ikke ser skogen for bare trær. Vi kan komme til å glemme at skogen har sin egen naturhistorie, og utgjør sitt eget økologiske system. En romantiker ville si at den som bare teller trærne aldri vil få tak i skogens ”sjel” eller ”ånd”, slik det fremgår av Faust-sitatet i kapittel 1 (s. xx).  


Det er ikke tilfeldig vi bringer inn Goethe her. Johann Wolfgang von Goethe (1746-1832) var både dikter og naturforsker, og understreket helhetens prioritet. En plante, eller for den saks skyld et menneske, er først og fremst en Gestalt (form, skikkelse), som ikke kan forstås ved å plukkes fra hverandre. Goethe var tilhenger av Lavater, som mente at et menneskes karakter kan avleses av kroppsbygning og ansiktstrekk. Filosofien bak denne fysiognomikken (kapittel 2) var at det ytre gjenspeiler det indre, og at helheten avspeiles i delene.


Goethes dikterkollega, Friedrich von Schiller (1759-1805) skilte mellom to menneskelige grunn-drifter, som han kalte for stoffdrift og formdrift (Brev om menneskets estetiske oppdragelse, 1795). Mens stoffdriften var sanselig/emosjonell og rettet mot ”liv”, var formdriften fornuftstyrt og rettet mot ”Gestalt”. Driftene kan forenes i lek og i kunst, som frembringer ”levende Gestalter”. 

Gestaltbegrepet dukker igjen opp i den tyske bevissthetspsykologien i 1890-årene. Jakten på bevissthetselementene, som sto så sentralt for Wundt og hans samtidige, handlet mer om trær enn om skog. Riktignok betonet Wundt at skogen er mer enn trær; helheten er mer enn summen av delene (jf. begrepet kreativ syntese). For eksempel vil en gruppe sanseinntrykk til sammen oppfattes som et mønster, kommer de etter hverandre i tid kan de oppleves som en rytme eller en bevegelse. Likevel mente han at de enkle sansefornemmelsene var grunnleggende: trærne kommer først. 


En filosof ved universitetet i Praha, Christian von Ehrenfels (1859-1932) påpekte at et inntrykk har gestaltkvaliteter ved siden av sansekvalitetene. Spiller vi noen toner, sitter vi igjen med inntrykk av de enkelte tonene pluss opplevelsen av en melodi. Melodien består av tonene, men er ikke identisk med dem. Selv om vi oppfatter de enkelte sansningene som de mest fundamentale, må psykologien også kunne beskrive hvordan gestaltene oppfattes og hvorfor de blir som de blir. Temaet gestalter og gestaltkvaliteter ble gjenstand for ivrig debatt i tysk psykologi i årene etter 1900, særlig blant fenomenologisk orienterte psykologer som stilte seg kritisk til Wundt.

Wertheimer, Köhler og Koffka

Den mest radikale løsning på Gestaltproblemet ble lansert av Wertheimer, Köhler og Koffka, som hevdet at helheten ikke bare var noe mer, men hadde psykologisk forrang fremfor delene. En firkant forblir firkant uansett farge og kontur. Samme musikkstykke kan spilles i C-dur og i D-dur, på piano eller på fiolin. Tonene er forskjellige, men melodien består. Vår opplevelse av delene er mer bestemt av helheten enn omvendt. For eksempel er en linje i en firkant ikke lenger en hvilken som helst linje. Den er blitt til en kant, med en innside og en utside. Det går også an å tegne en firkant uten linjer, bare ved hjelp av fire prikker. Her er kantene usynlige, men er der på en måte likevel. Og prikkene er blitt til hjørner!

Phi-fenomenet

Gestaltpsykologiens fødsel kan dateres til en høstdag i 1910, da Max Wertheimer var på vei fra Wien til et ferieopphold i Rhindalen. Blinkende togsignaler satte ham på en ide om å studere prinsippene for bevegelsespersepsjon. Dermed gikk han av toget i Frankfurt for å kjøpe et stroboskop, et leketøy som kan illudere levende bilder. Han fikk utføre sine eksperimenter på det nye psykologiske laboratorium på stedet, med Köhler som forsøksperson. Senere ble også Koffka involvert i forsøkene. 


Stroboskopet fungerer etter lignende prinsipper som vi kjenner fra film. Apparatet viser bilder på en dreibar trommel. Når bilder, for eksempel av en hest, skifter i rask rekkefølge, skaper endringene inntrykk av bevegelse: hesten galopperer. Wertheimer forenklet oppsettet, slik at tilskueren vises to loddrette linjer med noen centimeters mellomrom. Når den ene eksponeres i god tid før den andre, oppfattes det som to atskilte linjer som kommer og går. Når tidsintervallet kuttes ned til noen brøkdeler av et sekund, ser det i stedet ut som en linje, som hopper fra den ene posisjonen til den andre. Slik ”tilsynelatende” bevegelse ser like reell ut som en tilsvarende faktisk bevegelse. Her har vi altså en umiddelbart opplevd helhet (bevegelsen) som representerer noe helt nytt i forhold til delene (de to strekene). Faktisk gir bevegelsen et sterkere inntrykk enn det som beveger seg, helheten kommer på en måte først.


Dette blir særlig tydelig når tidsintervallet økes litt, slik at man oppfatter to forskjellige streker, men samtidig får inntrykk av ”noe” som beveger seg mellom dem. Dette fenomenet kalte Wertheimer for en ren bevegelse uten noe bestemt sensorisk innhold, en ren phi. 

Slike bevegelsesillusjoner var studert tidligere. De ble forklart på forskjellige måter. Noen antok at observatøren trakk en ”ubevisst slutning” på basis av sanseinntrykkene (hvis to like linjer dukker opp to steder i rask rekkefølge, er det rimelig å anta at det er den samme linjen som har flyttet seg). Andre mente det skyldtes øyenbevegelser (observatøren ser fra den ene linjen til den andre). I begge tilfeller var sansningene det primære. Men Wertheimers ”rene phi” svarte ikke til noen sansninger, den kom i tillegg til linjeoppfattelsen. Her har hypotesen om slutninger lite for seg, for personen konkluderer med at det er to linjer, men ser en bevegelse likevel. Hypotesen om øyebevegelser kunne utelukkes ved et arrangement hvor man fremkaller bevegelse i to motsatte retninger samtidig. Øynene kan ikke gå i spagat.
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Berlinskolen

Artikkelen om phi-fenomenet (ofte stavet med den greske bokstaven () ble publisert i 1912, og innvarslet en ny tilnærming til psykologiske problemstillinger, som gikk langt ut over forklaringen av enkle bevegelsesillusjoner. Forfatteren, Max Wertheimer (1880-1943), var elev av von Ehrenfels, og og tilhørte den tysktalende, jødiske minoritet i Praha (sammen med Franz Kafka). Senere hadde han studert i Würzburg og ved laboratoriet i Berlin, som var ledet av Carl Stumpf, musikkforsker, fenomenolog og opprinnelig elev av Brentano. I Berlin forsket Wertheimer på musikken og tallbegrepet i primitive kulturer, og skrev en avhandling om assosiasjonsdiagnostikk – forøvrig forut for Carl G. Jung (se forrige kapittel). Wertheimers ide var å benytte denne metoden til å avsløre forbrytere. 


Hans noe yngre kolleger Kurt Koffka (1886-1941) og Wolfgang Köhler (1887-1967) hadde også sin bakgrunn fra Stumpfs laboratorium. Sammen kom de til å danne en svært aktiv og entusiastisk forskningsgruppe, kjent under merkenavnet Gestaltpsykologi. også kalt Berlinerskolen. Det utviklet seg nemlig en rekke varianter av helhets og gestalt-psykologiske retninger i Tyskland og de nærmeste naboland. Når Berlinerskolen er blitt mer kjent er det fordi de var de første, de mest markante, og ikke minst fordi de tidlig ble introdusert på det amerikanske marked. 


Koffka, som behersket engelsk, ble invitert til å skrive om den nye retningen i det sentrale tidsskriftet Psychological Bulletin i 1922. Hans eneste problem var oversettelse av ordet gestalt. Det nærmeste man kommer på engelsk er ”structure”, skrev han, men det kan skape forvirring fordi denne betegnelsen allerede er brukt i en helt annen betydning av Titchener. Dermed valgte han å beholde gestalt også på engelsk. Få år etter kom en engelsk oversettelse av Köhlers bok om apeforsøkene (se nedenfor). Deretter emigrerte gestaltskolens hovedpersoner selv til USA, en etter en: Koffka i 1927, Wertheimer ved Hitlers maktovertakelse i 1933, og Köhler, som i det lengste førte en protestlinje mot naziregimet, to år senere. 


Også på amerikansk grunn kunne gestaltpsykologene beholde sin identitet som en opposisjonell bevegelse. I Tyskland hadde de gått til angrep på den Wundtske elementpsykologien, i USA var den assosiasjonistiske Titchener en minst like god motstander. Det samme gjaldt S-R psykologien til Thorndike, Watson og behavioristene, som også hadde et mekanistisk og assosiasjonistisk syn på atferd (se neste kapittel) ”Sinnlose Und-verbindungen” (meningsløse og-forbindelser), dvs. blinde assosiasjoner var det verste gestaltpsykologene visste. 

Persepsjon av gestalter

Gestaltpsykologenes viktigste bidrag finner vi innenfor persepsjonspsykologien, med særlig vekt på visuell persepsjon av mønstre og figurer. Her kan det lages mange overbevisende illustrasjoner av hvordan helheter oppstår ”spontant”, eller sagt på en annen måte, hvordan de perseptuelle inntrykk organiserer seg selv. På dette grunnlag kan vi konkludere:

· All persepsjon er persepsjon av organiserte former. Selv to prikker er ikke simpelthen to prikker men et par. Phi-fenomenet er ikke to sansninger men en bevegelse.

· Det er ikke tilfeldig hvilke deler av stimulusfeltet som grupperer seg og danner en helhet.

· Det er heller ikke tilfeldig hvordan en gestalt vil se ut.

Prinsippet som styrer grupperingen kan kalles minimumprinsippet. Vi ser verden på den enkleste måte. For eksempel er det enklere å se en X som to kryssende linjer enn som to spisser > < som møtes i et punkt. Resultatet er et mønster som fremtrer som mest mulig pregnant, det vil si mest mulig knapt, stabilt og informativt. Det kan minne om Einsteins påstand om at vitenskapen skal prøve å beskrive verden ”så enkelt som mulig, men ikke enklere”. Faktisk er dette målet for all erkjennelse, enten den er abstrakt teoretisk eller konkret og perseptuell. 
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Prinsippene for perseptuell gruppering, også kalt gestaltlovene eller gestaltfaktorene er illustrert i Figur 8.2. 

(a) Nærhetsfaktoren. Stimuli som befinner seg nær hverandre grupperes sammen. Stjernebildene består av de stjernene som ligger nærmest hverandre (sett fra jorden). I figur 8.2(a) grupperer vi linjene med minst avstand mellom som par.

(b) Likhetsfaktoren. Det hjelper også at stjernene – og linjene – er av samme slag. I (b) vil vi gruppere de loddrette linjene sammen med andre loddrette, og de vannrette sammen med andre vannrette.

(c) God fortsettelse. Draget på Karlsvogna hører til samme bilde, ikke bare fordi stjernene er nærliggende men også fordi de utgjør en linje eller kurve. I (c) ser vi to kryssende linjer og ikke to vinkler. 

(d) Sluttethet. I (d) ser vi firkanter og ikke parvise linjer, fordi de fire sidene antyder en sluttet figur.

(e) God form og symmetri. I et kaleidoskop blir de løse bitene sveiset sammen til ett bilde, fordi speilbildene skaper symmetri.

(f) Felles skjebne (felles bevegelse). Elementer som beveger seg i samme retning (for eksempel en tropp som starter å marsjere) blir umiddelbart sett som en gruppe.


Gestaltfaktorene sier ikke bare hvilke deler av stimulusfeltet som grupperes sammen, men forteller også at gruppen vil se mest mulig regelmessig og sluttet ut. Vi bærer på en måte med oss visse perseptuelle idealer som vi prøver å få verden til å stemme overens med. Det lykkes som regel bra, fordi verden – i store trekk – følger de samme lover som persepsjonen. Det er igjen Goethes ide om at det ytre og det indre gjenspeiler hverandre. Tendensen til å se de to linjene i Figur 8.2c som et kryss stemmer bra med virkeligheten: Når slike mønstre opptrer i naturen er det mer sannsynlig to kryssende objekter (for eksempel to strå eller to greiner) enn to vinkler som berører hverandre. Köhler skrev en avhandling om ”Fysiske gestalter” som skulle vise at også fysiske objekter tenderer mot regelmessighet og symmetri – en vanndråpe er rund, en snøkrystall er symmetrisk, alt sammen ”gode” gestalter. Gestaltpsykologene mente i det hele tatt at de var på linje med utviklingen i moderne fysikk. Einstein og Max Planck hørte til omgangskretsen.


Den danske psykolog Edgar Rubin beskrev i 1914 tendensen til å organisere stimulusfeltet i sluttede figurer på en mer diffus grunn. Figuren har form, det er den vi husker hvordan ser ut, mens grunnen er mer formløs. Vi oppfatter også at figuren befinner seg foran grunnen, som strekker seg ”bak” figuren, selv der vi ikke kan se den. For eksempel antar vi uten videre at tapetet på en vegg fortsetter bak bildene og bak skapet (noe som ikke alltid er tilfelle i virkeligheten!). Hvis jeg skal tegne hvordan rommet ser ut passer jeg på å gjengi bildene og skapene (dvs. figurene) riktig, mens jeg tenker mindre over hvordan mellomrommene ser ut.


Figur/grunn prinsippet ga god mening for gestaltpsykologene. Det er igjen et eksempel på en automatisk organisering av sanseinntrykkene, som stemmer bra med hvordan verden faktisk er organisert. Når jeg opplever bildet som figur og veggen som grunn, er det i god overensstemmelse med virkeligheten, hvor bildet er en selvstendig gjenstand som kan flyttes og faktisk befinner seg utenpå veggen. Unntaket er reversible figurer, hvor man kan skifte mellom å se f. eks. en vase eller to profiler. Kamuflasje handler om å bryte ned en figur slik at den synes å gå i ett med grunnen, eller inngå som del i en annen figur. Gestaltpsykologen Gottschaldt ga noen eksempler, gjengitt i figur 8.3. Sekskanten til venstre inngår i de andre figurene, men er vanskelig å få øye på fordi de lettest lar seg organisere på andre måter.
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Det gestaltpsykologiske syn på persepsjon kan beskrives som holistisk, fordi den legger vekt på helhetene (fremfor de enkelte sansninger). Den kan beskrives som fenomenologisk, fordi personens umiddelbare oppfatning av mønstre, bevegelser og helheter tillegges mer vekt enn en analyse av antatte elementer og assosiasjoner. Den beskrives også ofte som nativistisk, fordi man regnet med at de viktigste prinsippene for persepsjon ikke var et resultat av erfaring, men medfødte og naturnødvendige. Kanskje de simpelthen gjenspeiler hjernens funksjonsmåte, ved at det dannes et elektrofysiologisk felt i hjernebarken som på sett og vis er likedannet, ”isomorft”, med stimulusmønsteret. Når vi for eksempel ser en bevegelse, reell eller tilsynelatende, slik som ved phi-fenomenet, svarer det kanskje i en faktisk impuls henover hjernens overflate, foreslo Köhler. Men her var han på tynn is. Hypotesen lot seg ikke bekrefte, og ble av de fleste nevrofysiologer avvist som ren spekulasjon. 

Konstruktiv hukommelse

Gestaltpsykologene kunne naturligvis ikke akseptere det assosiasjonistiske syn på hukommelse, slik vi møter det for eksempel i Ebbinghaus’ hukommelseseksperimenter. 

De tenkte at lignende prinsipper gjelder for hukommelse som for persepsjon: Vi husker best materiale som har en god og pregnant form. Kanskje undergår hukommelsessporene en endring over tid, hvor de ikke bare svekkes, men også forenkles og på noen måter blir mer markante. Wulf (1921) viste sine forsøkspersoner en rekke geometriske figurer og mønstre, og fant at de var endret ved gjengivelsen, dels ved normalisering henimot en mer velkjent form, dels ved poengtering, dvs. overdrivelse av karakteristiske detaljer, og det ved indre strukturforandringer, i retning av det mer regelmessige og symmetriske. Hukommelsen tenderer altså mot ”god form” den også. Hedwig von Restorff (1933) fant i samarbeid med Köhler at det var lettere å huske elementer av et hukommelsesmateriale som var annerledes enn de andre elementene (Restorff-effekten).


Lignende syn på hukommelse kan vi finne hos den engelske psykolog Frederic Bartlett i boka Remembering fra 1932. Bartlett regnet seg ikke som gestaltpsykolog, men sluttet seg til deres syn på helhet og struktur når det gjaldt å huske bilder og historier. Bartlett demonstrerte slike endringer gjennom kjedereproduksjon, slik som når et rykte eller en historie går fra munn til munn, inntil den til sist ”finner sin form”. I løpet av denne prosessen har mange enkeltheter forsvunnet, historien har skrumpet inn og blitt mer konkret, det kan ha foregått ”rasjonaliseringer” i retning av det mer forståelige og konvensjonelle, mens enkelte påfallende detaljer kan bli utbrodert og gjort til hovedpoeng. Tross alle forenklinger og utelatelser er det en historie uten ”hull”. En helhet bevares som en helhet, uansett hvor mye av materialet som forsvinner.


Bartlett og gestaltpsykologene utgjorde dermed et alternativ til Ebbinghaus-tradisjonen, idet de påpekte at hukommelse og glemsel ikke bare handler om å huske mer eller mindre, men også om å huske noe som avviker fra det man opprinnelig har erfart. Hukommelse blir da, i likhet med persepsjonen, en organisert og konstruktiv prosess.

Læring ved innsikt

De første læringsteoriene var, som vi har sett i kapittel 6, assosiasjonistiske de også. Det måtte føre til konflikt med det gestaltpsykologiske synet.


I desember 1913 dro Köhler til Kanariøyene som direktør for en forskningsstasjon for menneskeaper. Stasjonen var opprettet med den idealistiske målsetting å avklare om dyr har atferd som hever dem over det rent instinktive, og slik utforske den biologiske basis for menneskelig moralitet. Etter et halvt år på Teneriffa kom verdenskrigen, og ingen skip ville ta med seg den unge mobiliserte tyskeren tilbake til Europa. Han ble der, sammen med sine ni sjimpanser, helt frem til 1920.


Köhlers interesse for dyr var den samme som Thorndikes – nemlig et ønske om å forstå intelligent atferd ved å observere problemløsning i sin mest elementære skikkelse. Thorndike kom, som vi har sett, frem til en negativ konklusjon i sine katteforsøk: ”I failed to see any act that even seemed due to reasoning”. Men, påpeker Köhler, derved innrømmer Thorndike at han faktisk har en oppfatning av hva intelligent atferd ser ut som. Om han ikke har observert den i dyreforsøkene, må han ha sett den hos mennesker (Köhler, 1925). 


Köhler eksemplifiserte kontrasten mellom den tilfeldige, innsiktsløse og den innsiktsfulle atferden med en enkel illustrasjon (Figur 8.4). En høne som er stengt ute fra matfatet ved et gjerde på tre sider, vil flakke forstyrret frem og tilbake (à la Thorndike) til hun ved et tilfelle lykkes å passere den ene sideveggen (a). Fra dette punkt blir atferden en annen – høna tar strake veien mot målet. En hund – eller et lite barn – kan opptre annerledes helt fra starten, ved å snu ryggen mot målobjektet og ta hele runden i ett strekk (b). Atferden beskriver en god figur – den mest minimale og pregnante som situasjonen tillater. Intelligent problemløsning forutsetter evnen til omveisatferd.
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I chimpansforsøkene var oppgaven å få fatt i en frukt som befant seg utenfor rekkevidde, men som kunne hentes inn ved hjelp av stokker til å rake med, snorer til å trekke i og kasser til å stå på. Oppgavene kunne varieres ved for eksempel at flere kasser måtte stables oppå hverandre, at en kortere stokk må brukes for å få fatt i en lenger stokk, eller (i det mest berømte forsøket) at to stokker måtte skjøtes sammen.


Flere av oppgavene viste seg svært vanskelige, og apenes stupiditet er enkelte ganger like slående som deres evne til å finne intelligente løsninger. Nettopp dette fremhever forskjellen mellom læring med og uten innsikt. Innsikt kjennetegnes ved:

· En plutselig overgang fra å ikke mestre til å mestre en oppgave

· God hukommelse for løsningen

· God utnyttelse av læringen, som kan overføres til nye situasjoner


Det siste punktet henger sammen med at dyret ikke har lært en bestemt atferd (slik som hos Thorndike), men et bestemt prinsipp. En sjimpanse som har lært å bruke kasser til å stå på for å rekke opp, vil i mangel av kasser finne et annet objekt som kan gjøre nytten. En gang ble den intetanende dyrepasser hentet inn og plassert som ”kasse” til å klatre på under bananen.


Slik læring bygger ikke på assosiasjoner, men på en helhetsoppfatning av situasjonen, hvor midler og mål integreres i en velstrukturert Gestalt. Det er mulig for en ape simpelthen å assosiere ”kasse” med ”banan”; men hvis integrasjonen mangler kan man oppleve slike ting som at den plasserer kassen ett sted på gulvet og hopper etter bananen på et annet. Noen aper vandret for sikkerhets skyld rundt med en kasse under armen, ”i tilfelle det skulle dukke opp en banan”. Men hvis bananen til en forandring befant seg utenfor buret, og måtte rakes inn, var denne assosiative rutinen til liten hjelp. 
En innsiktsfull løsning er avhengig dels av individet (apene var svært forskjellige), dels av tidligere erfaringer, men aller mest av situasjonens struktur. Ingen del må være skjult, slik som i Thorndikes problembur; helst bør mål og midler kunne overskues i ett blikk.


Köhlers observasjoner harmonerte godt med de tidligere studiene til den britiske dyreforskeren Leonard Hobhouse (kapittel 6), og med apeforsøk utført av Köhlers amerikanske kollega, Robert M. Yerkes. Yerkes etablerte en apestasjon ved Yale, etter korrespondanse med Köhler, og beskrev nærmere de ytre karakteristika på innsiktsfull atferd (undersøkende atferd, pauser, utprøvning av løsningsforsøk med skifte av angrepsmåter, plutselig løsning, god gjentagelse, og fokusering på vesentlige versus uvesentlige trekk ved situasjonen). Likevel ble begrepet innsiktslæring forkastet av de amerikanske læringspsykologene, som ikke syntes det var observerbart og objektivt nok. I stedet tok de, som vi skal se i neste kapittel, Pavlovs studier til forbilde. Unntaket var Tolman, som prøvde å skape en syntese av atferdspsykologiens metoder og gestaltpsykologiens begrep om kognitive strukturer.

Produktiv tenkning

Köhlers studier handlet kanskje mer om problemløsning enn om læring. De handlet mer om hvordan og hvorfor riktig atferd oppstår i første omgang, enn om hvordan og hvorfor atferden blir gjentatt senere. Tenkning i en problemløsningssituasjon kan kalles produktiv, eller skapende tenkning. I henhold til gestaltpsykologien er det nyskapende selve sjelelivets kjennemerke: to lyspunkt kan bli til en bevegelse, av tre toner oppstår det en liten melodi. 


Et problem oppstår når denne gestalten ikke er komplett, det finnes et ”gap” som trenger å lukkes. Det kan skyldes at situasjonens struktur ikke er klar i utgangspunktet, eller at det har oppstått en misvisende struktur. Innsikt (løsning) forutsetter i slike tilfeller at individet omsentrerer eller omstrukturerer oppgaven. For eksempel vil man lett komme til å fiksere seg på hindringer, slik som høna i figur 8.4. Da kan det være nyttig å omsentrere ved å flytte oppmerksomheten til andre sider av situasjonen, for eksempel til hva som kan brukes som hjelpemidler. 


Max Wertheimer gir i boka ”Productive thinking” (som kom ut i 1945, etter hans død) en rekke eksempler på omstruktureringsprosessen. Det mest kjente eksemplet er parallellogramproblemet. Barn som hadde lært å beregne flateinnholdet av et rektangel, ved å telle hvor mange kvadratiske ruter det besto av, skulle finne ut hvordan man beregner flateinnholdet i et skjevt parallellogram. Her er det lett å rute opp midtpartiet, men hva med spissene? Gir man et oppvakt barn en saks, vil det kunne omstrukturere oppgaven ved å klippe av spissen til høyre og flytte den over til venstre, dermed forvandles parallellogrammet til et rektangel, og det blir lett å telle rutene.


For å få til slike reorganiseringer er skolekunnskaper ikke alltid en fordel. Mekanisk pugglæring kan stå i veien for innsikt, hevdet Wertheimer. Innsikt kan også hindres av våre kunnskaper om tingenes vanlige bruksmåter, påpekte Karl Duncker. Hvis oppgaven er å montere et stearinlys som ”lampett” på veggen, er det vanskelig å komme på at skuffen i en tegnestifteske kan brukes som hylle, fordi det bryter med dens bedre kjente eskefunksjon. Vi er funksjonsbundne, sa Duncker. 


Duncker er ellers kjent for en rekke raffinerte problemløsningssituasjoner som fortsatt siteres i lærebøkene. Den mest kjente er kanskje stråleproblemet. Hvordan kan man røntgenbehandle en kreftsvulst inne i kroppen, uten å ødelegge omliggende vev? Protokollene fra deltagerne viser at problemløsningen gjennomgår flere trinn, hvor problemstillingen og løsningen beveger seg mot hverandre, fra hver sin kant. En forsøksperson som sier ”strålingen må konsentreres om svulsten” har foretatt en viktig presisering av problemstillingen, og samtidig antydet et løsningsforslag. Løsningen kan gjøres mer konkret når man innser at en slik konsentrasjon kan komme i stand ved stråler fra forskjellige kanter som krysses i svulsten.


Gestaltpsykologene skilte seg fra de fleste av sine samtidige ved å nedtone erfaringens bidrag til tenkning såvel som til persepsjon. Når erfaringen virker, er det gjennom de holdninger eller ”innstillinger” den kan skape. Abraham Luchins (1942) viste hvordan etablerte løsningsmønstre kunne gjøre forsøkspersonen blind for nye og enklere løsninger. N. R. F. Maier (1931) hevdet all verdens erfaring ikke er tilstrekkelig til å løse et problem, hvis ikke en blir satt på sporet av ledetråder i situasjonen. Luchins og Maiers klassiske problemsituasjoner (vannkrukkeproblemet, tosnorsproblemet, hatteknaggproblemet m. fl.) er fortsatt klassikere i problemløsningslitteraturen.

Lewin og feltpsykologien

Gestaltpsykologene studerte helst persepsjon og tenkning, altså menneskets kognitive sider. De hadde mindre å si om følelsesliv, personlighet og motivasjon, selv om de antok at tingene rundt oss, og situasjonen i seg selv kan ha dynamiske egenskaper ved siden av de strukturelle. En situasjon som er ufullført eller ukomplett vil, ut fra prinsippet om sluttethet, formelig kreve å utfylles eller suppleres. 


Nevropsykologen Kurt Goldstein utviklet i 1930-årene en teori om ”organismens oppbygning”, hvor alle behov kan beskrives som spesialtilfeller av en fundamental tendens til fullendelse eller realisering, som han kalte selv-aktualisering. Vi kjenner begrepet fra Aristoteles – og fra Jung; det kom senere til å bli et nøkkelbegrep i de humanistiske personlighetsteoriene til Rogers og Maslow (kapittel 13). Hos Goldstein er det organismen og dens forhold til omgivelsene som er den overordnede gestalt, som streber etter harmoni og balanse.


Utviklingspsykologen Heinz Werner så på utviklingen fra barn til voksen, fra dyr til menneske, og for den saks skyld også fra ”primitive” til mer ”siviliserte” kulturer ut fra gestaltinspirerte begreper. Vi begynner diffust og fortsetter med økende grad av differensiering og spesialisering. Samtidig foregår det en organisering fra labile til mer stabile strukturer, takket være en større grad av hierarkisering og organisasjon.


Både Goldstein og Werner hørte til den tyske emigrasjonen fra Tyskland til USA i 1930-årene. Noen gestaltpsykologer lot seg forsone med nazi-regimet, blant dem Wolfgang Metzger og Friedrich Sander, som fremsatte påstander om gruppen og ”folket” som den overordnede Gestalt vi alle må innordne oss under (Ash, 1995).
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Den mest fremtredende av USA-emigrantene var Kurt Lewin (1890-1947) som hadde utviklet sin egen variant av gestaltpsykologi før han kom til USA i 1933. Han kalte sin tilnærming for felt-teori. Den handlet like mye om atferd som om opplevelse, men også atferden var etter hans mening et resultat av det totale psykologiske feltet, livsrommet, som omgir individet. 


Livsrommet har en struktur: det består av subjektive, mer eller mindre avgrensede og mer eller mindre tilgjengelige regioner, som danner et mønster i forhold til hverandre. Det har også en dynamikk, som oppstår ved at regionene har forskjellig valens, de kan være mer eller mindre tillokkende eller frastøtende. Rommet kan referere til ytre, geografiske forhold, eller rettere kvasi-geografiske, fordi det vi forholder oss til er ikke den faktiske geografien, men vårt private kart over den. Det kan handle om andre mennesker, grupper vi vil tilhøre eller unngå – altså de kvasi-sosiale omgivelsene. Eller det kan handle om mer abstrakte ting, bøker vi gjerne vil lese eller oppgaver vi prøver å løse, omgivelser som Lewin kalte kvasi-konseptuelle. Også her har vi regioner med ulik valens og barrierer mellom. For eksempel ønsker jeg å komme meg gjennom en bok, hvor jeg ser hvert kapittel som et egen region eller område. Noen antatt kjedelige kapitler er negativt ladet, og danner kanskje en sperre foran andre, antatt morsomme kapitler. Det kan føles som et ekstra tiltak å starte på et nytt kapittel (barriere), men når jeg først er i gang med det vil jeg fortsette til jeg er ferdig. Ufullførte oppgaver vil sette i gang en spenning, eller et kvasi-behov, som Lewin kalte det, som gjør det vanskelig å legge dem til side. 


De blir vanskelige å glemme også. En av Lewins russiske elever i Berlin, Bluma Zeigarnik, ga forsøkspersonene sine en mengde små oppgaver å løse. På halvparten av dem ble de avbrutt før de var ferdig. Når de senere skulle sette opp en liste over alle oppgavene etter hukommelsen, viste det seg at de husket flere av de avbrutte oppgavene. De var bokstavelig talt ikke ferdige med dem. Fenomenet har siden blitt omtalt som Zeigarnik-effekten.


Et viktig kvasi-behov er de målsettinger individet setter opp for seg selv, og ikke minst hvor høyt listen legges, som Lewin kalte for aspirasjons-nivået.    


Livsrommet vil ha en tendens til å endre seg i retning av bedre balanse og mer stabil struktur. Lewin var enig med Werner i at det også blir mer differensiert og velordnet fra barn til voksen alder. Atferden bestemmes av hvilken region vi er i, og hvilken valens, dvs hvilke positive og negative ladninger som foreligger i omliggende regioner. Her er det rike muligheter for konflikt. Vi kan ha pluss-pluss konflikt mellom to positive alternativer; minus-minus konflikt mellom to onder, og pluss-minus konflikt – ambivalens – overfor et objekt eller alternativ som er positivt og negativt ladet samtidig. 
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Teorien om livsrommet innebærer at personen ikke opplever seg som motivert ”innenfra”, men først og fremst ut fra fristelser og trusler i omgivelsene. Hva som blir tiltrekkende eller frastøtende kan imidlertid skyldes organismens indre tilstander og ”spenninger”. Mat blir mer fristende når man er sulten enn når man er mett. Målets motiverende kraft øker jo nærmere man kommer, psykologisk sett. Det er vanskelig å si nei takk når maten er kommet på tallerkenen. Men også motstanden vokser, hvis målet inneholder noe negativt. Lampefeberen stiger jo nærmere man kommer premieren. 


I sin relativt korte, men meget aktive karriere i USA, dreiet Lewins interesser seg fra individet og dets målsettinger henimot et større fokus på grupper og anvendte mellommenneskelige problemer. Men det handlet fortsatt om felt, spenninger og konflikter. En gruppe kan også betraktes som en dynamisk helhet, og er noe mer enn en samling enkeltindivider. Lewin innførte begrepet gruppedynamikk som betegnelse på studier av gruppeprosesser.


De første studiene handlet om effekter av ulike typer lederskap på trivsel og produktivitet i grupper. Temaet var politisk viktig, selv om gruppedeltagerne i studien var skolebarn. Lewin fant at en dirigerende, autoritær lederstil skapte lite trivsel, mens en ikke-dirigende, ”laissez-faire” (la skure) leder fikk lite gjort. En demokratisk ledelse ga den beste balansen mellom trivsel og effektivitet. Den demokratisk ledete gruppen klarte seg også best i lederens fravær. Lewin forsket videre på konflikter mellom grupper (fortsatt med skolebarn) og hvordan de kan løses gjennom felles oppgaver. 


Lewin tok til orde for at forskning på praktiske spørsmål kunne gjennomføres som sosiale eksperimenter, eller det han kalte for aksjonsforskning. Her har forskeren forlatt laboratoriet og gitt avkall på å kontrollere alle variabler, men får en gevinst ved å studere det virkelige liv, og kanskje bidra til å reformere det også. Lewin mente for eksempel at de fleste mennesker og gruppedeltagere vet for lite om hvordan de virker på hverandre. Mange konflikter innen og mellom grupper kunne vært unngått hvis lederne hadde større innsikt i seg selv og hverandre. Lewin arrangerte sensitivitetstrenings-grupper, også kalt T-grupper, for å bøte på dette. Her eksponerer deltagerne seg i stor grad for hverandre og får feedback fra de andre deltagerne. Slike grupper ble en tid svært populære, ikke minst gjennom innflytelse fra humanistisk psykologi (kapittel 13). Etter hvert har entusiasmen kjølnet; det er ikke like godt for alle å bli eksponert i en gruppe.

Sosialpsykologien etter Lewin

Lewin virket inspirerende på mange unge amerikanske forskere. De opplevde at han evnet på en sjelden måte å forene teori og praksis – ”intet er så praktisk som en god teori” sa Lewin. Han viste også at det gikk an å forske, innenfor og utenfor laboratoriet, på virkelighetsnære, sosiale fenomener. Til forskningssenteret for Gruppedynamikk ved MIT, som senere (etter Lewins død) ble flyttet til University of Michigan, flokket det seg en rekke talentfulle og kreative forskere, som senere kom til å spille en ledende rolle i amerikansk eksperimentell sosialpsykologi, med Leon Festinger, Harold Kelley og Stanley Schachter som de mest kjente. Gjennom Festingers og Schachters elever, blant dem kjente navn som Eliot Aronson, Lee Ross, John Darley og Phil Zimbardo, lever Lewin-tradisjonen i sosialpsykologien fortsatt i beste velgående. Den utmerker seg, slik Lewins egen forskning gjorde det, ved disse karakteristiske egenskapene:

· Eksperimentell realisme; dvs. forsøk på å gjenskape virkelighetsnære fenomener i laboratoriet (jf. Darley og Latanés studier av tilskuer-passivitet, og Zimbardos fengsels-eksperiment).

· Fokus på teoretiske grunnlagsproblemer; sosialpsykologien ses ikke som atskilt fra den generelle psykologi.  

· Vekselvirkningen mellom kognisjon, emosjoner og motivasjon (jfr. Festingers teori om ”kognitiv dissonans” og Schachter og Singers ”kognitive emosjonsteori”).

· Et fenomenologisk perspektiv, i betydning av at personenes egen opplevelse av situasjonen de befinner seg i, tillegges avgjørende vekt.


I tillegg til dem som lot seg inspirere av Lewin, må vi nevne to selvstendige gestaltorienterte sosialpsykologer: Heider og Asch.

Solomon Asch

Solomon Asch (1907-1996) var født i Warszawa, men kom til USA allerede i 1920. Han ble Wertheimers student og medarbeider, og var med å grunnlegge etterkrigstidens sosialpsykologi i USA med den klassiske læreboken Social Psychology fra 1952.


I sin forskning er han særlig kjent for studiene av inntrykksdannelse og konformitet.


Hvordan danner vi oss et bilde av andre mennesker? Tar vi bare mot all den informasjon vi kan få og summerer den, eller tolker vi opplysningene ut fra helheten de inngår i? Asch’s egne studier tok sikte på å vise hvordan informasjon blir farget ut fra den sammenhengen den inngår i. Når førsteinntrykket betyr så mye er det fordi senere inntrykk vil ha en tendens til å bli tolket i lys av det man allerede har fått vite om personen.


Også i sosiale grupper vil helheten (gruppen) ha en sterk innflytelse på medlemmene, slik vi kan se det i studier av konformitet. Asch arrangerte grupper hvor deltagerne på forhånd var blitt instruert til hvordan de skulle opptre, for å se effekten på en enkelt ”naiv” forsøksperson som ikke hadde fått noen slik instruksjon. Deltagerne skal for eksempel vurdere lengden av tre linjer, som det er lett å se forskjell på. Hvilken av dem er like lang som en fjerde standardlinje? Hvis alle unntatt en er instruert til å svare ”galt”, blir det svært vanskelig for denne personen å holde fast ved hva han ser med sine egne øyne. Asch gjorde opprinnelig dette forsøket for å finne ut hvem som motstår gruppepresset, men de fleste har vært mer opptatt av dem som bøyet seg for flertallet (og det var de fleste). Eksperimentet har inspirert til mange andre studier om sosial påvirkning, hvor den mest berømte er Milgrams studie av lydighet. 

Fritz Heider

Fritz Heider (1896-1988), opprinnelig østerriker, kom til USA i 1930 via Berlin og Hamburg, hvor han stiftet bekjentskap med ledende gestaltpsykologer. Heider er mest kjent for sin bok, The psychology of interpersonal relations (1958) som skisserer grunnprinsippene i ”dagliglivets psykologi”, dvs. folks egne, common-sense teorier om kausalitet og mellommenneskelig samspill. 


Et viktig spørsmål dreier seg om hvordan vi i dagliglivet forklarer egne og andres handlinger. En handling forutsetter, etter de flestes oppfatning, at personen både vil og kan. Om man mislykkes må det være fordi man ikke vil nok (har ikke prøvd tilstrekkelig hardt), eller ikke kan (man er ikke flink nok, eller oppgaven er for vanskelig). Etter Heiders mening har vi en tendens til å tilskrive – attribuere – en handling enten til personen eller til situasjonen. Særlig er det fristende å foreta person-attribueringer. Man forklarer for eksempel negative handlinger med at den som gjør noe galt er slem eller ond. Ideen om attribusjon har vist seg særdeles fruktbar. Etter Heider har det blitt utviklet mange, mer detaljerte attribusjonsteorier, og det eksisterer i dag en nesten uoverskuelig forskningslitteratur om hvordan folk attribuerer og hvilke konsekvenser slike attribusjoner kan ha. 


I alle sosiale relasjoner streber mennesket, i følge Heider, mot å oppnå balanse. Vi vil like en person som liker oss, og finner det mer rimelig at en person vi ikke kan fordra, ikke liker oss heller. Det føles riktig å like sine venners venner, mens mine uvenners venner ligger tynt an. Slike forhold kan tegnes som mer eller mindre balanserte trekanter. Vi kan for eksempel tenke oss en person P, som har et positivt forhold til en annen person O (”other”). Da vil P også synes at O bør ha samme innstilling til en sak X (for eksempel er det greit om begge hater fotball). Hvis P og O har motstridende oppfatninger av X (O er fotballfrelst) oppstår det en ubalanse i trekanten, som kan korrigeres ved at en av deltagerne skifter oppfatning (P får et nytt og bedre syn på fotball, eller klarer å ødelegge fotballinteressen for O). I verste fall kan P og O skifte mening om hverandre (O er håpløs). Trist nok, men regnskapet er i kommet i balanse. Det er lett å se at Heiders teori om balanserte og ubalanserte trekanter (se figur 8.7) har mye til felles med den fundamentale Gestaltteoretiske ideen om hvordan helheten bestemmer over delene, i retning av maksimal orden og symmetri. Tanken om at menneskelige relasjoner kan beskrives som et system av positive og negative ladninger, går enda lenger tilbake, igjen ender vi hos Goethe og hans kjemiske analogier (Valgslektskapene, 1809/1999). 
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Leon Festinger
Leon Festinger (1919-1989) var Lewins fremste elev. Han er mest kjent for teorien om kognitiv dissonans (1957). Denne teorien sier at tanker, oppfatninger eller observasjoner som på en eller annen måte motsier hverandre, vil skape en ubehagelig tilstand av dissonans, som personen vil søke å løse i tanken eller gjennom handlinger. 


Etter et større jordskjelv i India oppsto det rykter som varslet om nye skjelv. Slike rykter oppsto typisk i områder som ikke hadde blitt rammet. Festinger tolket det som resultatet av en kognitiv uoverensstemmelse: Menneskene i disse områdene var blitt skikkelig skremt. Men i motsetning til dem som faktisk hadde opplevd skjelvet, hadde de ikke noen synlig grunn til å være redde. Dermed måtte de ”oppfinne” noe å være redd for, slik at det kunne bli en bedre overensstemmelse mellom tanker og følelser.


Festinger la vekt på at psykologiske prinsipper må kunne studeres både i naturen og eksperimentelt. I et av hans mest kjente eksperimenter (Festinger & Carlsmith, 1959) ble forsøkspersonene bedt om å fortelle nye deltagere om at forsøket hadde vært morsomt og interessant. Det var langt fra sannheten, for oppgavene i dette forsøket var med hensikt gjort så kjedelige som mulig. De fleste gjorde likevel som de ble bedt om og fortalte nestemann at det var morsomt. Dermed oppstår en dissonans: Deltagerne har opplevd noe kjedelig men uttalt seg stikk imot. Hva skal man gjøre? Det er for sent å endre det man har sagt, men ikke for sent å skifte mening om eksperimentet. Dette skjedde særlig med deltagere som bare hadde fått $1 for å delta. De som hadde fått en mye større sum, $20, mente fortsatt at eksperimentet hadde vært ganske kjedelig, selv om de hadde sagt noe annet. De opplevde nemlig at de hadde hatt en grunn til å lyve, de var jo blitt betalt for det! Av dette kan man trekke den tvilsomme moral at små bestikkelser er mer effektive enn store.


Prinsippet om kognitiv dissonans fører gestalttradisjonen videre ved å vise at våre oppfatninger også danner en helhet, som tenderer mot en stabil og balansert struktur. Uoverensstemmelse kognisjoner imellom motiverer til atferd og holdningsendring. De kan også motivere til ”omstruktureringer” av hvordan vi tenker om viktige spørsmål.


Festinger og medarbeidere fulgte en dommedagssekt som hadde kunngjort en dato for verdens undergang. Her kunne man få demonstrert kognitiv dissonans i praksis. På den ene siden tro på profetiene, på den annen siden en dommedag som uteblir. Hva skal den troende gjøre? Mange så seg nødt til å gi opp troen, mens den indre sirkel klynget seg til en ny, genial åpenbaring om at Vårherre hadde bestemt seg for å spare verden i denne omgang, nettopp på grunn av de utvalgtes tro! Dermed ble troen igjen forenlig med fakta.


Teorien om kognitiv dissonans fikk stor popularitet og ga støtet til atskillig forskning, som fortsatte lenge etter at Festinger selv gikk over til å studere helt andre tema (først synsforskning, deretter evolusjonspsykologi). Sammen med attribusjonsteorien har den bidratt sterkt til sosialpsykologiens dreining mot kognitive prosesser fra omkring 1960 (kapittel 12). Problemet med teorien er kanskje nettopp at den er så anvendelig og generell, den definerer ikke hva som skal til for at to kognisjoner vil være i uoverensstemmelse med hverandre. Den overdriver kanskje også styrken av menneskets behov for dissonansreduksjon; i blant kan det synes som folk klarer å ha et ganske avslappet forhold til innbyrdes motsigende kognisjoner. Jeg er for eksempel miljøforkjemper, men sparer ikke på strøm og bensin; jeg vet det er skadelig å røyke, men gjør det likevel. Den enkleste måten å unngå dissonansen på er kanskje å tenke minst mulig på den.

Hvor ble det av gestaltene?

Gestaltpsykologien eksisterte som retning i en femtiårsperiode 1910-1960. Den ble aldri dominerende (unntatt for en periode i tysk psykologi), men fremsto som et artikulert alternativ til andre måter å drive og tenke psykologi på. Som en motpol til behaviorismen bidro den sterkt til å opprettholde en viss interesse for kognitive prosesser som tenkning og persepsjon. Mange så den også som et fristed for studiet av opplevelser i motsetning til (eller i tillegg til) ytre atferd, og som en stadig påminning om betydning av strukturer og relasjoner. Når det gjelder psykologien etter 1960 – inkludert den eksperimentelle sosialpsykologi som vi nettopp har gitt noen glimt av – er det vel riktigere å si at den i visse kretser har vært gestaltinspirert, enn at den har vært gestaltpsykologisk.


Navnet Gestalt er likevel ikke historie. Siden 1950-årene har det dukket opp igjen, men nå som betegnelse på en ekspansiv psykoterapeutisk retning, gestaltterapien. Retningen ble grunnlagt av Fritz Perls i 1953, og må nærmest klassifiseres som en av mange humanistiske terapier, som ble særlig populære fra 1960-tallet og utover. Perls brukte begreper som Gestalt og figur-grunn i en overført (og nokså upresis) betydning om individets helhet og livssituasjon, for eksempel beskriver han nevrotikeren som plaget av uavsluttede gestalter, og det å se seg selv fra en annens perspektiv som eksempel på figur-grunn reversering. I motsetning til den klassiske gestaltskolen tok Perls sterk avstand fra naturvitenskapelig tenkning og mente at psykologien ikke skal handle om forklaringer og begrepsmessige analyser, men stille den følelsesmessige innlevelse i første rekke. Her vil nok mange gestaltpsykologer snu seg i sin grav. Mary Henle (1978) konkluderer i en artikkel om Gestaltpsykologi og gestaltterapi med at disse to retningene har ingen ting til felles.

Piaget og strukturalismen

Sveitseren Jean Piaget (1896-1980) var ingen gestaltpsykolog, men passer likevel inn i dette kapitlet. I en selvbiografisk artikkel skriver han: ”Hadde jeg dengang (1913-15) kjent til Wertheimer og Köhlers arbeider, hadde jeg blitt gestaltist” (Piaget, 1952, s.. 242). Han berømmet senere gestaltpsykologene for deres fokus på struktur, men mente de undervurderte utviklingen. Med behavioristene var det omvendt, de la vekt på erfaring og utvikling, men neglisjerte strukturen. Piaget ønsket å legge like stor vekt på begge deler: struktur og utvikling, eller utvikling av strukturer.


Vi har nevnt at gestalt kan oversettes med struktur, men at denne betegnelsen i USA allerede var annektert av Titchener som navn på gestaltpsykologiens diametrale motsetning. I Europa tenkte man annerledes, og betegnelsen strukturalisme lot seg bruke som navn på en del nye retninger innenfor humaniora og samfunnsvitenskap, opprinnelig formulert i Frankrike, først innenfor språkvitenskap (de Saussure) og senere i etnologien (Levy-Strauss). Strukturalismen fokuserer på den indre logiske sammenheng mellom og innen de fenomener som studeres, og betoner den gjensidige avhengigheten mellom helhet og deler. Verken helheten eller delene kommer ”først”, ingen av partene kan forståes uavhengig av hverandre. 


Piaget var opprinnelig zoolog og tok doktorgraden på mollusker ved universitetet i Neufchatel, bare 22 år gammel. Samtidig kjempet han med å finne ut av forholdet mellom religion og vitenskap. Det slo ham at Gud må være ensbetydende med livet selv, og at man må kunne oppnå den dypeste erkjennelse av vitenskapen ved å forstå den fra et biologisk perspektiv. Filosofen Henri Bergson hadde skrevet at mennesketanken utvikler seg gjennom sine forsøk på å fatte og tilpasse seg den ytre virkelighet, men hadde ikke vist konkret hva denne utviklingen består i. Piaget så det som sin livsoppgave å beskrive og dokumentere denne utviklingen psykologisk. Genetisk epistemologi kalte han det. Genetisk betyr her utvikling, epistemologi er læren om kunnskap. Studiet av barn var ment som et hjelpemiddel for dette prosjektet.


Jean Piaget foretok sine første studier av barn i Paris, hvor han hadde fått arbeid på et prosjekt om å oversette Burts intelligenstester til fransk. Han syntes de gale svarene barn ga var mer interessante enn dem som var korrekte. Feilene forteller oss mest om tankeprosessen. De kan avsløre begreper og forståelsesformer som danner ulike forstadier til voksen, mer abstrakt tenkning. Spedbarnet vil for eksempel bare kunne forholde seg til her-og-nå situasjonen. En leke som forsvinner bak en skjerm er simpelthen borte. Fireåringen er i stand til å forestille seg det som er fraværende, men er begrenset til sitt ”egosentriske” perspektiv. Hun antar at andre vet og ser det samme som hun selv gjør. Før skolealder vil tenkningen være konkret. Den som kommer til å knuse to kopper ufrivillig, er slemmere enn den som knuser en med vilje. Først i puberteten blir det mulig å tenke rent hypotetisk og prinsipielt, ut fra abstrakt logiske og moralske retningslinjer.


Fra 1921 var Piaget tilsluttet J. J. Rousseau-instituttet i Geneve; over en periode på mer enn 50 år utga han 40 bøker og en jevn strøm av artikler. Mange av studiene fra de første årene bygget på observasjoner av Piagets egne barn. Piaget utviklet sin egen ”kliniske metode”, hvor barnet stilles overfor et spørsmål eller et problem og svaret følges opp med en samtale som tar sikte på å avsløre hvordan barnet har resonnert. Fra 1930-årene av foregikk mye av arbeidet i samarbeid med Bärbel Inhelder, som bidro til å gjøre Piagets forskning mer kjent internasjonalt. 


Det tok tid før amerikanerne fikk øynene opp for Piaget. Hans studier av barn fulgte ikke det gjengse mønster med et stort antall forsøkspersoner, objektiv presentasjon av oppgaven, og statistisk bearbeiding av resultatene. I stedet foregikk de i samspill med forskeren, i barneværelset like gjerne som i laboratoriet, og de tok ofte form av dialoger hvor ulike tolkninger var mulig. Først på 1950-tallet ble de viktigste bøkene hans oversatt til engelsk. Da begynte det å gå opp for stadig flere at Piagets tanker og observasjoner ga noe vesentlig nytt og spennende sammenlignet med den behavioristiske utviklingspsykologien. Kognitiv utvikling ble brått et sentralt tema, og med kognitiv utvikling mente man som oftest Piaget. I 1955 var han blitt leder for et eget, tverrfaglig internasjonalt senter for genetisk epistemologi i Geneve, hans verker ble lest og kommentert i mange land, og inspirerte også amerikanske forskere som Jerome Bruner, John McVicker Hunt, Lawrence Kohlberg og J. H. Flavell.


Piaget betraktet erkjennelsen som en tilpasningsprosess, hvor det gjelder å utvikle indre strukturer som gjenspeiler verden på en mest mulig stabil og troverdig måte. Utviklingen begynner med handlingen, nærmere bestemt de sensori-motoriske koordinasjoner som utvikles i barnets første leveår. Barnets ”begrep” om en ting svarer fra først av til hva det kan gjøre med det. Men også handlingen har en struktur, et handlingsskjema. I sine beskrivelser av spedbarnet viser Piaget hvordan atferden følger enkle mønstre som gjentas, perfeksjoneres, utvides, varieres og etter hvert kombineres med andre handlingsskjemaer til høyere-ordens ferdigheter.


Skjemaene og verden kan komme overens på to måter: Ved å passe verden inn i våre skjemaer – assimilasjon, og ved å tilpasse våre skjemaer til verden – akkomodasjon. Det blir omtrent som å gå inn et par sko: de former foten og former seg etter foten samtidig. All erkjennelse kan sees på som en balansegang – ekvilibrasjon – mellom disse to prosessene. Når et barn leker, handler det mest om assimilasjon: verden må pent føye seg etter barnets begreper. Når barnet lærer å snakke, handler det mer om å akkomodere uttalen og ordforståelsen i henhold til språkets krav.


I tråd med sin strukturalistiske overbevisning mente Piaget at barnets intelligens, dvs. dets tankeverden, til enhver tid utgjorde et relativt balansert system. Det er en sammenheng mellom femåringens tallbegrep, årsaksbegrep, begreper om fysiske egenskaper som vekt og volum, og for den saks skyld begreper om riktig og galt. Utviklingen handler ikke simpelthen om å lære litt og litt mer på disse områdene. Det man ikke har begrep om kan man simpelthen ikke assimilere, og da er undervisning til liten nytte. 


Det er mer fruktbart å se på utvikling som overgang fra ett trinn til et annet. En åtteåring vet at det ikke blir mer kake selv om vi deler den opp i flere stykker. Femåringen kan tro at det blir mer, hvis det ser mer ut. Her har vi kvalitativt forskjellige måter å tenke på, hevdet Piaget, og inndelte hele utviklingsgangen i stadier på basis av slike overganger. Den sensorisk-motoriske periode tar slutt når barnet kan begynne å tenke i symboler (språklige eller billedlige), i 1-2 års-alderen. Den pre-operasjonelle periode (før barnet forstår logiske operasjoner som identitet og antall) varer til henimot skolealder, hvor den avløses av en konkret-operasjonell periode (dvs. logisk tenkning på et konkret materiale). Stadiet for formelle operasjoner (abstrakt tenkning) kommer først i 11-12 års alderen, mente Piaget.


Piagets observasjoner er fortsatt en gullgruve for dem som vil forstå tenkning hos barn, men teorien om stadiene har måttet tåle mye kritikk. Utviklingen er kanskje mer gradvis enn det Piaget ville ha det til. Dessuten viser nyere forskning at spedbarnet er mer kompetent enn hva som går frem av Piagets beskrivelse av utviklingen i det første leveåret. Kanskje også småbarn som tilsynelatende ikke kan skifte perspektiv eller forstå enkle logiske operasjoner kan vise mer innsikt enn det som fremgår av Piagets dialoger med dem. Kritikere har hevdet at Piaget kan ha undervurdert barnets ferdigheter som samtalepartnere. Et ulogisk svar kan oppstå ved at barnet tolker den voksnes spørsmål ”i beste mening”. På den andre side: Kanskje teorien overvurderer den voksnes evne til å tenke logisk og abstrakt? De siste tretti års studier av mennesket som ”intuitiv forsker” (kapittel 13) har vist at det er ikke lett å holde tunga rett i munnen for voksne heller, når de blir konfrontert med grunnleggende logiske, matematiske, statistiske og fysiske problemer.

Sammendrag

Gestaltpsykologien ble grunnlagt i Tyskland omkring 1910, med utgangspunkt i studiene til Wertheimer, Köhler og Koffka. Fra 1930-årene var de viktigste gestaltpsykologene utvandret til USA.


Gestaltpsykologene opponerte mot den tidligere bevissthetspsykologien, særlig mot assosiasjonismen i alle dens former. I stedet for analytisk introspeksjon satte de fenomenologiske beskrivelser, dvs. personens umiddelbare, forutsetningsfri beskrivelse av sine opplevelser. Fenomenologien forteller oss at psykologi ikke handler om elementer, men om helheter. Helhetene har struktur – de utgjør en ”Gestalt”. I alle psykologiske prosesser, og i naturen forøvrig, finner vi prinsippet om pregnans (enkelhet, økonomi, orden). Vitenskapelig psykologi må, i likhet med andre vitenskaper, slutte å tenke atomistisk og i stedet fokusere på felt og relasjoner.


Wertheimers første studier gjaldt phi-fenomenet (en bevegelsesillusjon) og de såkalte gestaltlovene for perseptuell gruppering (likhet, nærhet, god kurve, felles bevegelse, sluttethet og symmetri). Figur-grunn prinsippet ble formulert av den danske fenomenologiske psykolog Edgar Rubin.


Hukommelsen  ble antatt å følge de samme prinsipper som persepsjon – hukommelsessporene endrer seg over tid i retning av forenkling (utjevning) og aksentuering (markering), dvs. konstruktiv glemsel. Vi husker helhetene bedre enn detaljene.


Læring handler i første rekke om å oppnå innsikt i situasjonens struktur. Köhlers studier av chimpanser viser slik læring på et enkelt nivå, som ytrer seg som plutselig læring, god hukommelse for det lærte og god overføring av læring fra en situasjon til en annen. Både dyr og mennesker lærer fortrinnsvis relasjoner og prinsipper, ikke assosiasjoner slik som i S-R psykologien.


Problemløsning handler typisk om å omstrukturere en situasjon som har dårlig eller villedende struktur, ofte som et resultat av vanetenkning.


Gestaltpsykologene hadde mindre å si om emosjoner og individuelle forskjeller, og om hvordan helheter oppstår (at helheten alltid kommer ”først”, kan virke litt mystisk).


Kurt Lewin utvidet tematikken med sin diskusjon av feltets dynamikk – atferden er bestemt av personens subjektive livsrom. Dette er strukturert med regioner, barrierer og valenser (positive og negative verdier). Lewin grunnla også studiet av gruppedynamikk.


Lewin-tradisjonen har spilt en sentral rolle i amerikansk sosialpsykologi, ved å gi støtet til eksperimentelle studier av grupper og av sosial kognisjon, dvs. hvordan individet oppfatter seg selv og andre i en sosial kontekst. Pionerer fra 1950-årene er Solomon Asch (inntrykksdanning og konformitet), Fritz Heider (balanseteori og attribusjonsteori), og Leon Festinger (kognitiv dissonansteori).


En nyere terapeutisk retning, Gestaltterapi, opererer med noen begreper hentet fra klassisk gestaltpsykologi, men disse retningene har ellers lite til felles.


Jean Piaget står for en egen europeisk, strukturalistisk retning, som tar sikte på å forstå utviklingen av vitenskapelige begreper gjennom studier av barns tenkning. Begrepsutviklingen foregår i stadier, i samspill mellom assimilasjon og akkomodasjon, slik at barnet oppnår en stadig mer adekvat forståelse av sine fysiske og sosiale omgivelser. Piaget har bidratt med mange interessante observasjoner av barns logikk på ulike alderstrinn, men er blitt kritisert for å undervurdere spedbarnet, og kanskje overvurdere den voksnes evne til abstrakt tenkning.

PAGE  
171

