«hardkokte» fordi de er harde mor sin egen lidelse og szrlig mot andres
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Kapittel II

De skjulte konstanters anamnese

Den etnologiske beskrivelsen av en sosial verden som pi én gang er til-
strekkelig p3 avstand til at den egner seg til objektivering, og som samtidig
i sin helhet er konstruert omkring den maskuline dominans, virker som
en slags «detektor» av uendelig smi spor og spredte fragmenter av ct
androsentrisk verdensbilde. Dermed virker den ogsé som redskap for en
historisk arkeologi over det ubevisste, som utvilsomt opprinnelig er blite
til i vire samfunn p4 et svert gammelt og arkaisk stadium, og som stadig
finnes i oss alle, menn som kvinner. (Dette historisk ubevisste er alts ikke
knyttet til noen biologisk eller psykologisk natur, eller til egenskaper inn-
skrevet i denne naturen, som kjennsforskjellen ifolge psykoanalysen, men
til et i egentlig forstand historisk konstruksjonsarbeid - lik det som retcer
seg mot 4 lesrive gutten fra det feminine univers — og kan dermed komme
til 4 bli endret dersom de historiske produksjonsbetingelsene endres).
Man ma alrsi begynne med 4 skille ut alt det som er mulig & avdekke

og forst ut fra kunnskapen om den ferdige modell over det androsentriske
«ubevisste» i det ubevisstes manifestasjoner. Dette ubevisste cr vére eget,
og det reper seg eller avslorer seg i lynglimt, i dikterens metaforer eller i
dagligdagse sammenligninger, som i all sin selvfolgelighet gir ubemerket
hen. En ikke forutinntare leser kan ved hjelp av skjemaet ovenfor —og som
er ment 4 skulle gi en helhersoversikt som ikke finnes i de innfedtes praksis
~ etfare de relasjoner av motsetning eller homologi som strukturerer det
kabylske samfunnets skikker (serlig de rituelle), samt av forestillingene i

det kabylske samfunn. En slik erfaring kan bevege seg fra en begynnende

folelse av noe innlysende — som ved nzrmere ettertanke viser seg ikke 4 ha

noe innlysende ved seg i det hele tatt, men som beror pé det fakeum at vi

deler det samme ubevisste — til en form for forvirring. Denne kan ledsages
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av inntrykket av oppdagelse eller snarere av en gjenoppdagelse som er helt
analog med det inntrykket som skapes av det nedvendige overraskende
element i visse poetiske metaforer. Leseren kan ganske raske, som etno-
logen med sitt maysommelige arbeid har gjort det for ham, bli forerolig
med hver og en av motsetningsrelasjonene og med nettverket av direkte
eller indirekte likhetsrelasjoner, som forener hver relasjon med alle de andre
innenfor et system, og som siledes gir systemet dets objektive og subjektive
nodvendighet. Denne fortroligheten er ikke av det slag som kommer av at
man simpelchen har tilegnet seg viten. Det er en fortrolighet som befestes
ved at man gjentilegner seg en viten som alltid har varr eid og som alltid
har varr glemt, og som Freud i tr3d med Platon kalte «anamnesen.

Men denne anamnesen dreier seg ikke, som hos Platon, bare om eiderisk
innhold, og heller ikke, som hos Freud, om en individuell prosess som
konstituerer der ubevisste, hvis sosiale aspekt uten egentlig 4 vare uteluk-
ket, reduseres til en slekes- eller familiescruktur som aldri karakreriseres
sosialt. Anamnesen angér fylogenesen og ontogenesen ved der ubevisste
som pa én gang er kollektive og individuelt, et inkorporert spor av en
kollektiv historie og en individuell historie som pitvinger alle akterer,
menn eller kvinner, sitt system av imperative forutsetninger — hvis potensielt
frigirende aksiomarikk etnologien konstruerer.

Arbeider med forvandlingen av kroppene er pa én gang kjsnnsmessig
differensiert og kjennsmessig differensierende, og fullbyrdes delvis gjen-
nom den mimetiske suggesjonens virkninger, dels gjennom cksplisitte
pabud, og endelig dels gjennom hele den symbolske konstruksjon av synet
pa den biologiske kropp (og is®r synert pa seksualakten, som betraktes som
en dominans- eller besittelsesakr). Dette arbeider produserer systematisk dif-
ferensierte og differensierende former for habitus. Maskuliniseringen av den
mannlige kropp og femininiseringen av den kvinnelige kropp er over-
veldende og i en viss forstand uendelige oppgaver som i dag utvilsomt mer
enn noen gang nesten alltid krever et betydelig forbruk av tid og krefter.
Og dette er avgjorende for en somatisering av dominansrelasjonen, som
pd denne méten blir naturalisert. Det er gjennom dtessering av kroppene
at de mest fundamentale disposisjonene patvinges, de som p én gang gjer
en tilbgyelig og egnet til 4 tre inn i de sosiale spillene som er de mest gun-
stige for virilitetens utfoldclser: politikk, forretninger, vitenskap, osv. {De
farste skoletrinn oppfordrer p svare ulike vis gutter og jenter til 4 delta i
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disse spillene, og fremdyrker i storre grad hos guttenc ulike former for
libido dominands, som kan finne sublimerte uttrykk i «renere» former for
sosial libido, eksempelvis /ibido sciends).

Maskuliniteten som adelighet

De «ideelle» vilkirene som det kabylske samfunnet ga det androsentriske
ubevisstes drifter er for en stor del avskaffer, og den maskuline dominans
har tapt noe av sin umiddelbart innlysende karakter. Allikevel foresetter
visse av disse mekanismene som ligger til grunn for denne dominansen &
fungere, som for eksempel den sirkulere drsaksrelasjon som etablerer seg
mellom der sosiale rommets objektive strukeurer og disposisjonene som
disse produserer hos menn sivel som hos kvinner. Den kjsnnsmessig
hierarkiserte verden kvinnene er kastet ut i, recter sine konrinuerlige, tause
og usynlige pibud mot dem. I minst like hoy grad som eksplisitte advarsler
forbereder disse pgbudene kvinnene pi 4 akseptere vilkdrlige forskrifter
og forbud som innlysende, naturlige og selvsagte, idet de er innskrevne i
tingencs orden og dermed umerkelig innprentes i kroppenes orden.
Verden fremstdr alltid som full av indisier og regn som sier hva man
skal gjere eller ikke gjore, og antyder, som i et bilde av punkter, mulige,
sannsynlige eller umulige bevegelser og forflytninger. Alle disse tingene
som «skal gjores» eller «skal komme» fremsettes av et heretter sosialt og
okonomisk differensiert univers. De retter seg imidlertid ikke mot en
hvilken som helst akear, en slags utbyttbar «x», men blir spesifisert i hen-
hold til den enkelte aktgrens posisjoner og disposisjoner: De fremstar som
ting som md gjores eller som ikke lar seg gjennomfore, ting som er natur-
lige eller utenkelige, normale eller ekstraordinere for bestemte kategorier,
det vil si szrskilt for én bestemt mann eller én bestemt kvinne (under det
enc eller det andre livsvilkar). De sikalte «kollektive forventninger», som
Marcel Mauss ville ha formulert det, eller i Max Webers sprakbruk,
«objekrive potensialer» som de sosiale aktorene stadig oppdager, har intet
abstrake over seg, heller ikke teoretisk, selv om vitenskapen ma3 ty til

8 Her kunne man vise til alle de observasjoner som bekrefter at fra den tidligste
barndom er barna gjenstand for svart ulike kollekrive forventninger ifalge deres kjonn,
og at i skolesituasjonen er guttene gjenstand for en privilegert behandling (man ver ac
lzrere avsetcer mer tid til dem, at det oftest er dem som blir uespurt, sjeldnere avbrure,
og at de delrar mer i plenumsdiskusjoner).
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statistikk for & f§ grep om dem. De er innskrevet | de dagligdagse
omgivelsenes fysiognomi, i form av motsetninger mellom det offentlige,
maskuline univers og de private, feminine verdener, mellom den offent.
lige plass (eller gaten, stedet for all slags fare) og huset (mang en gang har
man kunner se hvordan kvinnene i reklame eller vitsetegninger det meste
av tiden er plassert inn i det hjemlige rom, til forskjell fra mannen, som
sjelden assosieres til hjemmer og temmelig ofte fremstilles i eksotiske
omgivelser), mellom p3 den ene siden stedene som szrlig er reservert for
menn, som barer og klubber i det anglo-saksiske univers, steder som med
ale sitt ler og sine tunge, kantede og morke mabler gir inntrykk av viril
barskhet og ufalsomher, og p4 den andre siden de sakalte «feminine» rom
hvor satladne farger, nips, kniplinger eller pyntebind minner om skjarhet
og overfladiskher.

De «objektive forventningene» kommer til uttrykk, serlig implisite, i
de stillinger som tilbys kvinner innenfor den fremdeles sterke kjenns-
avhengige arbeidsfordelingstrukeuren. Det er utvilsomt i matet med disse
forventningene at de sikalt «feminine» disposisjonene kan fullbyrdes eller
til og med utfolde seg, og samtidig finne sin belenning, Slik bidrar disse
disposisjonene, som er innprentet gjennom familien og hele den sosiale
orden, til 4 forsterke den grunnleggende kjennslige dikotomien. Dette
berorer bide de konkrete stillingene, som synes 3 oppfordre til underkasteclse
og trygghetsbehov, og kvinnene selv, som besitter disse stillingene, og
som identifiserer seg med posisjoner hvor de — forngyde eller fremmed-
gjorte — samtidig gjenfinner seg selv og gdr til grunne. Den i bunn og
grunn sosiale logikken bak det man benevner som «kall», forer til slike
harmoniske mater mellom disposisjoner og posisjoner som gjor at
ofrene for den symbolske dominansen med fell (og lykke) kan fullfare de
undertrykkende eller underordnede oppgaver som tildeles dem ut fra deres
evner til underkastelse, elskverdighet, lydighet, hengivenhet og selv-
fornekrelse.

Den sosialt seksualiserte libido trer i forbindelse med institusjonen som
sensurerer eller legitimerer dens uterykk. «Kallees er alleid delvis den mer
clier mindre fantasmatiske foregripelse av det stillingen lover (for cksem-
pel for en sekretzr 4 skrive p4 maskin) og det den sllater (for eksempel &
inngd et moderlig eller forforende forhold til sjefen). Og metet med stil-
lingen kan ha en avslorende virkning dersom dette motet gjennom de
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cksplisicee eller implisitte forventninger det inneholder tilolater og begun-
stiger visse tekniske og sosiale adferdsmenstre, men ogsd °scksu::lle el'ler
seksuelt konnorerte. Arbeidslivet er pi denne méten fulltav smi yrlfesme:ss'lge
isolater (sykehus, ministerier osv.) som fungerer som kvaﬂ—fam.lh.ei
Avdelingssjefen, som nesten alltid er en mann, utgver her en paternalistis :
autoritet som bygger pd en affektiv besnzrelse eller forfe.»rels_e. Han er pd
én gang overlesset med arbeid og tar seg av alt som skjer i institusjonen, og
han tilbyr en allmenn beskyttelse til et underordnet personell som hoved:
saklig bestdr av kvinner (sykepleiere, assistenter, sekrctz_rer)., og som pi
denne méten oppmuntres til en intens og ofte patologisk investering i
institusjonen og ham som inkarnerer den. o
Men disse objektive mulighetene viser seg ogsa pd en .svazrt.konkfet og
merkbar mite, ikke bare i alle de tegn p hierarki som sees i arl:.veldsdehngcn
(lege/sykepleier, sjef/sekretzr, osv.), men ogsd i allc. synlige m-Sla:i av
forskjellen mellom kjonnene (holdning, klesdgkt, ﬁ‘isyr.e), og, i videre
forstand, i tilsynelatende uberydelige detaljer 1 del,l daglige adferd som
ustanselig, men stilltiende holder oss pi plass.” I.trad med dette er kvin-
nene som opptrer pi TV nesten alltid tildelt L:n-mdre rc?ller, som alle er
varianter av funksjonen som «vertinne», trad1s]on_elt tillagt det «svake
kjenn»; nir de ikke er flankert av en mann, som df: tjener som partner for,
og som ofte gjennom vittigheter og mer eller mindre betonede l"lencyd:
ninger spiller pd tvetydighetenc i «parforhc.olde\?», har de vansk.ehg Fo'r i
gjore seg gjeldende og bli hert, og blir forvist til en passende .blrollcll‘ et
underholdningsprogram eller som «hallodame». Nar de deltar 1°offcnt ige
debarter mi de ustanselig kjempe for 4 komme til orde og for'a holde pd
oppmerksomheten. Den nedvurderingen de utsettes for er spesiclt ubarm-

87 Man burde i detalj analysere alle de sosiale virkninge.nc av det som stags;nkkrzqe
registrerer som feminiseringsgrad. Det er for eksempf:l. kjent at utsikren éllTemlim-
sering i en profesjon reduserer attraktiviteten og prestisjen ved dcn‘ (se ). C. Ton tf)cri
«Effects of Additional Women Professionals on Rating of Occupational Prestige an
Desirability», i Journal of Personality and Social Psychology, 19?4, 29 (llz;asf. 86:18?).
Det er mindre kjent at Ajennsfordelingen i seg selv er en Eéwrkr{mgskr t vcks loi'
eksempel 4 favorisere tilegnelsen av disposisjoner som ucen & vaere inns e;czt i‘) p. 1_
sitt i offisielle programmer, allikevel pa en uklar mife er l{lnprcr:tet {se M. Ii.)uu
Bellat, LEcole des filles. Quelle formation pour quels r.ale: socias, I:Ha.rrnaiit;l.lr;Z aris
1990, 5. 27). Og man kan il og med se at jenter er tilbayelige til 4 lykkes ddrligere i
tekniske undervisningsfag hvor de er i mindretall.
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hjertig fordi den ikke kommer av eksplisitt uvilje, men utgves med det
ubevisstes perfekte uskyldighet: Man avbryter dem for i beste mening 3
henvende seg til en mann med svaret p det intelligente sporsmalet kvin-
nene nettopp har stilt (som om et intelligent spersmal per definisjon ikke
kunne komme fra en kvinne). Denne formen for eksistensforbud tvinger
ofte kvinnene til 4 ty til de svakes vipen for 4 gjore seg gjeldende, vipen
som forsterker stereotypiene: Utbrudd demt il & fremsts som grunnlese
nylker eller ekshibisjonisme som umiddelbare stemples som hysterisk; eller
forforelsen, som i den grad den er basert p4 en form for anerkjennelse av
dominans, er velegnet til 4 forsterke den etablerte relasjon av symbolsk
dominans. Og man burde ramse opp alle tilfeller hvor de mest velmenende
menn (som kjent utfolder ikke den symbolske volden seg innenfor de
bevisste intensjoners orden) utforer diskriminerende handlinger, uten
engang & tenke over det, ved & utelukke kvinnene fra auroritetsposisjoner,
og ved 4 redusere deres krav til luner som fortjener et beroligende ord eller
et klapp pd kinnet,® eller, i en tilsynelatende motsatt hensike, ved 4 kalle
dem tilbake til og p3 et vis redusere dem til deres femininitet, ved § lede
oppmerksomheten mot frisyren eller et eller annet kroppslig trekk, eller
ved 4 bruke tiltaleformer som er familizre (fornavnet) eller intime («vesla»,
«skatten min», osv.) i en «formell» situasjon (med en lege foran sine pasi-
enter), osv.; en mengde bitte sm3 ubevisste «valg» som til sammen bidrar
til & konstruere kvinnenes fornedrede situasjon og hvis opphopning frem-
gar av statistikker over den svart lave andelen kvinner i makeposisjoner,
serlig ekonomiske og politiske.

Det er faktisk ingen overdrivelse 4 sammenligne maskuliniteten med
en form for adelighet. Det burde vaere nok 4 betrakee den for kabylenerne
si velkjente logikken med the double standard, som anglosakserne sier, som
etablerer en radikal asymmerri i bedommelse av maskuline og feminine
akriviteter. Mannen kan ikke uten 4 frasi seg «adelsskaper nedverdige seg
til visse oppgaver som er sosialt betegnet som mindreverdige (blant annet
fordi det er utelukket ac han kan utfere dem). Dessuten kan de samme
oppgavene vare hoyverdige og kompliserte nir de blir utfort av menn,

88 Mange kvinnelige forskere har bemerket asymmetrien mellom kvinner og
menn i hva Nancy Henley kaller <beraringens politikks, det vil si muligheten og hyp-
pigheten av kroppslig kontakr (klappe pi kinnet, ta runde skuldrene eller hoftene,
osv.).
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men ubetydelige og umerkelige, enkle og overfladiske nir de blir gjennom-
fort av kvinner. Som forskjellene mellom kokken og kokkepiken eller
mellom skredderen og syersken vitner om, er det tilstrekkelig at mannen
tar over oppgaver som gir for 4 vere feminine og urfaerer dem utenfor
privatsferen for at de dermed blir opphoyde og forvandlede: «Det er
arbeidet,» skriver Margaret Maruani, «som alltid arter seg som forskjellig
alt ettersom det er menn eller kvinner som utforer det». Nir statistikkene
viser at sikalt hoystatusyrker fortrinnsvis tilfaller menn, mens arbeider
som blir kvinner ti] del er «uten status», skyldes dette delvis at ethvert
yrke, uansett hvilket, i en viss forstand rangeres hoyere nir det blir utfort
av menn (som i denne sammenhengen per definisjon alle er rangs-
personer).” Siledes, p4 samme vis som en ikke-adelig persons fullkomne
beherskelse av fektekunsten ikke kunne dpne derene inn til den miliczre
adel, pd samme mite ble maskinsetterskene, hvis inntreden i bok-
produksjonens yrkesverden skapte enorm motstand fra mennene fordi de
ble truet i sin yrkesmessige mytologi om det heyt kvalifiserte arbeid, reg-
net for ikke & utfere der samme fag som sine mannlige kolleger, som de
rett og slet ble adskilt fra med et teppe, selv om de utforte det samme
arbeidet: «Samme hva de gjor, s4 er maskinsetterskene kontordamer, og
altsd ukvalifiserte. Uansett hva de gjor, si er kortekturleserne en del av
profesjonen bak bokproduksjonen, og altsd heyt kvalifiserte».?® Og etter
kvinnenes lange kamp for 3 fi anerkjennelse for sine kvalifikasjoner, blir
oppgavene som de teknologiske endringene radikalt har omfordelt metlom
kvinner og menn, vilkarlig restrukturert pa en slik mite at kvinnearbeid
forringes mens det maskuline arbeidets hoyere verdi samtidig definitive
opprettholdes.”! Vi ser at det kabylske prinsippet om ar kvinnene, som er
demt til 4 streve i hjemmet «<som fluen i kjernemelken, uten at noen ser

8 Se M. Maruani og C. Nicole, Au Labeur des dames. Métiers masculing, emplois
feminins, SyrosfAlternatives, Paris 1989, 5. 15.

M jbid., s. 34-77.

*! Opprettholdelsen av vilkirige forskjeller kan stette seg pa den myriske opp-
factelsens mest arkaiske inndelinger mellom for eksempel kaldt og varme, som man
vl se det i glassindustrien, hvor det finnes et skille mellom den varme sektoren (smie
og fabrikasjon), som er maskulin og betraktetr som edel, og den kalde sektoren
(inspeksjon, sortering, emballering), som er mindre edel og overlatt til kvinner (H.
Sumiko Hirata, Paradigmes d'organisation industriels et rapports sociaux. Comparaison

Brésil-France-Japon, IRESCQ, Paris 1992).
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_dcr»,” og hennes arbeid er derfor domc til & forbli usynlig, fortsatt anvendes
i en tilsynclatende radikale endret kontekst, noe ogsd ;let faktum vitner
om, at kvinnene fremdeles i regelen er avskaret fra den rangsmessige tittel
som svarer til den reelle funksjon de utaver, =
Entcrz de er positive eller negative fremevinger de «kollekeive
fo‘rvenrr?mgcne» subjekrive forhipninger, og dermed har de en tendens til
3 mns‘knve seg i kroppene i form av permanente disposisjoner. Det finnes
en universell lov som sier at forhipninger tilpasses sjanser og ambisjone
tl_lpasses muligheter. I samsvar med dette har den langvarige og p& usJ nli ;
vis lemlestede erfaring av en tvers igjennom quannsliggjorfpr Eerde); cf
tendens til 4 skape motvilje overfor og dermed svekke selve trangen til 3
utfore handlinger som ikke forventes av kvinner, selv om kvinnegne ikk:
nekt?s 4 utfore disse handlingene. Som der fremgir av folgende utsagn om
endringer av disposisjoner forirsaket av endringer av kjonn, s3 gfrem-
provoserer denne erfaringen en «tillaere hjelpeslasher» (learned fye:{plesmess)'
«Jo mer jeg ble behandler som kvinne, desto mer ble jeg kvinne. Jeg til as-'
set meg enten jeg ville det eller ei. Nir jeg ble ansett som ubrukelj lI:Jil ]
rygge b‘xlcr, cller til 4 dpne flasker, foltc jeg merkelig nok at jeg faktisgk ble
udugelig. N&r noen syntes at en koffert var for tung for meg, syntes jeg det
selv ogsi».” Suveren pAminnelse, muliggjort av sammenligning omjdfnnc
typen omvendte cller negative Pygmalion-effekt som s3 ti,dlig og si
uavbruee utaves overfor kvinner at den ender med nzrmest 3 gi iclt
ubemerket hen (jeg tenker for eksempel p& miten foreldre, lzrere o gskcnle-
kamerater frardder - eller snarere unnlater § oppmuntre — jenter tilg dvelge
bcst‘emtc kartiereveier, szrlig de tekniske og realfaglige: «Larerne sier allt;gd
atvier mer sirbare ... og dermed tror vi der til sluet selvs, «Man gjentar
hele tiden for oss at realfaglige karriereveier faller lettere for gutter. S3 ilerfor
<-»). Ut fra denne logikken er det lett 4 se at selve den «ridderlige» beskyt-
telsen kan lede til isolering av kvinnene eller tjene til 4 receferdiggjore
denne, og dessuten bidra til 4 holde kvinnene borte fra enhver k;gf:akt

zj P. Bourdieu, Le Sens pratigue, . 450.
«The more I was treated as a woman, th
e : » the more woman [ became, I adepted
wcllg)lf-r}llly. If I was assumed to be Incompetent at reversing cars, or opening botl:l:s
oddly incomperent I found myself becoming. If a case was too heavy for me, I founci

it 16 i i
N 5105 ;n_ylsgé).(K. Morris, Conundrum, Harcourt, Brace, Jovanovich, New York 1974,
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med alle de aspekeer ved den virkelige verden, «som de ikke er skapt fors,
fordi disse aspektene ikke er skapt for kvinner.
Alle advarsler som er innskrevet i tingenes orden, alle tause pdbud eller

dempede trusler i verdens normale gang, presiseres naturligvis innenfor
de ulike felt, og forskjellen mellom kjennene fremtrer for kvinnene, i den

enkelte kvinne, i spesifikke former. For eksempel gjennom den domi-
nerende definisjon av praksis som er den gjeldende pa felter og som ingen
dremmer om 3 anklage for 4 vere kjennsmessig, altsd stille sparsmél ved
den. Et vesenskjennetegn ved de som dominerer er at de er istand il & fi
deres seregne mite & vare p til 4 bli anerkjent som universell. Definisjonen
av fortreffelighet er i enhver sammenheng ladet med maskuline implikasjoner
som har det szrmerke ac de ikke fremstdr som sddanne. Definisjonen av
en stilling, szrlig om det gjelder en lederstilling, inkluderer mange slags
seksuelt konnoterte evner og kvalifikasjoner: Nér s3 mange stillinger er
vanskelige 4 inneha for kvinnet, er det fordi de er skreddersydd for menn
hvis viriliter er konstruert i motsetning til kvinner slik de i dag fremstar.
For 3 lykkes helt med 4 beholde en stilling, mé en kvinne ikke bare besitte
det som eksplisitt kreves gjennom stillingsbeskrivelsen, men ogsi en hel
mengde egenskaper som mennene vanligvis tar med seg inn i en stilling,
slik som fysisk fremtoning, en stemme, eller disposisjoner som agressivitet,
trygghet, «distanse til rollens, sikale naturlig autoritet, osv., ting som menn
er blitt forberedt p3 og trent opp til g#2 menn.

Med andre ord, det er tkke noe universelt ved de normene man
bedemmer kvinnene etter. Den feminismen som kalles universalistisk, fordi
den overser dominanseffekten og alt hva den dominerendes tilsynelatende
universalitet skylder sitt forhold til den dominerte — her alt som vedrarer
viriliteten — innskriver i den universelle definisjonen av mennesker visse
historiske egenskaper ved den virile mannen, som er konstruert i motsetning
til kvinner. Men ogsi det differensialistiske syn overser hva definisjonen av
den dominerende skylder den historiske dominansrelasjonen og den stre-
ben etter forskjell som konstiturerer relasjonen (hva er egentlig virilitet,
om ikke nettopp ikke-femininiter?). Derfor slipper heller ikke dette syn
unna en form for mild essensialisme, i all sin iver etter 4 gi den feminine
erfaring en oppreisning. Liksom négritude-begrepet i Senghors’ forstand
aksepterte visse trekk ved den ridende definisjon av svarte, slik som folsom-
het, glemmer dette syn at «forskjellen» kun oppstir nir man antar den

71



dominerendes synspunkt ps den dominerte og at selve det den har som
mil & differensiere seg i forhold ril er produkret av en historisk differensierings-
relasjon (eksempelvis som Chodorow & hylle relatedness i motsetning til
den maskuline separatedness, eller et bestemt forhold til kroppen, som hos
visse forkjempere for kvinneskrift).

Den feminine varensform som det-3-bli-sett

Alt i urviklingen av den feminine habitus og i de sosiale betingelsene for
dens virkeliggjaring bidrar til 4 gjere den kvinnelige kroppserfaring til
grensetilfellet for den universelle erfaring av kroppen-for-den-andre.
Denne kroppen blir ustanselig utsatt for objektiveringen i de andres blikk
og tale. Forholdet til ens egen kropp lar seg ikke redusere til kun et «bilde
av kroppen», det vil si den subjektive forestilling (selfimage eller looking-
glass self) knyreet til en bestemt grad av selfesteem som en akeer har om
sine sosiale virkninger pd andre (forfprelse, sjarme osv.) og som i all
hovedsak konstitueres med utgangspunkt i den objekive forestilling om
kroppen, en deskriptiv og normativ feed-back som reflekreres via andre
(foreldre, likestilte osv.). En slik modell glemmer at enhver sosial strukeur
er til stede midt i samhandlingen, i form av skjemaer for oppfattelse og
vurdering som er innskrevne i kroppen hos samhandlingens aktorer. Disse
skjemaene som en gruppe setter sine grunnleggende strukturer inn i (som
stor/liten, sterk/svak, tylk/tynn osv.), plasserer seg opprinnelig meflom
enhver aktor og dennes kropp. Dette fordi reaksjonene eller forestillingene
som aktorens kropp fremkaller hos de andre, og aktarens egne oppfartelse
av disse reaksjonene, selv er konstruert etter disse skjemaene: En reaksjon
som frembringes av motsetningene mellom stor/liten og maskulin/femi-
nin (som alle dommer av typen «hun er for hay til & vaere jente» eller «det
er pinlig for en jente», eller «for en gutt betyr det ikke noe», noe som er en
variant av det kabylske ordtaket «Intet kan lastes mannen») er en anled-
ning til 4 tilegne seg de angjeldende skjemaene som subjektet kan vende
mot sin egen kropp, og som dermed forirsaker den samme reaksjonen, og
samtidig en anledning til § fole den praktiske erfaring av ens egen kropp,
som skjemaene bevirker.

Pa dette vis er den persiperte kroppen sosialt sett dobbelt determinert.
P& den ene siden er den selv i sine tilsynelatende mest naturlige seertrekk
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(dens sterrelse, hoyde, vekt, muskulatur osv.) et sosialt produkt som
avhenger av sine sosiale produksjonsbetingelser gjennom ulike forholds
delaktighet, slik som arbeidsbetingelser (og szrlig deformasjonene, yrkes-
skadene som avhenger av dem) og kosthold. I den kroppslige hexis inngir
bide legemets fysiske utforming («fysikken») og maiten 4 fore den p3,
holdningen, opptredenen, og dette blir ansett som et sant urrrykk for
«personens» dype «veren» eller sanne «naturs, ifolge postulatet om sam-
svaret mellom det «fysiske» og det «moralske» som utvikler den praktiske
cller rasjonaliserte viten som muliggjer sammenknytningen av «psyko-
logiske», «moralske» egenskaper og kroppslige eller fysiognomiske tegn
{en slank og smekker kropp blir for eksempel gjerne oppfattet som tegn
P cn viril beherskelse av kroppslig appetitt). Men dette naturens sprik,
som antas 4 rope bide det mest skjulte og det mest sanne, er egentlig de
sosiale identiteters sprak. Slik blir sosial identitet naturalisert, eksempelvis
i form av «ulgaritee» eller sikalt naturlig «distinksjon».

P4 den andre siden er disse kroppslige egenskapene tilegnet gjennom
skjemaer for oppfattelse, hvis anvendelse i vurderende handlinger avhen-
ger av posisjonen som inntas i det sosiale rom: Taksonomiene som er tridd
i kraft har tendens til 4 sette de vanligste egenskapene hos de dominerende
og de egenskaper som opptrer hyppigst blant de dominerte opp mot hver-
andre, ved & hicrarkisere dem (mager/tykk, stor/licen, elegant/grov, lett/
tung osv.).”* Den sosiale forestillingen om sin egen kropp, som enhver
akter utvilsome svaere tidlig m4 ta hoyde for, oppnis saledes gjennom bruk
av en sosial taksonomi hvis prinsipp er det samme som prinsippet for
kroppene den anvendes p.” P denne maten er blikker ikke bare en uni-
verscll og abstrakt make til 4 objektivere, slik Sartre vil ha det til; det er en

%4 Det er en mekanisme av derte slag Dominique Melli¢ kaster lys over ved § ana-
lysete ulikhetene i oppfartelsen som gutter og jenter har av forskjellen mellom menns
og kvinners hindskrift (se D. Merlli¢, op. cit.).

?* Dermed burde kroppene ha alle sjanser il 4 bli tillage en strengt proposjonert
verdi, beregnet ut fra posisjonen deres besitiere opprtar i det sosiale rom, hvis det ikke
hadde vare for at autonomien i den biologiske arvelogikken i motsetning til den
sosiale arvens logikk, tidvis og unntagelsesvis sjenket de ekonomisk og sosialt sett
mest ubemidlede de sjcldneste kroppslige egenskaper, som for eksempel s<jennhet
(som man ofte sier er «fatal» fordi den truer den erablerte orden), og dersom, motsart,
genetikkens tilfeldige utslag ikke stundom fratok de «store» de kroppslige, posisjons-
tilknyteede attribucter som skjennher eller scorvoksthet.



symbolsk make hvis effekrivitet dels avhenger av de relative posisjoner hos
den som persiperer og den som er persipert, og dels av i hvilken grad skje-
maene for oppfattelse og vurdering som er iverksatt, er kjent og anerkjent
av den de anvendes p3.
Den praktiske kroppserfaringen utvikles nir man pa sin egen kropp
bruker grunnleggende skjemaer som kommer av inkorporeringen av
sosiale serukeurer. Erfaringen blir kontinuerlig forsterket av reaksjonene
som oppstir pd grunnlag av de samme skjemaene, og som ens egen kropp
fremkaller hos andre. Denne crfaringen utgjor ctt av prinsippene som gir
den enkelte aktor et varig forhold til sin egen kropp: Denne spesifikke
mdten 4 fore kroppen p4, presentere den overfor andre pa, er fremfor alt
et uttrykk for distansen mellom den faktisk opplevde kropp og den
l(_:gitime kropp. Samtidig uttrykker dette en prakrisk forventning om
sjansene for 4 lykkes i samhandlingene, en forventning som bidrar il 4
definere disse sjansene (gjennom trekk som vanligvis beskrives som
selvsikkerhet, selvtillit, urvungether osv.). Sannsynligheten for 3 oppleve
forlegenhet (formen for erfaringen par excellence av den «fremmedgjorte
kropp»), ubehag, sjenerther eller skamfullhet i kroppen, er heyere dess
storre disproporsjonen er mellom den sosialt avkrevde kropp og det prak-
tiske forhold til kroppen som blikkene og reaksjonene til de andre pabyr.
Denne sannsynligheten varierer sterkt ifalge kjonn og posisjon i det sosiale
rom. En rekke undersokelser har vist at motsetningen mellom stor ogliten
er ctav de grunnleggende prinsippene for den erfaring akterene har av sin
kropp og for all den prakriske bruk de gjor av dem, serlig plassen de tildeler
dem” (idet mannen ifelge den ridende forestilling tildeles den domi-
nerende posisjonen, i form av beskytteren som omslutter, overviker, ser
ned fra det hoye osv.).” Denne motsetningen er forskjellig for hvert kjonn,
og kjennene er selv tenkt ut fra denne opposisjonen. Ifalge en logikk som
f)gsi kommer frem i relasjonene mellom dominerende og dominerte
innenfor detsosiale rom, og som gjor at begge parter iverksetter den samme
motsetningen, men ved 4 gi de forhold som settes opp mot hverandre motsatt
verds, kan man med Seymour Fisher konstatere at mennene har en ten-

%€ Vedrerende dette punke, se S. Fisher og C. E. Cleveland, Body Image and
Personality, Van Nostrand, Princeton, New York 1958.

7 Om denne omsluttende beskytterrelasjonen, slik den kommer til ucerykk i
reklamen, se E. Goffinan, «Rirtualiseringen av femininiteten», Actes de Iz recherches en
scences sociales, 14, 1977, s. 34—50,
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dens til  vere utilfredse med deler av kroppen som de anser for & veere «for
smé», mens kvinnene for sin del snarere rerter sin kritikk mot steder pd
kroppen som forekommer dem 4 vare «for store».

Den maskuline dominans, som konstituerer kvinner som symbolske
objekter, hvis veren (esse} er det & bli sett (percipi), holder kvinnene i en
tilstand av kontinuerlig kroppslig usikkerhet, eller snarere av symbolsk
avhengighet: De eksisterer forst og fremst i og med de andres blikk, detvil
si som objekter som er imatekommende, tiltrekkende og disponible. Man
forventer av dem at de skal vare «feminine», det vil si smilende, sympa-
tiske, oppmerksomme, foyelige, diskrete, tilbakeholdne eller for den saks
skyld selvutslectende. Og den sikalte femininitet er ofte ikke annet enn en
form for ettergivenhet overfor maskuline forventninger, virkelige eller
antarte, szrlig i ssmmenheng med konsolideringen av ego. Som en konse-
kvens av dette tenderer avhengighetsforholdet til andre (og ikke bare
menn) mot 4 bli konstitutive for deres vesen.

Denne heteronomien er prinsippet for disposisjoner som for eksempel
onsket om 3 tiltrekke seg oppmerksomhet og & behage, tidvis betegnet
som kokertteri, eller tilboyeligheten til 4 forvente mye av kjarligheten, som
ifolge Sarcre er det eneste som er istand til 3 skape falelsen av beretrigelse
i de mest tilfeldige sertrekk i ens veren, ferst og fremst i ens kropp.”
Kvinnene har ustanselig andres blikk rettet mot seg og er demt til konti-
nuerlig 4 fole avstanden mellom den virkelige kroppen, som de er lenket
til, og den ideelle kroppen som de uoppherlig forseker & naerme seg.” Ved
at de har behov for de andres blikk for 3 konstituere seg selv, blir de i sin
praksis alltid ledet av den forventede vurdering av prisen som deres kropps-

lige fremtreden, deres méte 4 fore og & presentere kroppen pi kan komme

9 Om kvinner har en serlig hang til romantisk kjzrlighet, er der utvilsomt cil dels
fordi de har en serskilt interesse av den: Bortsert fra at den lover dem 3 frigjere dem
fra den maskuline dominans, tilbyr den dem bade i sin mest ordinzre urgave med
ekeeskapet, hvor de i de maskuline samfunnene sirkulerer fra dec lave til det hoye,
savel som i de ekstraordinzre formene veien (ofte den eneste) il sosial oppstigning.

? De kosmetiske behandlingene som opprar masser av tid, penger og energi
(klassemessig differensiert) finner sitt ytterpunke i den estetiske kirurgien, som er
blice en enorm industri 1 USA (en og en halv million personer tyr hvert &r tif slike
yenester — se S. Bordo, Unbearable Weight, Feminism, Western Culrure and the Body,
University of California Press, Berkeley 1993, s. 25).
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til 4 fi (derav en mer eller mindre tydelig tendens til selvkritikk og
inkorporering av den sosiale dom i form av kroppslig sjenanse eller

forlegenher).

Smiborgerskapet er i kraft av sin posisjon i det sosiale rommet szrlig utsatt
for det sosiale blikkets angstfremkallende virkninger. Derfor er der her
kvinner ndr den ekstreme form for symbolsk fremmedgjoring. (Det inne-
barer ar effektenc av sosial posisjon i visse tilfeller, som her, kan forsterke
kjennseffekiene, eller i andre tilfeller, formilde dem, men tilsynelatende
aldri annullere dem). Derimor kan en intensiv utgvelse av en sportsgren
hos kvinnene fordrsake en dyprgripende forvandling av den subjektive og
den objektive kroppserfaringen: Ved 3 opphere 4 eksistere utelukkende
for den andre eller, noe som gir ut pa det samme, for speilet (et redskap
som muliggjer ikke bare det 4 se seg selv, men ogs 4 forseke og se hvordan
man blir sett og 4 fremst3 slik man ensker 4 bli sett), opphete 4 vare bare
en ting laget for 4 bli sett pé eller som mA betraktes for 4 forberede den pa
3 bli sett, 53 omskaper kroppen seg fra 4 vare kropp for den andre til 4 bli
kropp for seg selv, fra passiv og behandlet il aktiv og handlende. De kvin-
ner som bryter med den underforstitte disponibilitetsrelasjonen og som
P et vis tar tilbake sitt eget kroppsbilde og i samme bevegelse sin egen
kropp, fremstar imidlertid i mennenes pyne som «ufeminine», endog
lesbiske — idet en hevdelsc av intellekruell uavhengigher, som ogsd kan
komme il kroppslig ucerykk, har hel tilsvarende virkninger."® Mer all-
ment gjor adgangen til en hvilken som helst form for make, ac kvinnene
settes i en double bind-posisjon: Dersom de opptrer som menn, risikerer
de & miste sine obligatoriske «feminine» attributter og de setter sporsmals-
tegn ved mennenes naturlige rece til maktposisjoner; dersom de opptrer
som kvinner, vitker de uegnede og ikke tilpasset situasjonen. Disse
selvmorsigende forventningene avlgser bare de forventninger kvinnene
strukturelt sett er utsatt for som objekter tilbudr p4 markedet for de sym-
bolske goder. Kvinnene oppmuntres til 4 gjere alt for § behage og forfore
og oppfordres samtidig til 4 avvise forforelsesmangvrene som denne for-
men for forelopig underkastelse under det maskuline blikkets dom kan
synes 4 ha utlest. Denne selvmotsigende kombinasjonen av tillukking og
dpning, tilbakeholdenher og forforelse, er vanskelig 4 realisere, all den

100 e C. A. MacKinnon, op.cit., 5. 121 ff.
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stund den er underkastet vurdering hos mennene, som ubevisst eller med
vilje kan bega fortolkningsfeil. Som en kvinnelig informant bemerket, er
det slik kvinner i forbindelse med seksuelle vittigheter ofte ikke har noe
annet alternativ enn enten  la seg utelukke eller 3 delta, i det minste pas-
sivt, for 4 forsoke 4 bli integrert, men da risikerer de at de ikke lenger kan
protestere hvis de blir ofre for kjennsdiskriminering eller seksuell trakas-
sering.

Sandra Lee Bartky, som har lagt frem en av de skarpeste beskrivelsene av
feminin kroppserfaring, forekommer meg  ta feil nér hun lar det urvil-
somt svart viktige «mote-skjonnhetens kompleks» (fzshion beauty complex)
vaere eneste opphav til innprentingen av «dyp angst for kroppen» og «gjen-
nomrrengende felelse av kroppslig uverdighet» pa kvinner. ! Selv om disse
institusjonenes store betydning er ubestridelig, kan det ikke dreje seg om
noe annet enn en forsterking av virkningen av det grunnleggende forhold
som innsetter kvinnen i posisjonen som det-g-bli-setr, domc til § oppfatte
scg selv giennom dominerende, altsi maskuline kategorier. Og for 4 forsta
det kvinnelige begjeerets «masochistiske dimensjon, det vil si den art
«erotisering av sosiale dominansrelasjoner»'® som, igjen med Sandra Lee
Bartkys ord, gjer at «for mange kvinner er en dominerende status hos
menn opphissende»,'*® mi man anta at kvinnene ber mennene (og des-
suten, sekundzrr, institusjonene bak «moteskjonnhetens kompleks») om
i gi dem paskudd cil 3 redusere «folelsen av kroppslig utilstrekkelighet».
Og man kan anta at blikket til de mektige, de som utgver auroritet, serlig

overfor andre menn, er serdeles skikket til § fylle denne forsikrings-
funksjonen. 1%

1S, Lee Bartky, Femininity and Domination, Studies in the Phenomenology of
Oppression, Routledge, New York/London 1990, s, 41.

102 bid., 5. 51.

193 /bid. («For many women, dominance in men is exiting»), og dessuten s. 47,

1% Den dominerende har vel & merke makeen til 4 pétvinge andre sitt eget syn pi
seg selv som objekrivt og kollekrive (et ekstremt cksempel er rytrerstatuer eller konge-
portretter), til 4 oppnd av andre at de, som i kjzrligheten eller den religiose tro, avgir
deres generiske objekriveringsmakr, og han konstituerer seg siledes som absolurr sub-
jeke, uren noe ytre, fullstendig berettiget til 4 eksistere slik han eksisterer.

77



Det feminine syn p3 det maskuline syn

Strukturen utaver site press pa begge ledd i dominansrelasjonen, altsg ogsi
pd de dominerende selv, som kan dra fordel av det samtidig med art de,
ifelge Marx blir «dominert av sin egen dominans». Derte skyldes, som det
allerede fremgar tydelig nok av alle spillene tilknyreet motseeningen
mellom stor og liten, at de dominerende ikke kan unngi 4 anvende de
ubevisste skjemaene p4 seg selv, dec vil si pé sine kropper og p4 alt hva de
er og alt hva de gjor. I deres tilfelle utvikler disse skjemaene enorme krav,
noe kvinnene som ikke gnsker ekcemenn mindre enn dem selv, fornem-
mer og stilltiende anerkjenner. Vi m3 derfor analysere selvmotsigelsenc i
den maskuline erfaring av dominansen, og det ved 4 henvende oss til
Virginia Woolf, men mindre til forfatteren av de inncil det kjedsommelige
siterte feministiske klassikerne 4 Room of Ones Own eller Three Guineas,
enn ¢l romanforfatteren av 7o e Lighthouse."” Utvilsomt takket veere
anamnesen som skrivearbeider bringer," gir denne romanen en levende
beskrivelse av relasjonene mellom kjennene, en beskrivelse som er fri for
alle de klisjeer om kjonn, penger og makt som ril stadighet forekommer i
hennes mer tcoretiske tekster. Man kan fakrisk i denne fortellingens
bakgrunnsplan oppdage en uforlignelig klarsynt levendegjoring av det
feminine blikket, som selv er et serskile klarsyn nir det gjelder den type
desperate og i sin triumferende ubevissthet temmelig patetiske anstreng-
else som enhver mann m4 gjore for § veere pd hoyde med den barnslige
forestillingen om hva en mann er.
Det er dette foruroligede og overbzrende klarsyn som Virginia Woolf
fremstiller allerede p& romanens farste sider, hvor fru Ramsay frykeer at

10504 Room of One’ Own, The Hogarth Press, London 1929, no.overs.: £ eget rom,
overs. av Daisy Scheldrup, Gyldendal, Oslo 1976; Three Guineas, The Hogarth Press,
London 1938; Tp the Lighthouse, The Hogarth Press, London 1927, no. overs.: De
drog til fyret, overs. av Peter magnus, Ernst G. Mortensens forlag, Oslo 1948, og Til
fyret, overs. av Merete Alfsen, Pax, Oslo 1995. T det felgende siteres det fra Alfsens
oversettelse av 7o the Lighthouse. O.a.].

1% Virginia Woolf var seg bevisst dette paradokser, som ikke overrasker andre enn
dem som har et reduktive syn pa litreraturen og dens szregne veier til sannheten; «I
prefer, where truth is important, to write fiction» (V. Woolf, The Pargiters, Harcourt,
Brace, Jovanovich, New York 1977, s. 9). Eller som her: «Fiction here is likely to

coneain more truth than fact» (V. Woolf, A Room of Ones Own, Leonard and Virginia
Woolf, London 1935, 5. 7).
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noen skal ha overhert hennes mann. Det er fakt'isk sannsynlig at f}este—
parten av leserne, sztlig mannlige, i motsctn.ing til fru Ramsay,fved géstz
gangs gjennomlesning ikke fors-té’lr Fller_lkke engang OP}E’ a!l::crrn n::et
merkelige og til og med litt latttr,:rllge situasjon som R.amsay- ;r domecl :
i: «Plutselig lod det et hoyt skrik, som ﬁ;a en sgvngjenger i erkr ne
vikne, noe om at ‘skuddene smalt og sved sunget meod voldsom ail :ir:ln
rett inni eret pd henne, s3 hun snudde seg urolig Eor dsc om nger;{a; e
hert ham.»'% Dert er ogsi sannsynlig at de forstir like lu:e‘: ndr Ramsay
noen sider lenger ut blir overrasket av to a‘ndrc personer, Lily anzofl og
hennes venn. Kun litt etter litt, gjennom ulike synsvmklel; som forskjellige
personer kan ha hatt pa det, er det at disse leserne forstir Ra}msaysd opp-
farsel og hans hustrus bekymring for ham: «Og hun var redd for a;tk enne
uvanen med 4 snakke eller deklamere heyt fikk stadig starre makte over
ham, for iblanc ble det pinlig.»'® Den samme Rams.ay som fra rc;lmljnens
forste side har fremstitc som en formidat;:l maskulin og paternalsk per-
i 3 fersk gjerning i barnestreker. .
Sonl’-ll::i::rl::lts l;:’)a:zrsons {bggikk l?gger idenne t-ilsynclatende- selvm;tj;gelszn.
Liksom den arkaiske konge som Benveniste omtzfler i Vocabu aire des
institutions indoe-européennes, er Ramsay gjl?n hV{S ord frems;ar an;
domsavsigelser; den som med en setning kan tilintetgjore d:;l «use Yaﬂtli\,
glede» hos sin seks 4r gamle sonn James, som er fullstendig opps! ud &
turen til fyret neste morgen («Men, sa faren og stanset f?ll:)an kjnfltevm SL:: lv,
det blir ikke pent vzm). Hans forutsigelser har evnen til & bekrefte seg selv,
i konkret forstand, det vil si bli til sannhet: Ente.n vc:fi atde olcalptrcr. sogi
ordrer, velsignelser eller forbannelser som p& magisk vis fifﬂ: dit e u(;s;ctr a
4 skje, eller, med en uendelig mye mer skremmende ¢ 'T €, vz 1 20 de
simpelthen forkynner det som varsles i tegn som kun er tilgjeng Em er
den nzrmest guddommelige visjonzres frems_ynthet, cn:lls]onazrls; om e
istand til 4 gi verden mening, forsterke de naturhg.e eller sosi -T natur ovenes
kraft ved 3 vende dem om til fornufts- og erfarmgslover, ti v'1t<:nské1 peli
ogvisdommens pi én gang rasjonelle og fornuftige utsagn. Som vitenskapelig

107 Virgini ret, s. 22. Selv om man ved lesning av romanen kun grad—
vis opp\c/l:gg;:?e??gc lff;rz't;;'?det, ber man vice at herr. Ramsay, en grcﬁcssor :r}:fl[t E‘:
studenter og kolleger, blir overrasket mens ha:n er 1ft-:rd med 4 deklamere hoyt
Tennysons beromte dikt «The Charge of the Light Brigaden.

108 jbid., 5. 73-74.
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forutsigelse henviser den faderlige profetiens imperative konstatering frem-
tiden il fortiden; som en visdommens fremsynthet lar konstateringen
denne fremdeles uvirkelige fremtiden bli bekreftet av erfaringen og av den
absolutte konformisme som erfaringen innebzrer.

Det er hovedsakelig ved hjelp av den person som har monopol pa den
legitime symbolske vold {og ikke bare den seksuelle makt) innenfor fami-
lien at den psykosomatiske handling som leder til somatisering av loven,
uteves. De faderlige ord har en magisk virkning av konstituering, av
skapende benevning, fordi de taler direkee til kroppen som, noe Freud
bemerker, tar metaforene bokstavelig. Og ndr <kallet» vanligvis fore-
kommer & passe s forbausende godr til de fakrisk cilgjengelige plasser
(ifelge kjsnn, men ogsd ifelge medfadt rang og en rekke andre variabler),
skyldes detre utvilsomt for en stor del paterna potestas’ ytringer og dom-
mer, som bidrar s sterke til 4 forme disse kallene. For selv nir disse synes
4 komme av et tilfeldig forgodtbefinnende, stammer de fra en personlig-
het som selv er former av og for nedvendighetens sensur, og av den grunn
tilboyelig til 4 ha realitetsprinsippet som sict lystprinsipp.

Som ubetinger tilslutning til tingenes orden stdr den faderlige skarpher
I motsetning til den moderlige forstielse, som mot den faderlige dom
innvender en benektelse av nedvendigheten ogen bekreftelse av kontingensen
basert pd en ren trosakt — «Men det kan da godt bli pent ver — jeg tror det
blir pent»'* — og som penlyst tilslutter seg begjzrets og lystens lov, men
men med et dobbelt forbehold overfor realitetsprinsipper: « Javisst, hvis
decblir pent veer i morgen’, sa fru Ramsay. ‘Men da m4 du opp med solen,’
lahun tib.. Farens neihar ikke behov for 4 uttrykkes, heller ikke reccferdiggjores:
For et fornuftig vesen («Var fornuftigs, «Senere vil du forsté») finnes det
ikke noe annet valg enn ordigst 4 boye seg for tingenes force majeure. Det
faderlige ord er aldri si grusomt i sin nidelese bekymring som nar det
situerer seg innenfor logikken i en forebyggende forutsigelse. Denne for-
utsigelsen varsler den skremmende fremtiden bare for 4 besverge den («din
utgang blir ond», «du vanarer oss alle», «du fir aldri artium», osv.) og nir
kjensgjerningene bekrefter den gir den anledning til et triumferende til-
bakeblikk («jeg sa det jo til degy), en desillusjonert kompensasjon for den
smerte som er fordrsaker av skuffelsen over ikke 4 ha blict bragt ut av vill-
farelsen («jeg hipet du ville gjore mine ord til skamme»).

102 /bid., 5. 10 (mine uch.).
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Denne gledesdrepende realismen som er delaktig i verdens orden,
utlaser hatet mot faren, et hat som i likhet med ungdomsoppreret er
mindre retter mot nedvendigheten som farens tale pretenderer 3 avslore,
enn mot den allmekrige farens vilkarlige tilslutning til denne nedvendig-
heten, hvorigjennom han bekrefter sin svakhet: Svakheten i den resignerte
delaktigheten som uten motstand stilltiende aksepreres; svakheten i erter-
givenheten som finner tilfredsstillelse og velbehag i den grusomme gleden
det er & desillusjonere, det vil si 4 dele sin egen desillusjon, sin egen
resignasjon, sitt eget nederlag med andre: «Hadde James hart en ks for
hinden, en ildtang, ec hvilket som helst redskap som hadde kunnet flenge
hull i farens bryst og drepe ham p3 flekken, s3 ville han ha grepet det. S&
voldsomme var folelsene Ramsay vekket hos barna sine ved sitt blotte
nzrver; ndr han stod der, som nd, fynn som en kniv, skarp som en knivsegg,
med et sarkastisk smil, ikke bare fordi han likee § frata sin senn hans illu-
sjoner og latterliggjore sin kone, som var ti tusen ganger bedre enn ham pi
alle méter (mente James), men ogs4 p& grunn av hemmelig selvtilfredshet
med site eget ufeslbarlige skjonn.»'"* Barndommens og ungdommens mest
radikale oppror er kanskje mindre vendt mor faren enn mot spontant 4
underkaste seg den underkastede faren, mot den farste tilbgyeligheten il
& adlyde ham og innordne seg etter hans fornuft.

Takket vaere ubestemtheten som bruken av inndirekte rale muliggjor,
gir man pd dette punkter i romanen umerkelig fra barnas synsvinkel pa
faren til farens synsvinkel pi seg selv. En synsvinke! som i realiteten ikke
har noe som helst personlig ved seg, fordi den er den dominerende og
legitime synsvinkel. Slik er denne synsvinkel ikke annet enn den heye
tanke om seg selv som en mann har rett og plike til 4 utforme, for i sin
varen & realisere den forplikeelse som den sosiale verden pilegger ham —
her manns- og farsidealet som han skylder seg selv 4 reatisere: «Det han sa,
var sant. Det var alltid sant. Han var ute av stand til 4 si noe usant; pyntet
aldri p4 et faktum; endret aldri pé et ubehagelig ord for 3 glede eller tekkes
noe menneske, minst av alt sinc egne barn, som, sprunget ut av hans fender
som de var, métte lzre seg fra barnsben av at livet er hardt; fakra urok-
kelige; og at ferden mot der ukjente lander der vire lyseste hap slokkes,
vére skrapeligste farkoster strander | morket (her rezter gierne Ramsay ryg-

10 44, (min uth.).



gen og myste med de sma bli synene mot horisonten), krever, fremfor alt,
mot, sannferdigher og utholdenhet.»!

Sett i dette lys er Ramsays uberettigede hirdher ikke lenger utslag av en
s4 egoistisk drift som gleden ved 4 desillusjonere. Den er den frie
bekreftelsen av et valg, av rettskaffenheren og av farskjerligheten i egentlig
forstand. Denne farskjeerligheten nekter & overgi seg til en skyldbetynget
letthet i en feminin og blinde moderlig overbzrenhet, men forplikter seg
derimor til 4 gi uttrykk for verdens nodvendighet i dens mest nidelose
form. Det er utvilsomr dette som ligger i metaforer som kniven eller
knivseggen, som en naivt freudiansk fortolkning ville forflate. Som hos
kabylenerne knytter disse metaforene den maskuline rolle — for en gangs
skyld melder de teatralske ordenc cller metaforene seg — til det 4 skjzre,
uteve vold og drap, det vil si til en kulturell orden som er konstruert mot
den opprinnelige sammensmeltningen med den moderlige natur, mot
ulike former for likegyldighet og mot den feminine naturens drifter og
tilskyndelser. Vi begynner & mistenke ogsi baddelen for & vere et offer og
der fadelige ord, nertopp pa grunn av dets slagkraft, for 4 st i fare for 4
gjere det sannsynlige om til skjebne.

Og denne folelsen kan ikke annet enn 4 styrkes nir man oppdager at
den ubgyelige faren, som med en ugjenkallelig setning dreper sin senns
drommer, er blite overrasket i ferd med 4 leke som et barn, gjennom 4
overgi til dem som slik befant seg «p4 private enemerker», Lily Briscoe og
hennes venn, «noe det ikke var meningen at de skulle se»:!!2 fantasmene i
libido academica som uttrykker seg metaforisk i krigsleker. Men vi ma i sin
helhet referere den lange dagdremmen som Tennysons dike utlaser hos
Ramsay og hvor levendegjeringen av krigseventyret — stormangrepet i
dedens dal, det tapte slag og herfererens heltemor («<Men han aktet ikke
& do liggende; han skulle finne seg et fremspring i fjeller, og der, med b/ik-
ket vendt mot stormen, idet han like til et siste provde 4 trenge gjennom
morket, skulle han o stdende.») — p& en intim mite blander seg med den
engstelige ranke om filosofens posthume skjebne («Z nis kun én gang av
én mann i hver generasjon», «Han kom aldri til 4 nd R»): «<Hvor mange
menn blant tusen millioner er det tross alt, spurte han seg selv, som nir Z?
En leder for en dedsdemt ekspedisjon m4 ha lov til 4 sparre seg om det, og

U i4id., (min uth.).
N2 ibid, 5. 24.
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svare, uten 4 svike dem han er anforer for: ‘Kanskje én.” En ¢ hver genera-
sjon. Kan han da klandres for at han ikke er denne ene? forutsatt at han har
kjemper oppriktig, gitt alt han har makter, il han ikke hadde mer 3 gi? Og
hvor lenge vil hans berommelse vare? Det er tillat selv for en deende helt
4 tenke, for han der, pi hvilket ettermzle han fir. Hans beremmelse vil
kanskje vare i to tusen ir. [....] Hvem kunne da klandre anfareren for denne
fortapte flokk, som tross alt har klatret s hayr at de ser tiden legge alt ode
og stjerner slokne, om han, far deden gjor lemmene stive og urarlige, med
overlegg lofter sine valne fingrer til pannen og retter skuldrene, slik at
unnsetningsekspedisjonen, nir den kommer, skal finne ham ded p4 sin
post, som en tapper soldat? Ramsay retter skuldrene og stod stiv og strunk
ved siden av urnen. Hvem kan klandre ham om han stir slik et oyeblikk
og lar tankene dvele ved berommelse, ved unnsetningsekspedisjoner, ved
varder reist over hans levninger av takknemlige disipler? Hvem kan til syvende
og sist klandre anfareren for en ekspedisjon demc til undergang [...]».1"2

Fading-teknikken som Virginia Woolf var s glad i, gjer her underverker.
Krigseventyret og det ry som rer det, er en metafor for det intellekruelle
eventyr og for den berommelsens symbolske kapital som det soker. Slik
gjor den lekende #lfusio det mulig pa en hoyere grad av av-realisering og
dermed til en lavere omkostning, 4 gjenskape den akademiske #lfusio i det
alminnelige liv, med dens vitale innsatser og lidenskapelige investeringer
— alt det som oppildner diskusjonene mellom Ramsay og hans clever:
Krigseventyret muliggjer det delvise og kontrollerte avkall som er ned-
vendig for 4 akseptere og overvinne desillusjonen («Han var ikke noe geni;
han paberopte seg ikke der»),'* mens det samridig bevarer den funda-
mentale #usio, investeringen i selve spillet, overbevisningen om ar spiller
tross alt er verdt & spille til ende og etter spillereglene (fordi nir alt kommer
til alt kan den siste menige soldar i der minste alltids «do stdende» ...).
Denne vesentlige investeringen, hvis urerykk essensielt sett er holdningsmessig,
utferes i de kroppslige positurer, posisjoner eller gestikulasjoner som alltid er
orientert i retning av rankhet, rertlinjethet ller oppreisning av kroppen
eller dens symbolske substitutter, eksempelvis varden eller statuen.

113 ibid., s. 39-40 (mine uth.). Her ber jeg igjen nevne denne libido academica
som kan komme til uttrykk i ly av licreraer noyrralisering, og som ligger til grunn for
analysene av det universitere felt i Homo academicus (P. Bourdieu, Editions de
Minuit, Paris 1984).

14 Virginia Woolf, T3 fyret, 5. 39.
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Den opprinnelige iflusio, som er konstitutiy for maskuliniteten, ligger
urvilsomt til grunn for libido dominand; ; alle de forskjellige former som
den antar innenfor ulike felt. ! Den er det som gjor at menn (i motsetning
til kvinner) er sosialt instituert og instruert pa en slik mate at de i likher
med barn lar seg rive med av ethvert spill som de sosialt blir anvist og hvis
form par excellence er krigen, Ved 3 la seg overraske j en dagdrem som
roper den barnslige forfengeligheten i hans dypeste investeringer, avslorer
Ramsay med et at spillene han i likher med andre menn beskjeftiger seg
med er barnestreker ~ som man ikke oppfatter i sin egenclighet fordi der
kollektive henimelige forstielse tilforer dem de allmenne selvfolgelighetenes
nodvendighet og realitet. Blant de spill som konstituerer den sosiale eksis-
tens, er de som gar for 4 vare seriose reservert menn, mens kvinnene er
henvist til barna og barnsligherene («.. .J lamsléee og blindet, med beyd
hode... uten 5 ta il motmale. Det var ingenting hun kunne si.»).118 Degte
bidrar til at man glemmer ac mannen ogsd er et barn som leker mann, Den
felles fremmedgjering ligger til grunn for det szrlige privilegium: Det er
fordi menn er oppdratt «il 3 anerkjenne de sosiale spillene hvor insatsen er
en eller annen form for dominans, og fordi de sveert tidlig og sarlig gjen-
nom initieringsritene blir utpeke til & veere dominerende, ogikraftav derte
blir utstyre med /ibids dominandj, at de har det tveeggede privilegium 3
kunne hengi seg til dominansspill,
Pi sin side har kvinnene det Soulls ut negative privilegium ikke § la seg
dupere av spillene hvor det kjempes om privilegiene, og oftest ikke 3 bli
fanget opp av dem, i det minste ikke direkre, i farsteperson. De kan tl og
med se forfengeligheten i disse spillene og, all den tid de ikke er engasjert
i dem gjennom andre, kan de med en munter overbzrenher betrakee
«manne-barnets» desperare anstrengelser for 4 spille mann, samt den barn-
lige fortvilelse som hans nederlag kaster ham ur i, P4 det mest seripse spill
kan de ha det samme distanserte blikket som hos en tilskuer som fra land
becrakter en storm — noe som kan gjere at kvinnene blir oppfattet som
overfladiske og ute av stand til 4 interesscre seg for serigse saker, slike som

policikk. Men fordi denne avstanden faktisk er en dominansvirkning, er

"' Se P. Bourdicu, Méditations pascaliennes, Editions du Seuil, Paris 1997, 5. 199,
ff. [No. overs. v. Annick Prieur og Erik Ringen: Pierre Bourdieu
Oslo 1999, 5, 171 £ 0.al]

1é Virginia Woolf, 73/ fret, s. 36.
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» Meditagoner, Pax,

i il & delta i spillet, gjennom en
i 3 godt som alltid demt til & . , gjennom
lf{c:lle!il;z:;;ss?ggsolidaritet med spilleren. Dette Tnebxf'ﬁr 1m1dle;;;ci :[il:l
igi ig deltagelse i spiller, men
irkelig intellekruell og falelsesmessig Ise i spills n gjor dem
::r:;ljilgggge til uforbeholdne supportere, som imidlertid er darlig infor
i innsatsenes realitet.'" S
meg;o 2 csl[;:'ggsfrof Ramsay umiddelbart forstir den pinlige suuss;gm;r;
hennes mann har havner i ved hoylytt i fremfore «Thl: Charﬁ(le‘ ohf :m ctillgd !
i nne bli
i . Hun er mindre redd for den smerte som kunne [ :
B-:I%iii; det pinlige i 4 bli overrasket slik, enn for d_en som l1§1gcr tlla gr}l;l::
%j hans underlige oppforsel. Hele hennes holdmng viser det, lz:ar : r;
clOr trenge faren — som var siret og sledes reduscrt.tll det store barn 1:1 )
e;::tlig vgar— som kort tid forut hadde girt etter forlsm (lt:o:EpcnsaﬁgE; n:_
il & i illusjoner og latterliggjore sin one,'!
lyst til 4 «frata sin senn hansi . o ooy
i leise for en smerte skapt av :
mer for 4 be om hennes medfe ! ape av lluia o &
illusj : «Hun strek James over hiret; hun overfo :
?eftlell?osf’c;?; I:n:nn».“s' Gjennom en av disse fortctmngefle som den l:n'a.ir{n
l:?ske logikk muliggjer, identifiserer fru Rari‘:lsaly den 11111‘: T;nrr;eerzi scclxerl
irkeli tholdelige negativi
h daget virkelighetens uu i
nefctson[::pso:lra(l)clzfpteg;er 4 utlevere den fulle sannhet om dtet tllsyne%ate;:ds
:\)rerdrevne kaos som hans «nederlagy har kastet ham inn . Dette igjor St:m
ed en kjerlig beskyttende gestus som hele hezromes sosia Ek v; "
grutbestemmcr henne il og forbcrede;y henne p:zilu bVefd utery. Sa{; 1§m
i il fyret og ved 4 be fru Ram
fremsette sin dom vedrerende turen t | _ fru & o
i han stildker olitt forlegen
Ise for brutaliteten han hadde utvist (., rleg
f:;lal;z:; s(:annens bare legger»; han foresldr «meget spakt» 3 g ned og

. . lvin-
117 Derre kommer sztlig tydelig til syne gjennom det engasjement sc;;nnztlgsg S (;r[;'1
r fra de almuende klasser har i de sportslige lldenskapem? hos I:Ir:efm ins = 0g som
ng runn av dets avgjerende og folelsesmessige karaktcf lklie remﬂtc for men-
; ngc som noe annet enn frivolt, endog absurd, for ovrig pi sam_r:lc ?andt“ p den
ncot:satte holdning, som er mer vanlig etter at man er gift, den sjalu fiendilig
m ) _ :
overfor lidenskaper for ting de ikke har adgang til.
18 Virginia Woolf, Til fyret, s. 10.
19 ibid., 5. 35. . o )
120 zFbrztdxr Rsamsays beskyttende funksjon er gjfentattefgarigﬁr Zg:ilsgigi:rl; ﬁ:lrg lgr
j n med henen som slir med vingene for & for .
Egz]z:]; Oll:; :1 : tzfg)rf «I grunnen sto hele der motsatte kjenn under hennes beskyttelse;

av drsaker bun ikke kunne redegjore fom (s. 12, min w.str., samt s. 42).
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sperre kystvakten til rids), avslerer Ramsay helt tydelig at hans barske
avvisning henger sammen med den latterlige scenen og spillet omkring
illusio og desillusjon.”' Selv om hun sorger for 4 skjule sin klarsynthet,
utvilsort for 3 beskytre sin manns verdighet, ver fru Ramsay utmerket
godr at den nidelose domsavsigelsen kommer fra er ynkverdig vesen som
selv er offer for realitetenes ubennherlige dommer, og som har behov for
trost. Senere oppdager man at hun utmerket godt kjente til der svake punkt
hvor hennes mann til enhver tid kunne rammes: «Jo, men hvor lenge tror
De det varer?” var det en som sa. Det var som om hun hadde noen dirrende
felehorn som oppfanget visse setninger og tvang henne til oppmerksom-
het. Dette var en slik setning. Hun varet fare. Er sporsmdl som det ville
ganske sikkert fore ril at det ble sagt noe som minte hennes mann om at
han var mislykket. Hvor lenge kom bekene hans til § bli lest - ville han
straks tenke.»'* Men kanskje faller hun siledes for en siste strategi, den
ulykkelige mannens strategi, der han spiller barn og slik er garantert §
vekke de disposisjoner for moderlig medfolelse som med en serlig status
tildeles kvinnene.'??

Her burde vi gjengi den enestdende underforstirre dialogen hvor fru
Ramsay hele tiden skiner sin mann, forst ved 3 akseptere den ekreskape-
lige scenens tilsynelatende innsats, i stedet for eksempelvis 4 stotte seg pa
misforholdet mellom Ramsays sinne og dets uttalte drsak. Hver og én av
de tilsynelatende harmlese setningene fra de to samtalepartnerne setter
langt storre og mer fundamentale innsatser pa spill, og begge de to
motstanderne/partnerne vet om der, takket vare sin inderlige og nesten
fullkomne kjennskap til hverandre. Gjennom begges delaktighet i forstil-
lelsen blir dex mulig for dem ut fra ingenting & innga definitive konflikter
med hverandre om #/%. Denne logikken med alt og ingenting gir samtale-
partnerne friheten il i ethvert oyeblikk 3 velge den mest totale mangel pa
forstaelse, som reduserer den andres tale til meningslashet ved 3 tilbake-
fare den il dens rilsynelatende emne (her morgendagens ver), eller den

121 bid., 5. 37.

122 ibid., s. 108.

12Man har ofte kunnet konstarere at kvinner fyller en rensende og nzrmest tera-
peutisk funksjon i reguleringen av menns folelsesliv, ved 4 roe ned deres sinne, hjelpe
dem til 4 akseptere livers urectferdigher eller vanskeligheter (se f.eks. N. M. Henley,
op.cit., s. 85),
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like totale forstdelsen, som er den stilltiende betingelsen for den under-
forstatte disputten og dessuten for forsoningen. «Det var helt utenkelig ar
de kunne dra til fyret i morgen, bjeffet Ramsay hissig. Hvordan kunne
han vite det? spurte hun. Det hendte da ofte at vinden snudde. Der full-
stendig irrasjonelle i denne bemerkningen, kvinners ufattelige dirskap,
brakee ham i harnisk. Her hadde han ridd gjennom dedens dal, blicr splin-
tret og knust; og s3 gjorde hun vold pé faka, kastet hans barn blar i gynene,
jasatt der og loy! Han trampet i steintrinnet. ‘Pokker ta deg,’ sa han. Men
hva var det egentlig hun hadde sage? Bare at det kanskje ble pent ver i
morgen. Og det kunne da hende. Nei, ikke med fallende barometer og

vind mot vese.»'%

Fru Ramsays usedvanlige klarsynthet skyldes hennes vilkir som kvinne.
Nér hun for eksempel overherer en av disse diskusjonene mellom menn
om emner som er like overfladisk serigse som kubikkretter eller kvadrat-
rotter, Volraire og Madame de Staél, Napoleons karakrer eller det franslfe
systemer for jordbesittelse, er det denne klarsyntheten som gjer det mulig
for henne 4 «avslare hver enkelt person og deres tanker og felelser».!®
Siden hun er fremmed overfor de maskuline spillene og den besatte
lovprisningen av jeget og av dets sosiale drifter som spillene ptvinger, ser
hun helt nacurlig at de tilsynelatende reneste og mest lidenskapelige posi-
sjoner for eller imot Walter Scott ofte ikke har annet prinsipp enn et an.ske
om 1 «gjore seg gjeldende» og stille seg selv i forgrunnen (nok en av disse
fundamentale kroppsbevegelsene, ner kabylenernes «ansikt til ansikt»),
som tilfellet er med Tansley, en annen inkarnasjon av den maskuline ego-
ismen: «<han hadde behov for 3 gjere seg gjeldende, og slik kom det uil 4
vare helt til han fikk professoratet sitt eller ble gift, og ikke lenger var nedt
til 4 si ‘jeg — jeg — jeg’ hele tiden. For det var 1 bunn og grunn det hans
kritikk av stakkars sir Walter kokte ned til, eller kanskje det var Jane Austen:
‘Jeg — jeg — jeg.” Han tenkte pa seg selv og hvilket inntr_ykk han gjorde,
hun herte det pd stemmen hans, pi intensiteten, pi usikkerheten. Det
ville hjelpe nar han ble anerkjent.»'?

124 Virginia Woolf, Til fyret, . 36.
125 jbid., s. 108.
126 ibid., 5.107-108.



Kvinnene er fakrisk sjelden 8 fi fra all avhengighet, om ikke fra de
sosiale spill, s4 i det minste med hensyn til de menn som spiller dem, ac de
kan drive desillusjoneringen s3 langt som til denne art lett nedlatende
medfolelse for den maskuline illusio. Hele deres oppdragelse forbereder
dem tvert om p3 & tre inn i spillet etter bemyndigelse, det vil si i en posisjon
som pd én gang er utvendig og underkaster, og pd 4 tillegge den maskuline
bekymring, slik fru Ramsay gjar, en slags kjzrlig oppmerksomher og for-
trolig forstielse, som ogss frembringer en dyp trygghetsfolelse.'?” Men selv
om de er utelukket fra makrspiliene, blir de forberedr pd & delta gjennom
menn som er engasjert i dem, enten det dreier seg om deres ektemenn
eller, som med fru Ramsay, om deres senner- «[...] slik at hans mor, som
s3 pé at han styrte saksen omhyggelig runde kjoleskapet, s§ ham for seg i
skarlagen og hermelin i retten, eller som ansvarlig for en krevende og av-
gjorende beslutning i en nasjonal krisesituasjon.»'28

Prinsippet for disse affektive disposisjonene ligger i den status som er
tillagt kvinnene i fordelingen av arbeidet med dominansen: «Kvinnene»
sier Kant, «kan ikke personlig forsvare sine sivile rettigheter og anliggender
mer enn det tilkommer dem 3 g4 i krigen; de kan bare gjore der gjennom
cn representant.»'® Forsakelsen som Kant tillegger kvinnenes narur, er
innskrevet i det dypeste lag av de disposisjoner som konstituerer habirus,
$om cn annen natur som tydeligst fremviser sin tilsynelatende naturligher

%7 Tallrike sporreundersokelser har vist at kvinner er tilboyelige til § vurdere sin
¢gen grad av vellykkether alt etter ekremannens vellykkether.

128 Virginia Woolf, 73/ fret, s. 9-10,

' Det er dpenbart at Ocro Weininger gjorde rett i 4 henvise til Kants flosof; nir
han etzer § ha bebreide kvinnene for den lecthet med hvilken de frasier seg sitt navn
og tar ektemannens, konkluderer med ar «kvinnen er essensielt uten navn og det fordi
hun av natur mangler personlighers. T tekstens fortsertelse, gjennom en assosiasjon
det sosialt ubevissre, beveger Kant seg fra kvinnene il «massene» (som tradisjonelt
betraktes som feminine), og fra forsakelsen som er innskrever i nedvendigheten av 3
delegere make til den «fayelighet» som leder folkene ril § boye av il fordel for «lands-
fedres (1. Kang, Anthropologie du point du vye pragmatique, fransk overs. v, M.
Foucaule, Vrin, Paris 1964, 5. 77. [Orig. tittel: Antropologie in pragmarischer Hinsicht,
eng. overs. v. Mary J. Gregor, Anthropology from a Pragmatic Point of View, Martinus
Nijhoff, Haag 1974, og alt. eng. overs. v. V. L. Dowdell, Anthropology from a

Pragmasic Point of View, Southern Ilinois University Press, Carbondale, 1il. 1978,
O.al).
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nér den sosialt instituerte libido fullbyrdes sonzi efr; spesi_ﬁﬁk for.r:l 'fc:;' ilibngg
i i i jer. Idet den differensielle sosialis

den vanlige betydningen av begjer. I : : 508 i
iii:pnorlererg mennene til 4 elske maktspillene og kvinnene til 4 elske men

nene som spiller dem, er den maskuline karisma dil\l':: makt;:lnsc.) :];.i:[(l)‘l,
den forferelse som maktbesittelsen i seg sclvg;:ever pi li)plPer dv minan%
med drifter og begjar er politisk sosia!lse.rt. Den mas L;{ ine or inans
finner en av sine beste stotter 1 m}sk)ennels_en som orr;r:m o
tankekategorier skapt av selve domlnansrelas!oncn arll{vcnle.c.ls E:il en
dominerende. Det dreier seg om tankckatf-.goner som kan © c Jen
ytterste form for amor fati, kjzrligheten til den do.rnmeren e og. ae—
dominans: en libido dominantis (begjer etter den c'io'mmeren.de), ;orrl; 1m_1zr
berer en avstielse fra i forsteperson & utfolde libido dominandi (begj

etter & dominere).

130 Dette stir i motsetning til tendensen til 4 plassere all seksn:telllorr‘;‘gang u*fr;e;i{c;r
det byr3kratiske univers, serlig mellom sjcf. og sekretzr (se R. Pnlr('xg1 ;,Ssecretgims 34_,
Sexuality, Power and Work, Allen and Unwin, London/New Yor ’ , sal:3 ! rgu;ldcr-
103), inn under rubrikken «sexual harassr)nent; (sokn; f_rel:i;l?sn 2::: I:;r::tccu ; under

i ringer) og den kynis :
Eir::;:liavsjﬁrr: zitrr:r::ilcll(i;»ti?nlilz(t (? ) Pim;go, «Une relation enchantée: la secrétaire
et son pEtron», Actes de la recherche en sciences sociales, 84, 1990, s. 32-48.
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