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Materialiseringer

Processer, relationer og performativitet

AF TiNE DAMSHOLT 0G DORTHE GERT SIMONSEN

Tingene er vendr tilbage! Med uder som Things that Talk
{Daston 2004}, Thinking trough Things (Henare m.fl. 2006),
Materiality (Miller m.fl. z005) eller slet og ret Things (Brown
2004) sprudler det akademiske bogmarked nu med tvarfag-
lige antologier og temanumre om artefakrer og genstande,
rum og arkitekturer, reknologier, kroppe og andre materi-
aliteter. Denne antologi er et led i denne aktuelle interesse
for der marerielle og prasenterer nye empiriske studier af
materialiter — inspireret af de mange nye rteorier om derte
felt, der udfoldes inden for sdvel humaniora som samfunds-
fag. Undersogelser af ‘materiel kultur’ er natrligvis ikke et
nyt fenomen og har heller ikke varer helt forsvunder fra de
hamanistiske og samfundsvidenskabelige agendaer undervejs.
Men det marerielle har lever en noget hengeme tilvarelse
under Arriers fokus pa sproglige konstrukrioner, diskurser og
andre kulrurelle reprasentationer af verden ‘derude’. Inden
for det felt, man kunne kalde kulturstudier, har den sprog-
lige vending, the linguistic turn, ellers lenge vaeret den mest




markante reoretiske og metodiske inspiration for den faglige
akrivitet. Den sproglige vendings fokus pd diskurs, rekst og
tegn tog sin begyndelse i 1960’erne, men udfoldede sig iszr
1 1980- og 9o’erne i kulturfagene. Det betsd, ac materiali-
tet, rum og genstande typisk blev opfatzer som passive og
udifferenticrede entiteter; det var noget, talen, teksten eller
tegnene kunne indskrive deres berydning i elier pd. Materi-
aliter fungerede med andre ord som endnu en anledning ul
at undersege diskursernes meningsprodukrion og kunne i
sidste instans ses som effekter, produceret af regnenes spil. Det
materielle hverken kunne eller burde studeres for dets egen
skyld og synes ikke at have vaerer betragtet som begrundelse
for, eller medkonstituerende for, de berydninger, diskurserne
blev tilskrever.

Faktisk synes en ikke-sproglig verden at have haft begran-
set rdderum. I en introduktion til Michel Foucault fra 1980
kunne man fx lzse: “Vi kan da gere op og konkludere, at
afvisningen af den diskurstranscendentale references mu-
lighed ... implicerer at det non-diskursive fremstar som en
effekt af, eller en funktion af, det diskursive” (Gosvig Olesen
1980:19, kursivering i original). Netop Foucault blev vel nok
den mest indflydelsesrige forfatter, nir man i kulturfagene
ville undersoge begreber, va:rdier eller videnskaber savel som
byrum, kroppe eller genstande. Selvom Foucaulis opfattelse
af forholder mellem det diskursive og det ikke-diskursive
nzppe indfsjer sig i en hele sd regelrer drsag-virknings-re-
lation, som Gosvig Olesen her lagger op til, sd 14 8o’ernes
og go’ernes akademiske fokus ofte pa diskursernes made
at fungere pd og deres virkelighedskonstituerende praksis.
Titler som Beyond the Great Story. History as Text and
Discourse fra 1995 af historikeren Robert Berkhofer eller
Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography
fra 1986 redigeret af antropologen James Clifford er symp-
romatiske for dette fokus.
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Der er ikke vanskeligt at spore en vis akademisk craethed i
relation til den sproglige vendings greb og indsigter samt en
generel felelse af, at socialkonstrukrivismen har mistet sin pro-
duktiviter. “(T}he lingualism of the philosophy of language, of
hermeneutics, of deconstructivism, of tropology, of semiotics,
and so on has become by now an obstacle to, rather than a
promoter of, useful and fruitful insights™, skrev historikeren
Frank Ankersmit i 2006 efter selv at have tager del i udviklin-
gen af sprogfilosofien inden for historievidenskaben. Han fort-
szrer: “The mantras of this now so oppressive and suffocating
lingualism have become a serious threat to the intellectual
health of our discipline” {Ankersmit z006:3 36). “Undertryk-
kende og kvzlende” er miske lidt voldsomme udfald, nir
man tager i betragtning, at motivationen bag socialkonstruk-
tivismen og vendingen mod sproget ofte var emanciparorisk.
Diskursanalyserne skulle gore op med de autoritative ‘store
fortzllinger’ om sandhed, fremskridt, retfzrdighed mv. og vise,
at de ikke var foraniediger eller forankret i en given virkelig-
hed, men netop var historisk konstruerede fortzllinger. I sidste
instans skulle diskursanalyserne siledes frisete individerne.
Foucault formulerede det sddan, at han med sine historiske
undersagelser ikke ville demonstrere, hvem vi i sandhed er
eller ber vare, men hvad vi ikke lengere bebover at vare
(1983). Hvis vores identiteter er konstruktioner, kan de ogsa
dekonstrueres, forandres, overskrides, efterlades.

Men de gode intentioner yar sjensynlig ikke nok. For skent
humanister har dekonstrueret identiterer og andre sandheder
pa livet les, sa synes nationalismen, emiciteterne, kenskarego-
rierne og den heteroseksuelle normativiter at eksistere i bedste
velgdende. Den akademiske kritik er prager af forudsigelig-
hed, hevder den franske videnskabssociolog Bruno Latour
i sin artikel Why has Critique Run out of Steam {2004). En
yderligere forklaring pa kritikkens virkningslashed er, at den
har varet for ensidig i sit fokus. Latour anbefaler for den
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kritiske akademiker en ‘ny realisme’, der ogsa omfarter tn-
gene, materialiteterne og de konkrete mader, hvorpa de vaver
sig sammen med andre fenomener i verden. Akademikere
mé nu samle snarere end at dekonstruere, sprede, nedbryde.
“The critic 1s not the one who debunks, but the one who
assembles. ... if something is constructed, then it means it is
fragile and thus in great need of care and caution™ (Latour
2004:171, jf. ogsa Latour 2o053).

Man kan saledes opridse to forhold, der er vasentlige for
den akruelle interesse for det materielle. Dels en kritik af
konstruktivismens og diskursanalysens ensidige fokus pa det
sproglige, dels en svakkelse af dekonstruktionens polirisk-
emancipatoriske potentiale. Det er udmundet i forskellige,
men besla:grede forseg pa at gentznke forholder mellem ting
og rale, narur og kulrur.

Kuleur og rale star siledes ikke over for eller i modset-
mng ul ung og materialiter. “Without things we would stop
talking”, bemarker videnskabshistorikeren Lorraine Daston,
wdet hun satter sig for ar undersage ‘tingenes tale’ (Daston
2004:9). Andre har undersegr ‘tingenes sociale liv’ eller tin-
genes biograft’ (Appadurai 1988), Efter samme devise skriver
arkaologen Bjornar Olsen i sin “Momenter til et forsvar for
tingene”, at hvis man tznker det marerielle vak fra verden,
star kulwuren ikke tilbage. Kulturen er ogsd ung, prakukker
og materialitet (Olsen 2004). Men hvis Olsen pa denne méde
vil redde tingene fra kulcurvidenskabernes glemsel, ma dec
pa den anden side ogsi anerkendes, at tingene ikke ville sta
tilbage, hvis man kunne fjerne kulturen fra dem. Det giver
ikke mening at forestille sig en kuleurlas kjole eller en mo-
biltelefon forud for enhver kulturel erfaring og signifikans.
Diskussionerne om, hvilken side man skal vagte i de slidee
modsztinger mellem ord og verden, kultur og nartur, eller
mellem subjekr og objekr, forekommer ofte som to skridt frem
og to tilbage. Det interessante i forhold il studier af mate-

rialiter er maske mindre spargsmalet om, hvilke materieile
effekrer ideerne, ideologierne og diskurserne har, og endnu
mindre spergsmalet om, hvorvidt tingene eksisterer uafhan-
gigr af sadanne eller ¢j (Brown 2004:7). Det gor de ikke, og
man behever ikke at glemme socialkonstrukrivismens pointer.
Der vasentlige er at stille skarpt pa spergsmalene om, hyad
det materielle gor 1 verden, og hvordan det materielle gores |
konkrete tidslige og rumlige kontekster.

Verbet at gore vil blive omdrejningspunkt i de felgende
tekster. Det understreger, at der sker noget, og at praksis
finder sted. I fenomenologisk forskning er menneskerts krops-
lige 'vaeren i verden’ central {(fx Frykman og Gilje 2003). I
nervarende bog ligger fokus i stedet pd goren i verden — og
denne goren er, i modsztning til fznomenclogien, ikke altid
centreret omkring et menneskeligt subjekt. Det er siledes et
kardinalpunke i vores optik, at der ikke nedvendigvis stir
et menneske - er enkelt og intentionelt subjekt - bag prak-
sis. Tvaertimod er det en pointe, at enhver geren involverer
mange elementer og aktsrer. Nar verbalsubstantiver — go-
ren - er valge, er der, fordi vi pa dansk mangler den engelske
‘ing-form’, man blandt andet finder 1| materialitetsstudiernes
‘doing’, hvor subjektet er vagt. Det er sdledes et bevidst valg,
ar vi anvender order goren pa andre mader og i andre sam-
mensatninget, end man normalt bruger pad dansk, idet vi
hermed vil understrege, at vi vil noget ander og nyt.

Forfauerne til denne antologi har deres afszrt i fagene et-
nologi, kulwurhistorie og museclogi. Discipliner, der pd for-
skellig made har hafr genstandene eller de ting, vi omgiver
os med i hverdagslivet, som deres traditionelle domzne. Al-
ligevel 2ndrede ogs disse fag deres fokus i forbindelse med
den sproglige vending og de mange Foucaultreceptioner, der
blomstrede i 1980’erne og frem. Trangen til og traditionen
for at fremvise tingene-i-sig-selv blev reviderer, og man over-
vejede i stedet, hvordan ogsd museets genstande kunne indga
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som konstruerede og kontekstualiserede elementer i narrarive
forleb (Becker 1990). Der resulterede 1 en tekstualisering af
genstandene, dvs. de “lastes’ som tekst. Denne rilgang var
dog ikke entydig og er lobende blever problematiseret af
flere nordiske etnologer og arkzologer (fx Lofgren 1997,
Stoklund 2003, Olsen 2004). Inden for museumsfagenes
klassiske genstandsstudier og deres vagt pa materiale, form,
funktion, brugs- og berydningssammenhzange, er der imidler-
tid en tendens ul at opfatte ‘materiel kultur’ som en bestemr
objektkartegori, dvs. fysiske genstande med mere eller mindre
veldefinerede karakteristika. Etnologen Bjarne Stoklund defi-
nerer siledes indledningsvis i sin bog Tingenes kulturbistorie
(2003) materiel kultur som ting eller artefakeer, der kan ka-
rakeeriseres ved cre egenskaber: form, funktion og betydning
(s. 17).

De akruelle teorier om materialiter, der danner baggrund
for denne antologi, tager ikke afszt i en sidan forstielse.
Tveertimod er er fzlles anliggende, 1 de positioner som har
inspireret ancologien, en bevidst udfordring af de aprioriske
kategorier eller herskende dikoromier, der har verer anvendr
til ar ordne verdens mangfoldighed. Det drejer sig som nzvnt
om den grundleggende opdeling af verden i kultur versus
natur, i subjekr versus objekr, eller for si vidt ovennzvnte ana-
lytiske opdeling i den diskursive, den sociale eller semiotiske
akrivirer pd den ene side og pa den anden side materialiteten
som den passive overflade, betydning indskrives i eller p4. Af
den grund har vi fravalgr begrebet mareriel kuleur i denne
antologi og taler i stedet om materialiseringer som noget
processuelt, relarionelt og performarivr.

Ligesom der i gjeblikker rales om en visuel vending {Mir-
chell 1994, Mirzoeff, 1995) og en rumligitopografisk vending
(Hastrup 2005, Warf 2008) til aflesning af den sproglige,
taler man om en mareriel vending (Knapp og Pence 2003).
Her rettes det analytiske blik mod materialiret i bred for-
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stand ~ herunder ogsd krop, rum og sociomateniel praksis.
En forskydning i rerning af materialiter og marerialisering
fordrer og befordrer andre mader ar sperge og svare pi, men
der indebarer ikke nedvendigvis et skarpt brud med de ind-
sigter, der gdr forud. Der er ikke tale om en tilbagevenden til
en naiv realisme i denne antologi. Ved at sztte det materielle
som analyseobjekt, nar man ikke frem ril en endelig afgrenser
genstand, der kan vejes, males og beskrives i egen fakruelle
ret. Undersegelserne markerer heller ikke en opfelgning pi
en marxistisk idé om der materielle som er ontologisk giver
grundniveau, der betinger det sociale og der kulturelle — vi
har ikke forsegt blot ar vende betten pa hovedet og igen lade
det marerielle forklare samfundets overbygning. Derimod
rummer antologien analyser af de processer og relationer,
hvori det materielle indgir og geres. Denne bog handler kort
sagt om marerialitet som noget, der mobiliseres, oversartes,
stabiliseres, sammenfajes eller foldes i netvaerk — uden at der
stdr er suverant skabende eller handlende subjekr bag.
Materialisering skal forstds som er aktivt verbum, hvor
der fokuseres pa praksis og pa, hvordan fenomener gores
og geres om i altid igangverende processer. Ethvert fenomen
gores i specifikke og konkrete former. Men formerne er ikke
homogene eller enrydige, da enhver geren involverer mange
elementer og akterer. Det, vi fokuserer pd i denne antologi, er,
hvordan elementerne sammenfiltres i mere eller mindre stabile
marerialiseringer af et fznomen. Vi undersoger asteuropziske
‘Stalin’s World’, kroppene pi en akademisk konference, luft-
rum 1 det tidlige 20. drhundrede, brug af ©id i lzgepraksisser,
redvinens geografi og et udstillet pillebord. Vi har ikke forsegt
atr homogenisere denne liste, og der er heller ikke nogen grund
til at tro, at netop disse fenomener er de bedste eller eneste,
der egner sig til ar blive studeret som materialiseringsproces-
ser. Listen er genereret af en gruppe forskere, som deler en
interesse for teoretiske og empiriske spergsmil om, hvad
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materialiteter gor, og hvordan de geres. Fra vores forskellige
empiriske forskningstelter har vi hver isar valgr det, der bedst
illustrerer de valgte teoretiske pointer og deres analytiske
implikationer. Det, de studerede f2nomener har til fzlles, er
sdledes deres potentiale til at gore de teoretiske pointer gen-
nemsigtige og omsarttelige til en analytisk praksis. Ideen er
tkke blot at introducere til teoretiske stremninger, men forst
og fremmest at inspirere til l2serens brug af teorierne i egne
empiriske undersagelser af materialiseringer.

I antologiens etnologiske og kulturhistariske analyser vil
man ikke finde undersogelser af ét objekt eller én bestemt
genstands historie eller funktion. Vi studerer processer, rela-
tioner og praksisser, under hvilke vores forskellige fznomener
materialiserer sig. Der er ofte mange akterer og elementer
involveret, og vi er optagede af sdvel kroppe, genstande, som
rum (situering}, og deres forskellige mader at koble sig sam-
men pa. Vi er ligeledes optagede af, hvordan elementerne
sammenfiltres i processer, som vi vil felge i deres konkrete
empiriske udtryk. Men ogsd i denne optik er der farskellige
vazgeninger og udizgninger af, hvad der sker, nér noger ma-
terialiserer sig. I det foigende vil vi derfor introducere til det
teoretiske felt, der danner afszt for denne antologi, under
tre overskrifeer. Den forste, ‘Marerialisering som proces og
agency’, understreger materialitetens ndslige kvaliteter, det
materielles interakeion eller sammenfiltring med andre former
for vazren, hvor materialitet forstis som noget, der kan handle
i eller pivirke verden. Den anden overskrift er ‘Materialise-
ring som relation, netvaerk og rhizom’, og her introducerer vi
versioner af materialiret som ‘relationelle effekter’, dvs. sam-
mensatte og sammenfiltrede f@nomener frem for essentielle
og selvafgrznsede enheder. Endelig introducerer vi under
overskriften ‘Materialisering som perfarmarivitet’ teorier om
materialitet som praksis. Man kan anfare, at disse begreber er
sider af samme sag; at der ikke er klare skel mellem dem, og
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at de ikke udelukker hinanden. Men der er forskel pi, hvilke
problemstillinger de hver iszr kan tackle i marerialitetsteori-
ernes komplekse felt. Dermed ogsd veere sagt, at lzseren kun
vil mede et udvalg af aktuelle materialitetsteorier nedenfor,
nemlig de der vinkler marerialitet som en akeivitet. Der er sa-
ledes en strategisk snarere end en udtemmende prasentation,
der her falger.

1. Materialisering som proces og agency

Udgangspunktet for denne antologi er alesd at forstd og ana-
lysere materialiter pA mader, der ferer ud over de klassiske
modsztningspar: subjekt og objekt, kultur og natur etc. Det
er en udfordring, der kan modes med forskellige strategier,
hvaraf den farste, vi skal prasentere, er opfattelsen af mate-
rialitet som noget aktivt og processuelt. Denne processuelle
strategi kommer i flere versioner.

At opfarte verden som proces er ikke et seerkende for ma-
terialitetsstudier, men er betegnende for det bredere fele af
kulrurstudier. Man fokuserer pd udvikling snarere end helhe-
der, pd ‘becoming’ snarere end ‘being’. Ogsd 1 en socialkon-
struktivistisk optik har man beskzftiget sig med, hrordan
Fzenomener konstrueredes i sociale processer, snarere end med
afsleringen af, at de var socialt konstruerede (Hacking 1999).
Det processuelle perspektiv er siledes del af en tendens, der
inden for marerjglitetsstudier kunne formuleres som et fokus
pa ‘materielt{flow”)(Ingold 2007). Men serligt i forhold il
undersegelsen af materialiteter har det processuelle perspek-
tiv vaerer anvendr til at reformulere ideen om ‘agency’, dvs.
handling og aktarrollen. I diskussionen om forholder mellem
subjekt og objekt spiller sporgsmdler om agency nemlig en
vasentlig rolle. Er handling kun en egenskab, der kan tilleg-
ges subjekter med egenvilje, intentioner og selvbevidsthed,
eller kan ogsd ting have agency? Allerede i 1986 udviklede
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socialantropologen Arjun Appadurai teorier om ringenes
‘sociale liv’ og fremhavede, hvordan objekrer cirkulerer og
bliver rekonrtekstualiseret i forskellige udformninger som for-
brugsgoder (Appadurai 1986). Ogsi i andre sammenhzznge
har der varer fokus pa, hvordan objekter virker aktive ind i
verden. Antropologen Alfred Gell har i bogen Art and Agency
(1998) begrebsliggjort kunstgenstande som akearer i verden.
Han rager dermed ikke udgangspunkt i kunstens @stetiske
0g symbolske kvaliteter, men underseger, hvordan kunstgen-
standene inkorporerer intention, og dermed er i stand il ar
mediere social handling. Alle kunstgenstande, fremhaver Gell,
er produceret med det forma! at influere pd og pavirke andres
handlinger.

Gell var en vasentlig figur i der engelske miljs omkring
‘Material Culture Srudies’, Her finder man ogsa antropolo-
gen Daniel Miller. Med inspiration fra Hegel og dialektik
ken undersager Miller forbrugets betydning for identicets
dannelsen, og han peger pi de dynamiske relationer mellem
forbrugsgodernes materialiter og den kulturelle rilegnelse.
Disse relarioner kalder han for “objeknfikationsprocesser”
(“objectification”) (Miller 1987). Miller viser, hvordan vi
former os i det materielles ‘spejibillede’ som en fortlabende
dannelsesproces: “We cannor know who we are, or become
what we are, except by looking in the material mirror, which
is the hisrorical world created by those who lived before us™
(Miller 2005:8). Materialiteten og dens dialekeiske forhold til
identiteten er saledes tidslig, men mennesker er pa den vis ogsa
bide objekrer og subjekter j tilegnelsesprocesser. Ved at lave,
udveksie, forbruge og leve med tingene skaber mennesker sig
selv i processen, og kun derved er tingene konstituerende for
identitet og kultur (jf. ogsi Tilley 2006:61). Den dialektiske
proces er Millers greb nl at ophave skellet mellem subjekr og
objekr, idet de blot er momenter 1 objektifikationsprocessen.
Imidlertid er denne ophavelse netop pé det filosofiske niveau.

18

Nar Miller som antropolog gir ind i de konkrete analyser af
specifikke materielle kulturer, hvor mennesker opfarter sig
selv som subjekter, der anvender og former objekter, er den
filosofiske ophavelse underordnet den empatiske forstielse
af dem (Miller, 2005). Selvom der processuelle er centralt i
Millers analyser af fx shopping og boligindretning, er der
saledes ikke tale om en analytisk overskridelse af dikotomien
mellem subjekr og objekt. Proces bliver 1 stedet en made at
tildele objekter en virkning som en form for agency.

P4 sin vis er agency ogsd et udgangspunkr for den gren af
matertalitetsstudier, der kaldes presence theory, hvor presence
pa dansk kan overszties til nzrvar eller tilstedevar. Sarligt
i museumssammenhang har presencebegreber stor relevans,
fordi det dels tematiserer, hvordan udstillingsgenstande kan
skabe forbindelse til den verden eller den kontekst, genstan-
dene kommer fra. Dels forseger nzrvarsteorierne at begrebs-
liggare de kvaliteter ved genstande og verker, som ligger ud
over den berydning, beskueren skaber | medert med dem. Den
tysk/amerikanske lieteraturhistoriker Hans Ulrich Gumbrecht
er en markant skikkelse i udviklingen af teorier om nzrver.
Gumbrtechts ambiaon er at vise, at vares oplevelse af omver-
denen ikke blot skabes ved, at vi tillegger den berydning og
skaber mening. Der findes en anden side af oplevelsen, dér
hvor vi blor ‘marker’ den, hvor genstandene, kroppene og det,
der i det hele taget kan sanses, fremiraeder for 0s. Verdens
nzrvar eller tilstedevar er i hej grad rumhig. Det nerverende
er foran 0s, inden for rekkevidde og hdndgribeligt i relation
til vore kroppe. | The Production of Presence (z004) kritiserer
Gumbrecht den hermeneutiske fortolkningslere, som han
anser for grundlager for kulrurvidenskaberne og humaniora
generelt. For ar afverge det, Gumbrecht kalder *det herme-
neutisk verdenstab’, forseger han at finde et sprog for vores
oplevelse af verden, som bevager sig hinsides forrolkningen.
Veren er forbundetr med der kropslige og rumlige, skriver
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han, idet han privilegerer derte nzrvar: “Being, I think, refers
to the things of the world before they become part of a cul-
ture” {s. 70}. I denne kapacitet kan verden opleves i en slags
kontakizone mellem materialitet og erkendelse, og det er i
den forstand, ar materialiteter tillzgges en form for agency.
De kommer os i mede og trzkker sig tilbage og producerer
i denne bevagelse et nzerver.

Denne bevazgelse skal imidlertid ikke forstas i ridslige,
processuelle termer. Tvarrimod. Gumbrecht opererer med
samtidighed frem for kronologi, sammenstilling af ringene
og begivenhederne snarere end kausaliter. Nar han arbejder
med historien, seger han at ‘fremmane’ en fraverende fortid
gennem ophobende beskrivelser af dens rumlige og kropslige
elementer. Méler er at skabe (illusionen om) et taktilt, sub-
stantielt nazrvaer for historieleseren (Gumbrecht 1997:421,
417, Gumbrechr 2004:122). Fortidens nzrvaer i nutiden er
ogsa genstand for historikeren Eelco Runias udlzgninger af
presence theory, og ogsé han sewer nzrver i modsztning til}
det hermeneuriske begreb om mening. Men Runia fokuserer
pé de elementer af fortiden, der er rejst med ind i nutiden som
en slags blinde passagerer, dvs. pa trods af eller uathengigr
af de menneskelige intentioner. Fortidige objekrer, former,
praksisser eller rum, genfindes eller gentages ubevidst i nuti-
den, hzvder Runia. De er ikke meningsfulde i hermeneurisk
forstand, de kan ikke fortzlles eller reprasenteres. Men de
eksisterer som en slags ufrivillige erindringer, som grund-
former eller genstande, der bringer en fortidig verden med
sig. De gor sig med andre ord gzldende som et tilstedevear
i nutiden {(Runia 2006a, 2006b). Det, disse nervarsteorier
byder ind med, er siledes nogle mader at beskrive, hvordan
materialiteter, rum og kroppe kan vare aktive delragere i
vores oplevelser, sansninger, handlinger og erindringer.

Er materialitet noget substantielt, der producerer et nzrvar
forud for de subjektive forrolkninger, eller er materialiter
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noget, der skal forstds i er dialektisk forhold mellem subjek-
ter og deres tilegnelser af det? Den amerikanske biolog og
videnskabshistoriker Donna Haraway tager eksplicit afstand
fra begge disse versioner. Hun mener, der findes lange mere
komplekse forhold mellem nartur og kultur, mellem mare-
rialitet og berydning. Alting formes gennem det, hun kalder
hybride konfigurationer mellem flere instanser, der netop
t deres refationer tl hinanden ogséd konstituerer hinanden.
Haraway udvikler siledes en hel ‘familie’ af hybridfigurer
i sine analyser: “a queer family that are neither nature nor
culture bur an interface” (Markussen, Olesen og Lykke 2000).
Hun rater videre om materiett-semiotiske knudepunkter, om
sammenfiltrede fznomener, der ikke kan udskilles i separate
enheder. Den stzrke processuelle understrom 1 Haraways
analyser kommer tl udtryk pa flere mider, der kunne ka-
rakteriseres som en genealogisk og en performariv strategi.
Her vil vi fokusere pa den genealogiske, idet marerialisering
som performance behandles serskilt izengere fremme i denne
introduktion.

Den genealogiske strategi har referencer til Foucault og
dennes interesse for kulturelle fznomeners heterogene og
historisk vilkarlige herkomst (Foucault 1983). Et eksempel er
hunden, der i de seneste varker er Haraways foretrukne hy-
bridfigur, idet hunden som tamdyr indgar | utallige relationer
med mennesker, men altid i historisk specifikke naturkultur-
konfigurationer. I Companion Species Manifesto (2003} viser
Haraway, hvorledes mennesker og organiske vasner pa utal-
lige mader er sammenfiltret i hinanden helr ind i de celler, vi
er bygget af som fx immunsystemet. Gennem historien har
mennesket formet hunden, men hunden har ogsa formet men-
nesket — intet vaesen eksisterer eller udviklesi isolation. Dertte
omszrter Haraway i begrebet ‘becoming with’: “To be one
is always to become with many” (2008:4). Denne gensidige
konstiruering er netop en stadig proces, der ikke blor er en
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dialekusk forbindelse, men retter sig mod betingelserne for
veeren pa det fundamentale niveau. Haraway taler om “emer-
gent onrologies” (2003:7) som en understregning af, at alung
er midlerndige, undervejs og bliver til i en ‘vaeren med’, eller
indgriben 1, noger andet:

Realtry is an active verb, and the nouns all seem to be gerunds with more
appendages than an ocropus. Through their reaching into cach other,
through their ‘prehensions’ or graspings, beings constiture each other
and themselves. Beings do not pre-esust their relatings. ‘Prehensions’

have consequences. The world is a knot in motion (z003:6).

I detre kompakte citat far vi prasenteret Haraways opfat-
telse af proces som det, der er folder ind i hinanden, og der,
der er 1 bevagelse. At alle aktorer er medkonstiruerende og
kulturhistorisk sammenfiltrer med hinanden, er centrale te-
maer hos Haraway, og remaer, som vi vil bringe videre i de
konkrete analyser. Med begreber som ‘companion species’
eller ‘naturecultures’, snsker hun at understrege, ar hybriditet
er den fremherskende verensform. Eller ‘gorens-form’ skulle
man maske hellere sige — for som nzvnt kommer det proces-
suelle hos Haraway ogsa til udtryk i en performativ strategi.
Haraway ngjes ikke med at undersege, hvordan fenomener
er foldet ind i hinanden, men underseger ogsa institutionel
og materiel praksis (Asdal og Brenna 1998). ‘Figurarion’ er
sdledes et af Haraways yndede analytiske begreber, der seger
at inkludere figurerne som bade “sign and flesh” (Haraway
2003:15-16).

2. Materialisering som relation, netvaerk og rhizom

Fornyer fokus pa det materielle og overskridelse af dikotomier
har varer vasentlige milsztninger for de teorier, der prasen-
teres her. Vi har allerede varer inde pd lesningsforslag i form
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af dialekrik, nerver og hybriditer. At udkaste problematikken
som relation og netvark falger op pa 1deen om hybriditet
og de blandingsformer, Haraway som navnt er interesseret
i. Vinkier man spergsmailet om materialiter gennem relation
og netvaerk, hanger udgangspunkret pd sin vis sammen med
den sproglige vendings (i form af semiotikkens og poststruk-
turalismens) pointe om, at intet er og hviler i sig selv. “Entities
take cheir form and acquire their attributes as a resule of their
relarion with other entities”, skriver sociologen John Law, ndr
han skal forklare, hvad akrar-nervark teori (ANT) er. ANT er
primzrt udvikler i en videnskabssociologisk konrekst med
undersegelser af {naturjvidenskabernes praksis og teknologi-
historiske processer som omdrejningspunkter. ANT er saledes
ogsd en del af felter sTS — Science and Techrology Studies,
men har efterhdnden ogsa faet stor udbredelse i kulturviden-
skaberne. ANT tager den tegn- eiler diskursbaserede pointe om
relationer og forlznger den til studiet af materialiteter. Sdledes
er ‘relationel materialiter’ én grundizggende ndlegning af,
hvad ANT er (Law og Hassard 1599:3-4}.

At zoome nd pi de efterhinden omfangsrige diskussioner
af ANT (fx Law og Hassard 1999, Latour 2003) er tkke nogen
nem sag. ANT er langtfra et homogenr felt, og der er mange
interne forskelligheder og venigheder. Det, vi 1 denne anrtologi
bzrer med fra anT og vil incroducere her, er tre forhold: for
det ferste, som anfert, grundranken om nerverk og‘relationel
materialitet’; for der andet ANT's idé om en ny empirisme og
endelig begrebet om non-humane akearer.

At materialiteter eksisterer 1 kraft af deres relation ti! andre
fzznomener, har varet en grundantagelse inden for teknologi-
studier med et socialkonstrukrivistisk sigte ~ gerne konceptua-
liseret i undersegelsen af store teknologiske systemer (Hughes
1993, Bijker, Hughes og Pinch 1987). Ogsa ANT underseger,
hvordan teknologiske artefakter konkrer har samlet sig i
netverk. Men med ‘netvaerk’ er der ikke tale om systemer,
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monstre eller strukrurer, sisom en organisationsstrukeur, eller
transportvejenes infrastrukrur, som kan indregnes pa et korr og
give en oversigt over, hvordan man mest effektive kan bevage
sig ad kommandoveje eller motorveje, uden ar der bevaegede
zndrer sig undervejs (Latour 1999). De relationer og nervaerk,
vi taler om her, er ikke stabile, velmotiverede strukrurer. De er
mere kaotiske og vilkdrlige og kan sammenlignes med et rhi-
zom, dvs. et rod-nervaerk, med udlebere og sideskud, der frigor
sig fra moderplanten og danner nye planter med nye udlebere
erc. Forstder som rhizomatiske samlinger, der bestr af op-
delinger, sammenleb, forelabige knudepunkter og udbrud, er
den relationelle materialiter en serie af transformarioner, som
Gilles Deleuze og Félix Guarrari har tematiseret det (1988).
Ethvere punkt i rhizomet kan forbinde sig med ethvert andet
punkr, og forbindelsen seteer noger i vark. “The world is a
knot in motion”, som Haraway beskrev det. Hver kobling
transformerer. Det rumlige, kropslige og genstandene bliver ril
og torandrer sig konstant gennem koblinger, der danner nye
udlebere, nye ‘plateaver’ (ibid.).

Det giver god mening at kalde akter-nervaerk studierne for
en fornyet empirisme, anferer sociologen Bruno Larour. Ikke
forstiet som en afdzkning af facts, men en ‘ny realisme’, der
fokuserer pd baggrunden for, at noger kan fremsed som facrs,
dvs. produktionen, stabiliseringen, fikseringen af facts (La-
tour 2004}. I denne proces kan man ikke pi forhdnd afgere,
hvem der kan agere akearer. [ steder foresldr Latour at lade
akeorerne udpege hinanden empirisk {jf. slagordet ‘follow
the actors’}). Akterer skal her forstas som de knudepunkter
1 et neevaerk, der fir virkning, og hvilke knudepunkter, der
far virkning, afgeres empirisk. ANT opererer siledes med en
tzt beskrivelse af, hvad der konkrer forgir, nir der dannes
nerverk, og nir nogle elementer tildetes aktarstatus. Hand-
ling bliver siledes en effekr af relationerne i nervarker, og
handling er 1 den forstand en relationel effekt (Latour 1999).

Der er ud fra derte perspektiv, at man kan tale om non-
humane aktorer inden for ANT. Som necvarkseffekrer kan
sdvel humane som ikke-humane entitecer indrage aktarroilen,
som da m3 forstds mere som en ‘aktant’ i grammarisk forstand
(‘gred ger alle mate’; ‘bygningen sparrede for udsigten’ etc.)
end som en ‘akter’ i klassisk filosofisk forstand - dvs. som
subjekt. Det er alisi ikke meningen at forlenge den traditio-
nelle opfartelse af subjekriviret il ogsd at omfarte objekter,
maskiner, geografier. Der vigtige er derimod at undersege,
hvordan mennesker og ikke-mennesker folder sig ind i hin-
anden (Latour 1999:193-4). At tale om non-humane akrerer
forudszetter altsd, at man ikke sztrer det humane og det non-
humane over for hinanden som subjekt versus objekt. Der ville
vare absurd at haevde, at det non-humane, tingene, rummene
eller kroppene har egen intention, vilje og handlekraft, sidan
som man traditionele tilskriver subjekter det. Men begrebet
om non-humane akuorer er heller ikke er spergsmil om ar
ville gare objekter il subjekrer. Udgangspunkrer er derimod,
at hverken objekter eller subjekter er suversne aktorer. Heller
ikke humane aktorer er suverzne subjekrer med fri vilje og
intention. Det mennesker vil, og det vi gar, er formidler af de
ung, vi bruger og omgiver os med, af det rum, vi er situeret
i. P4 den made er matenaliteter allerede involverer i enhver
form for agency, ogsa den, der tulskrives subjekter. Det er det,
vi vil forsege at vise med studierne i denne antologi: Hvordan
matenaliteter geres, men ogsd hvordan det materielle ‘gor os’,
hvordan vi er foldet ind i, koblet sammen med, sammentfileree
i rumlige og marerielle relationer.

Fra denne vinkel fremhzver Latour, at det er en fejl, nar
man i avisoverskrifter kan lese, at ‘Mennesker flyver’ eller
‘Mennesker indtager rummet’. Mennesker flyver ikke. Det
gor flyvemaskiner eller raketter isolerer set heller ikke:
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Flying is a properry of the whole association of entities that includes
airports and planes, launch pads and ucket counters. B-52s do not fly,
the U.S. Air Force fliss. Action i1s simply not a property of humans but
of an association of actants ... Provisional ‘actorial’ roles may be atuni-
buted to acranes only because actants are in the process of exchanging
competences, offering one another new possibilities, new goals, new

functions {Latour 1999:182).

Den relationelle materialiter og netvaerket kan siledes ikke
forsrds uden ogsd at medrenke begrebet om non-humane
akeerer — eller aktanrer. Som Latour fremhzver, bliver un-
dersegelsen af materialiterer en mangearter forespergsel med
henblik pa at afgare “how many participants are gathered in
a thing 1o make it exist and ro maintain irs existence” {Latour
2004:170, kursivering i original).

3. Materialisering som performativitet

Den tredje og sidste streng 1 materialiseringsbegreber, vi her
skal introducere, fokuserer pad materialitet som noget, der
gores, dvs. en performativ forstielse. Ovenfor har vi blandt
andet prasenterer begreber om agency og non-humane ak-
torer {akranter). Med performativitetsbegreber i tilleg far vi
en udlzgning af materialiteter som noget, der aflejres, versio-
neres, materialiseres | praksis - en sociomateriel praksis. Den
performative tilgang henter sarlig inspiration fra kansforsk-
ningen og opfateelsen af den kennede krop. Inden for marte-
rialitersstudierne har en bredere forstdelse af performativiter
faet berydning, is®r inden for ANT, hvor der ligefrem tales
om en performativ vending. Her er den hollandske filosof
Annemarie Mol sammen med john Law cenrrale figurer.
Den performative serategi udvikledes i en kritik af anta-
gelsen i kensforskningen om, at ken kunne opdeles i et bio-
logisk (substantielr, marerielt) ken og et sociale (diskursivt,
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konstrueret) kan, dvs. 1 henholdsvis ‘sex’ og ‘gender’. Mange
konsforskere papegede, at det natuclige, fysiske eller biologi-
ske kan heller ikke var noget giver, som kunne studeres 1 sig
selv. I sin pagaende materialiter forblev kroppen imidlertid
en udfordring. Kroppen synes ikke blot at kunne oplases i
skifrende diskurser. Den amerikanske filosof Judith Burler har
raget denne udfordring op og udvikler 1 den sammenhang en
performanv forstielse af ken med fokus pd praksis.

Butler oplaser i| Gender Trouble. Feminisn and the Subver-
ston of Identity (1990} kennet i fire komponeater: ikke blot
“sex” og “gender”’, som vi allerede har set, men ogsa kom-
ponenterne “sexual practice™ og “desire”. Butlers pointe er, at
man ma fremvise en vis kohzrens eller sammenh&ng mellem
disse komponenter, for at kennet fremstar kulturelt accepta-
belt eller genkendeligt. En bestemt kombination af udtryk er
gennem tiden blevet kulturele hegemonisk og dermed ‘for-
staclig’ som ‘kvindeskvindeligt’ eller *mand/mandligr’, mens
andre kombinationer bliver udgrznser, ekskluderer, sygelig-
gjort, undersogt etc. Ogsa i Butlers naste vaerk, Bodies that
Matter. On the Discursive Limits of “Sex’ (1993), udvikler hun
denne optik. Som det fremgar af titlen, opererer Butler her
med et begreb om materialisering af kroppen som en proces,
eller rettere, som performativitet. Butlers performancebegreb
handler ikke om et subjekr, der bevidst valger, hvordan det
vil optrzde eller isceneserre sig i en given situation. I stedet
handler det om, hvordan man m4 ‘citere’ og dermed fortsat
materalisere de hegemoniske diskurser, dvs. forestillingen om
et ‘sandt (og kanner) selv’. Ogsé den biologiske krop er un-
derlagt denne kontinuerlige materialisering af kensspecifikke
normer, haevder Butler. Men at kennet er noger, der geres og
gores om, indeholder ogsd et kritisk potentiale: Det kvinde-
lige og mandlige undergar en konstant forskydning, imens de
gentages, citeres. Detre forhold kan udnytres strategisk.

Materialisering er saledes den proces, hvorigennem noget




stabiliseres til form over ud. [ Butlers performative optik er
kroppens materialiter noget, der fortsat aflejres. Hun pro
blematiserer og teoretiserer dermed en rkke af de forhold,
materialitersstudierne tager op, men man kan med en vis ret
diskurere, i hvor hoj grad materialiter faktisk adresseres i
hendes konkrete analyser Det er ogsa den kririk, Annemarie
Mol remter mod Butlers performativitetsbegreb i The body
multiple: ontology in med:’cat practice (2002). Mol krit:serer

is not a question of ideas and imaginattons devoid of ma-
teriality ... A lot of things are involved” (Mol 2002:37-38).
Serligr peger Mol pd kroppen, de fysiske organer, der om ikke
er dererminerende, s alligevel relevante i de mange mader
kenner kan geres pa, nar man fokuserer pi den konkrete
praksis. Og der er netop, hvad Mol ger.

| forhold til de klassiske anT-studiers fokus pd nervaerk
og sammenfiltring af heterogene elementer flymes fokus hos
Mol (og hos John Law, som Mol ofte arbejder sammen med)
over pa, hvorledes fenomener geres i en flerhed af praksis-
ser. Den performative optik er flytet fra Butlers fokus pa,
hvordan identitet og selv stabiliseres eller aflejres over rid,
til hvordan naturvidenskabelige fznomener som sygdomme
og kropsdele gores i forskellige praksisser. Med begreber ‘det
sociomatericlle’ (Jespersen 2007) har man forsege at indfange
denne specifikke forstielse af materialiret som noget, der
gores, Pointen hos Mol og Law er, at fenomener (eller ob-
jekter) gores forskelligr i forskellige praksisformer og derfor
er multiple. Multipliciter beryder netop ikke en plurahrer af
autonome og fragmenterede versioner, men tvartimod, at de
enkelte versioner er gensidigt forbundne. Dert betyder ogs, at
feenomener ma studeres i praksis, s34 de anskues i hele deres
kompleksitet. Derfor kalder Mol sin etnografisk inspirerede

metode ‘praksiografi”:
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It 15 possible 1o say that in practices objects are enacted. This suggests
that activinies take place — but leaves the actors vague. It also suggests
that in the act, and only then and there, something s - being enacted.
Both suggestions fic in fine with che praxmgraphy that [ try to engage
in here. Thus an ethnographerlpra:aogxaphcr our 10 investigate diseases
never isolates these from the practices in which they are, what one may
call, enacted. She stubbornly takes notice of the techniques thar make
things visible, audible, tangible, knowable (Mol 2002:32-33).

Mol ser selv sin praksiografi og den nye ontologi, den indebz-
rer, som et opger med tidligere typer af socialkonstruktivisme,
der nok multiplicerede perspektiverne eller diskurserne, men
lod objektet forblive urert og det samme. Mol vil som nzvnt
vise, hvordan objekterne er multiple, idet de geres i forskellige
versioner gennem forskellige, men relaterede praksisser.

If pracuces are for-grounded there is no longer a single passive object
in the middle, waining to be seen from the point of view of seemingly
endless series of perspectives. Instead, objects come into being - and
disappear - with the practices in which they are manipulated. And since
the object of manipulation tends to differ from one practice o another,
reality muluplies. The body, the patient, the disease, che doctor, the
technician, the technology: all of these are more than one. More than
singular. This begs the question of how they are related. For even if
objects differ from one practice to another, there are refations berween
these practices. Thus, far from necessarily falling into fragments, mul-

niple objects tend to hang together somehow (Mol 2002:5).

Mol underseger ikke blot multple objekrer, men ogsa mul-
tiple subjekter i sin praksiografi, hvor iser de medicinske
praksisser er i fokus. Subjekter og objekter mulupliceres i
kraft af den flerhed af praksisser, de indgdr 1. De forskellige
versioner kan bide stade sammen og trives side om side bl.a.
i kraft af deres rumlige distribunon.




Ved at koble marerialiter med proces og agency, relation og
netvark, performativiter og praksis har vi segt at distancere
os fra en forstielse af materiel kultur som noget stabilt, fak
tuelt og velafgraenset. Forfatterne til denne antologi afsager
marerialiteter som verber, som akrerer eller som rilstedeveer,
Materialiseringer er sledes vores udgangspunke. Med oven:
nzvnte teoretiske grundlag har vi kredser om en rzkke fzlles
spergsmal, der imidlertid ikke har resulterer i et flies svar.
I de felgende analyser er forfatrerne ikke nedvendigvis enige
om, hvordan materialiseringer foregir, eller hvordan de kan
analyseres. Ikke blor arbejder vi med uensartede empiriske
felter, men ogsa med forskellige vinklinger og vagtninger |
operanionaliseringen af teori til analyrisk praksis. Eshverc valg
af teoretisk position er narurligvis ogsa et fravalg af en anden
position. Analysernes fokus kan ligge pa praksis, pa nervark,
eller pd fortidens neerveer; det kan ligge pa tid eller pa rum |
et strukturelt eller et diakront snit, Aktor- eller akrantrollerne
skifter konsrant alt efter empiri og positionering. Det har der-
for varet vaesentligt for os at lave analyserne ‘gennemsigtige’
1 den forstand, ar leeseren far indblik i, hvilke teoretiske over-
vejelser der er forsegt operationaliseret i de analytiske greb
og 1 de spargsmal, vi har stiller til det empiriske materiale.

Flere af antologiens undersagelser bygger pa feltarbejde
som empirisk grundlag eller pa observationer gjort af forfar-
teren. Det er ikke ualmindelige i etnologisk sammenhang, men
1 forhold til en bredere kulturanalytisk ramme vil der veere
flere henvisninger til forfarter-jeget i antologiens kapitler end
vanligt. Sporene af egne iagrtagelser og refleksioner kunne
naturligvis have varer sloret efterfolgende ~ det er et spargs-
mal om retorisk fremstilling. En del af analyserne benytrer
sig imdlerrid af et rydeligt forfatterjeg, dels for at synliggere
forfarrernes situering som akuerer, der er med til at strukrurere
det empiriske felt, og dels som en narrativ strategi, der skal
gore analyserne nilgangelige og gennemskuelige.
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Tidens og rummets materialiseringer eller marerialiseringer
i tid og rum — sadan kan emnerne for de folgende analyser
helt overordner beskrives. I Dorthe Gert Simonsens LuftRum
falger vi en konkrer materialisering af rum, nemlig etablerin-
gen af luftrum i begyndelsen af det 20. drhundrede. Simonsen
underseger, hvordan luftens flydende og flygrige kvalitecer
kunne konverteres til et nationalt rum, efter at flyvemaskiner
begyndre at krydse nationale granser 1 1910’erne. De flyvende
maskiner koblede luft sammen med den jordnzre geografi i
nye netvark, der ogsa resulterede i en re-materialisering af
landjorden. Den nye flyveteknologi tildeles en vaesentlig akrer-
rolle i analysen, hvor marerialisering af fuften opfattes som
noger, der fortsat foregar i en kobling af elementer i mobile
nerverk,

En lignende proces findes i Jon Frederik Hoyrup og Anders
Kristian Munks analyse af en anden flydende materialicet,
nemlig redvin og dens relarioner til det geografiske rum. For-
fatrerne folger fransk rodvins bevegelser pa verdensmarkedet
for at undersege, hvordan vinens kvaliteter skabes i rilknyt-
ning til geografisk oprindelse eller terroir. I vinens bevegelse
mellem steder, og ps dens forlangende om at blive vurderer
og taget stilling til, veeves nye allierede midlertidigt ind i vin-
flaskernes historie: producentey, laboranter, smagsdommere,
kebmzaend, kekkenchefer, forbrugere. Der viser sig, at vin er
flydende i mere end den abenlyse forstand, og at proppen
nok sztres i flasken hos vinbonden, men at kvalicet dermed
ikke er afgjort eller forsegler. Dens flydende kvaliteter bliver
en forudsatning for, at terroir kan materialisere sig. Sddanne
materialiserende bevagelser er ogsd pragnant beskrever i
antologiens sidste kapitel (som vi vender tilbage til nedenfor):
Astrid Jespersen og Torben Elgaard Jensens analyse af Tidens
materialisering — alment praktiserende legers handtering af
tid. Lzgernes konsultationspraksis beskrives her som en form
for ‘foldemaskine’, der kobler en rzkke fortidige og fremridige
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begivenheder bade for, under og efter en lzgekonsultation og
dermed sammenvaver forskellige tidsenheder og tidsperspek-
tiver.

Rum og rid kan saledes underseges som noget, der mate-
rialiserer sig i mobile nerveerk i bevaegelser mellem forskellige
akterer og 1 konkrete praksisser. De tre ovennavnte artikler
(kapitel 1, 2 og 6] har rydelige indslag af ANT 1 analyserne af
marterialiseringsprocesserne. Tine Damsholts I hamam — ndr
det akademiske kon gdr i oplosning, har ligeledes fokus pi
materialisering som proces og trazkker med et begreb om mul-
tiple objekrer ogsd pa ANT-retningen. Men Damsholt vagrer
i hojere grad den performative analyse af kroppen og dens
materielle situering. Hun underseger, hvordan den rumlige
‘setring” har stor berydning for, hvordan kroppen kan og ma
‘performes’. Med et muntert eksempel fra Istanbul, hvor en
akademisk konference en formiddag henlagges tl er ryrkisk
bad (hamam), vises, hvordan den kennede krop materialiserer
sig og fremtvinger szrlige mider at gere ken pd, som ellers
skulle vazre neutraliserer i akademia. Den kensmarkede krop
(og dens indpakning) er sdledes ikke blot noger, der diskursivt
tilskrives berydning. Ken marerialiserer sig gennem et vaeld af
minurtiese kropslige praksisser, der altid mé gares i relation
til den marenelle situering, som ogsd akademiske kroppe
befinder sig 1.

Radvinens terroir matenaliserede sig gennem sammenvzav-
ning med forskellige akterer i vinflaskernes bevaegelse. Krop-
pens materialisering sker gennem en performance, der vaver
den sammen med den rumlbige situering. I artiklen Museer,
materialitet og tilstedever underseger Camilla Mordhorst
en udstilling, hvor liver veves sammen med forbrug af re-
ceptpligtig medicin. I galleriet Living and Dying pa British
Museum findes er enormt ‘pillebord’, hvor 28.000 piller er
indvaevet i en dug ruiler ud som er fiktive biografisk forlab for
henholdsvis en mand og en kvinde. Mordhorst underseger,
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hvordan ud, erindring og levet liv samles pa pilleborder som
et overvaldende tilstedevzr. Her materialiserer livet sig som
et nzrvar i rum. Der er artiklens ambition ar vise, hvordan
vante dikotomier som fravaer og naervar, udstrake tid og sam-
tidighed, berydning og varen pi paradoksal vis sameksisterer
i dette marerielle tilstedever

Pilleborder folder saledes ram og tid sammen, ider det le-
vede liv og erindringen om livet materialiserer sig. En sidan
materialisering af erindring kan man ogsa finde i Lene Ottos
analyse af Kommunismens materielle kultur. Hun underseger,
hvordan man omgas, bruger eller destruerer den ubekvemme
kulrurarv fra kommunismen i det tidligere Dsteuropa. Erin-
dringer nedfzlder i monumenter, bygninger og konsumpro-
dukeer fra den kommumstiske fortid kan og ma handteres pa
forskellig vis. Som Mordhorst bruger Otto begrebet nlstede-
vaer for at undersege genstandenes effekt pA dem, der betrag-
ter og handterer genstandene, men hun seger at kombinere
nzrvéer med et performance-perspekeiv. I Lirauen har en rig
konservesbaron fx indrettet en slags oplevelsespark, Griitas
Park (eller populert Stalin’s World), hvor man kan genopleve
kommunismens materielle verden i form af bygninger, statuer
og madkultur. Den parodiske genopievelse af den marterielle
kultur bide fremkalder og udvisker fortiden. Ogsa pA andre
méder bliver den materielle kommunistiske kulturarv bruge
til erindring, eksistenskamp og kontemplation i en bevagelse
mellem materialisering og forseg pa destruering af fortiden.

Alle antologiens kapider beska:friger sig med materiali-
sering 1 tid og rum, men med forskellig vagtning. Hvor de
tre forste kapiter — om luftrum, redvinens terroir og aka-
demiske kroppe - overvejende fokuserer pd rumlige materi-
aliseringer, sd er det is®r ridslige marerialiseringer, som er i
fokus i antologiens sidste tre kapitler Pillebordetr pd British
Museumn og hindteringen af den kommunistiske kulrararv i
Qstlandene peger pa former for museal materialisering af der
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tidslige. I Jespersen og Elgaard Jensens afsluttende analyse
af lzgekonsultationer fir vi endnu en undersogelse af ridens
materialiseringer. Her er der imidlertid ikke materialisering af
erindring og kulrurarv, men hindreringen af tid som sidan,
der er i fokus. I kapitlet er ridens materialiter bundet op i en
rekke sociomaterielle forhold. Analysen afdzkker, hvordan
patienter og tidsenheder planlzaegges og allokeres forud for
konsultationen, hvordan laegerne skifter mellem forskellige
former for tidspraksis under konsultationen, og endelig hvor-
dan relationen til fremtidige konsultationer handreres, 1det
problemer udskydes, ‘ses an’ eller opdeles i et planlagt forleb.
Kapitler analyserer saledes tiden som en ‘multipel ressource’
i lzgekonsultationerne.

Gennem bogens empiriske analyser vil lzseren komme
vidt omkring. Som ovenstaende introduktion af analyserne
indikerer, vil der imidlertd ogsd vare mange rvergiende
problemstillinger og konkrete analytiske greb, der gar igen
og diskuteres pa kryds og tvears i kapitlerne. Disse sammen-
henge i mangfoldigheden afspejler, at forfarterne har et fzlles
anliggende: at udfolde det store analytiske potentiale, som
materialiseringsperspektiver har Forst og fremmest er de
empiriske kapiter derfor renkt som eksempler pa, hvordan
materialiseringer kan handreres analytisk, og som sidan vil
de forhabentlig kunne virke som inspiration over er brede
kulturvidenskabeligr felr.
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