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Tekstanalyse

Kort om emnet

Hvordan forholder statsvitenskapelig forskning seg til tekst? Emnets formal er a gi en
innfgring i ulike tilnaerminger der tekst benyttes som empirisk materiale. Sentrale
teoretiske perspektiver pa teksters samfunnsmessige og politiske betydning vil bli
presentert. Ulike former for diskursanalyse blir viet mye oppmerksomhet, sammen med
forholdet mellom ideer, retorikk og diskurs. Emnet tilbyr bade bakgrunnskunnskap og en
konkret verktgykasse for tekstanalyse som metodisk tilnaerming. Det viktigste formalet
er a utvikle metodisk bevissthet sammen med de ngdvendige ferdighetene for a
giennomfgre gode samfunnsvitenskapelige tekstanalyser.

Hva leerer du?
Kunnskaper
Du skal:
° Bli kjent med sentrale begreper, analysestrategier og metoder for samfunnsvitenskapelig arbeid med
tekst som datamateriale.
° Bli kjent med forskjellige tekstanalytiske tradisjoner og retninger.

° Fa en god forstaelse av teksters betydning som samfunnsvitenskapelige analyseobjekter.

Ferdigheter

Du skal:
° Blii stand til 3 vurdere relevansen og fruktbarheten av ulike tekstanalytiske tilnseerminger.
° Bli i stand til selv @ gjennomfgre teoretisk og metodisk velfunderte tekstanalyser.
° Bli en reflektert og kritisk leser av andres tekstanalyser.

Generell kompetanse
Du skal:
° Utvikle ferdigheter til raskt @ handtere og analysere store mengder tekstmateriale.

° Styrke evnen til kritisk tenkning rundt politikk, makt og formidling.



Opptak og adgangsregulering
Emnet er forbeholdt studenter pa masterprogrammet i statsvitenskap.

Det er mulig a sgke om a bli opptatt som hospitant pa dette emnet.

Forkunnskaper

Obligatoriske forkunnskaper

Bachelor i statsvitenskap eller tilsvarende.

Anbefalte forkunnskaper

Bachelor i statsvitenskap eller tilsvarende.

Undervisning

Emnet vil besta av 10 dobbelttimer forelesning.

Vurdering og eksamen

Du blir vurdert ut fra en hjemmeoppgave med selvvalgt problemstilling pa 15-20 sider
og en muntlig presentasjon av den (med kort eksaminering som ogsa knytter an til
pensum). Den muntlige delen har en samlet ramme pa 15-20 minutter.

Det gis én samlet karakter der oppgaven teller % og presentasjonen (med eksaminasjon)
Y. For & besta emnet ma bade hjemmeoppgaven og muntlig vaere bestatt.

Hjemmeoppgaven skal tematisk hgre inn under emnet, og den skal ha forankring i
pensum. Tema og problemstilling skal vaere forhandsgodkjent av emneansvarlig.

Det gis bokstavkarakter.

Dato for muntlig presentasjon m/kort eksaminering: Mandag 15/4

Dato for oppgaveinnlevering: Mandag 22/4



http://www.statsvitenskap.uio.no/studier/hospitant.html
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