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Prosjektledelsens forord

Ei av hovudproblemstillingane i Normprosjektet handlar om kva verknad bruken av felles
forventningsnormer har pa elevars skriving. Svar pa dette sporsmalet finn vi i elevtekstar og i
lzerarars vurdering av desse tekstane, og det er resultat fra kvantitative analysar av denne
empirien som vert presentert i denne rapporten. Elevtekstane som ligg til grunn, er skrivne 1
perioden 2012-2014 innanfor ein intervensjonstudie der laerarar pa 20 skular, under rettleiing av
forskarane i Normprosjektet, arbeidde med skriving i ulike fag. Arbeidet var forankra i eit
funksjonelt skrivekonstrukt og eksplisitte forventningsnormer for skriving.
Forventningsnormene, som er ein sentral pilar i denne skriveopplaeringa, blei utvikla i forste
fase av prosjektet (sja Rapport 1 1 Normprosjektets rapportserie og
www.norm.skrivesenteret.no).

Kjell Lars Berge og Gustaf Skar har leia an i analysearbeidet med entusiastisk pagangsmot.
Deti to har i fellesskap gjennomfort analysane og fort rapporten i pennen. Elles har heile
forskargruppa i Normprosjektet bidratt til rapporten gjennom innsamling av materiale,
deltaking i omfattande diskusjonar og kritisk lesing av utkast. I tillegg har eksterne fagfellar,
nasjonale og internasjonale, utfordra oss med ulike innspel i samband med presentasjonar pa
seminar og konferansar. Slike faglege diskusjonar har vore svart nyttige og bidratt til ytterlegare
nyanseringar i analysearbeidet.

Dei kvantitative resultata som blir presenterte i rapporten, leier til mange sporsmal og
hypotesar om elevars skrivekompetanse, og dei peikar fram mot moglege forklaringar.
Forskargruppa folgjer nd opp desse funna gjennom ei rekkje kvalitative studiar der vi gar tett
inn pa utvalde elevar og skriveforlop, oppgaveformuleringar, tekstar, observasjonar fra
klasserom og intervju med lerarar og leiarar, for sdleis 4 kome narast mogleg ei nyansert
forstiing av kvifor elevskrivarane utviklar seg slik dei gjer. Prosjekta til dei tre
doktorgradsstipendiatane i Normprosjektet vil vere sxrleg viktige her. Tekstanalysar som ei stor
gruppe satellitt-forskarar arbeider med, vil ogsa supplere funna vare pa verdifull mate. I tillegg
er resultata i denne rapporten interessante sett i lys av pagaande kvalitative og kvantitative
studiar av leraranes vurderingskompetanse.

Trondheim 4. juni 2015

Synnove Matre, prosjeketleiar & Randi Solbeim, nestleiar



Forfatternes forord

Rapporten Ble elevene bedre skrivere? Intervensjonseffekter pa elevers skriveferdigheter og skriventvikling ex
skrevet av professor Kjell Lars Berge og forsker Gustaf Skar i nert samarbeid. Berge og Skar
har ogsa gjennomfert de statistiske analysene som er presentert i rapporten.

Designet for studien er utarbeidet av forskergruppa i fellesskap, og de star ogsa kollektivt
bak gjennomforing av studien og innsamling av data.

Grunnlaget for de statistiske analysene i rapporten er bearbeidet av prosjektkoordinator
Jorun Smemo med hjelp av Anne Holten Kvistad, Eli Muus og Pia Farstad Eriksen. Vi takker
for det omfattende og grundige arbeidet de har gjennomfort for 4 legge til rette for de statistiske
analysene som er dokumentert i rapporten. Dette registreringsarbeidet har vart meget
krevende, men er gjennomfert med en sjelden grundighet og noyaktighet.

Docent Michael Tengberg, Karlstads universitet, har kvalitetssikret de statistiske analysene i
nart samarbeid med Kjell Lars Berge og Gustaf Skar. Vi takker Michael for uvurderlig hjelp
med analysene.

Prosjektmedarbeiderne og -kollegene professor Synneve Matre (HiST), forsteamanuensis
Randi Solheim (HiST), prosjektkoordinator Jorun Smemo (HiST, Skrivesenteret), professor
Lars Sigfred Evensen (NTNU), professor Ragnar Thygesen (UiA), stipendiat Sindre Dagsland
(NTNU) og stipendiat Trine Gedde-Dahl (HiST/NTNU/HiOA) har lest, kommentert og
kvalitetssikret rapporten. Vi takker de alle sammen for gode, laererike og kvalitetsforbedrende
lesninger.

Rapporten er nr. 2 1 Normprosjektets rapportserie.

Oslo og Trondheim 4. juni 2015

Kjell Lars Berge & Gustaf Skar



Sammendrag

Folgende problemstillinger 1 prosjektet Developing national standards for the assessment of writing.
A tool for teaching and learning (Normprosjektets, 2012—2016) er analysert, presentert og diskutert
1 denne rapporten:

e Om elevene pa prosjektskolene etter Normprosjektets intervensjon skriver bedre malt i
mulig prestasjonsendring ved ulike skrivehendelser gjennom intervensjonen.

e Om elevene pa prosjektskolene etter Normprosjektets intervensjon skriver bedre enn
elever fra kontrollskoler som ikke har gjennomfert intervensjonen.

e Dersom det er effekt av Normprosjekt-intervensjonen, hvor sterk er effekten?

e Om variasjonen i skriveferdighet i lopet av og etter Normprosjektets intervensjon
predikeres av eksterne variabler som intensivelevenes individuelle egenskaper,
trinntilhorighet, fodselsmaned, kjonn, malform, sprak og skole — samlet eller enkeltvis.

Det er elever som har deltatt i Normprosjektet i to undervisningsar, som er studert i denne
rapporten. Det gjelder elever som begynte i 3. trinn skolearet 2012/2013 (sdkalte 300-elever), og
elever som begynte i 6. trinn skolearet 2012/2013 (sikalte 600-elever). Disse elevenes
skriveferdigheter er ssmmenliknet med en gruppe elever fra fire kontrollskoler pa tilsvarende
trinn som ikke har deltatt i Normprosjektet.

Det overordnede funnet som rapporteres i denne rapporten fra Normprosjektet, er at
prosjektets intervensjon gir en effekt pa elevenes skriveferdighet som tilsvarer fra et halvt til to
undervisningsar, avhengig av hvilken elevgruppe som undersokes. Effektene varierer med
subgruppene:

Effekten pa 300-clevenes skriveferdigheter:

e Pi de fleste prosjektskoler har intervensjonen signifikant leeringseffekt for 300-elevene.

e [Effekten ved a delta i prosjektet innebzrer for 300-elevene samlet minst ett ars ekstra
undervisning i forhold til kontrollskolelevene (p<.05).

e Deter en viss variasjon i hvilke undergrupper av 300-elever som i storst grad har
utviklet skriveferdighetene gjennom 4 delta i prosjektet. Elevene som ved pretest (MP1)
presterer omkring normen, har hatt den sterkeste ferdighetsutviklingen. For denne
undergruppa av 300-clever, tilsvarer effekten av a delta i prosjektet opp mot to ars
ckstra undervisning i forhold til kontrollskolelevene.

Effekten pa 600-clevenes skriveferdigheter:

e Elever som er fulgt gjennom 6. og 7. skolear, har bedret egne skriveferdigheter
signifikant ved 4 delta i Normprosjektet. For 600-elevene som gruppe betraktet,
tilsvarer effekten minst ett halvt ars ekstra undervisning i forhold til kontrollskolelevene
(p>.10).

e Det er stor variasjon i hvilke undergrupper av 600-elever som har utviklet
skriveferdighetene gjennom 4 delta i Normprosjektet. Det er sxtlig ved seks skoler
(Aura, Casa, Engen, Marka, Lia og Raset) at elevene har utviklet ferdighetene 1 betydelig



grad. For elevene pa disse skolene tilsvarer effekten opp mot to érs ekstra undervisning
1 forhold til kontrollskolelevene.

Ved fire skoler (Dalen, Heia, Kilden, Quadra) har ingen av intensivelevene fra 600-
gruppen paviselig effekt av 4 delta i1 prosjektet.

I rapporten er det undersokt om elevenes ferdighetsutvikling kan forklares med elevenes

skriveferdigheter for intervensjonen. Det er betydelig variasjon i elevenes skriveferdigheter fra
skrivehendelse til skrivehendelse:

For 300-elevene kan mellom 13 og 37 % av variansen i skriveprestasjonene gjennom
intervensjonens to ar forklares pa grunnlag av hvordan de skrev for intervensjonen ble
gjennomfort.

For 600-elevene kan mellom 15 og 23 % av variansen i skriveprestasjonene gjennom
intervensjonens to ar forklares pa grunnlag av hvordan de skrev for intervensjonen ble
gjennomfort.

I rapporten er det undersokt om eksterne variabler som elevens kjonn, fedselsmaned, malform

og morsmal samlet eller enkeltvis kan forklare elevenes skriveferdighetsniva. Folgende resultat

viser seg:

Elevenes skriveferdigheter samvarierer ikke systematisk med elevens &jonn bortsett fra i
de fleste testsituasjoner (pretest og posttest). For 600-elevenes del er det ogsd en
tendens til at jentene skriver bedre mot slutten av og etter intervensjonen.

Elevenes skriveferdigheter samvarierer ikke systematisk med #ar pa aret eleven er fodt.
Elevenes skriveferdigheter samvarierer ikke systematisk med elevenes wdlform.

Elevenes skriveferdigheter samvarierer ikke systematisk med elevenes worsmiil, unntatt
ved enkelte malepunkter/vurderingshendelser.

Undersokelsene av forholdet mellom elevenes skriveferdigheter for, gjennom og etter hele
intervensjonsperioden og eksterne variabler, viser at de fire undersokte eksterne variablene
samlet eller enkeltvis ikke kan forklare effekten av 4 delta i Normprosjektet. Mer kvalitativt
otienterte studier vil kunne gi andre og muligens mer relevante forklaringer pa resultatene som
er presentert i denne rapporten. Framtidige, mer kvalitativt orienterte studier ville kunne belyse

blant annet folgende sporsmal:

Hvordan er Normprosjektet blitt implementert pa skolene og i klassene av skoleledelse
og de deltakende lererne?

Hvordan har skriveopplaringen og vurderingsarbeidet pa skolene blitt gjennomfoert og
utviklet gjennom intervensjonen fra Normprosjektet?

Hva kjennetegner skriveutviklingen i intensivelevenes tekster?



1 Normprosjektets mal

Gjennom prosjektet Developing national standards for the assessment of writing. A tool for teaching and
learning 2012-2016 (heretter kalt «Normprosjektet») skal det utvikles forskningsbasert kunnskap
om hvilke skriveferdigheter samfunnet kan forvente at elever har utviklet og mestrer etter fire
og sju ars opplering i grunnskolen. Prosjektet skal dokumentere hvordan disse forventningene
kan uttrykkes som normer for tilfredsstillende skriveferdigheter. I tett samarbeid med skoler
over hele landet er det gjennom Normprosjektet utviklet nasjonale forventningsnormer for
skrivekompetanse. Disse forventningsnormene ble avdekket, formulert og utviklet gjennom et
NFR-finansiert forprosjekt 1 2010 (Matre et al., 2011), som inngar i fase 1 av Normprosjektet.
Forventningsnormene artikulerer pa en systematisk mate hvilke krav som ber stilles til elever
som har gjennomfort henholdsvis fire eller sju drs skriveopplaring. Slik uttrykker de hva elever
bor mestre av skriveferdigheter ved inngangen til 5. trinn (mellomtrinnet) og 8. trinn
(ungdomstrinnet).

Forventningsnormene har dannet utgangspunkt for fase 2 av Normprosjektet, der skriving
som grunnleggende ferdighet i grunnskolen er studert systematisk. Forventningsnormene er 1
fase 2 blitt tatt 1 bruk som redskap for skriveopplaring og vurdering, sammen med en rekke
andre vurderingsressurser, gjennom et omfattende intervensjonsprosjekt pa 20 skoler over hele
landet.

I fase 2 av Normprosjektet skal det gis svar pa folgende overordnede forskningsspersmal:

1. Har bruken av felles forventningsnormer noen effekt pa prosjektelevenes
skriveferdigheter?

2. Har bruken av felles forventningsnormer noen effekt pa prosjektlerernes vurderinger
av elevtekster?

I denne rapporten presenteres resultater av statistiske analyser der det gis svar pa det forste av
de to forskningsspersmalene. I rapporten vil det ogsa bli redegjort for statistiske analyser som
kan bidra til 4 forklare resultatene av effektanalysene. Rapporten avsluttes med en diskusjon av
funnene. Det presenteres ogsa innspill til videre forskning for a kunne avdekke mulige
forklaringer pa resultatene som presenteres.

For lettere 4 kunne forsta resultatene av de statistiske analysene, gir vi i kapittel 2 av
rapporten en oversikt over Normprosjektets forskningsdesign. Det vil synliggjore under hvilke
betingelser den eventuelle effekten av Normprosjektet pé elevenes skrivekompetanse er studert
og malt.



2 Normprosjektets forskningsdesign

2.1 Intervensjon og utvalg

I Normprosjektets fase 2 har det deltatt 20 sakalte prosjektskoler. Det er elever fra 3., 4., 6. og 7.
trinn pa de deltakende skolene som har inngatt i prosjektet, og som har skrevet tekster gjennom
prosjektperioden. I alt har 3088 elever deltatt 1 prosjektet. I tillegg har det deltatt om lag 500
lzerere. Rektorene eller andre representanter fra ledelsen ved de tjue skolene har ogsa deltatt
aktivt i prosjektet.

I tillegg har det deltatt fire sikalte kontrollskoler. Elevene fra kontrollskolene har skrevet
tekster ut fra de samme skriveoppgavene som prosjektskoleelevene, bade for og etter prosjektet
(se kapittel 2.2). Ut over dette bidraget har de ikke hatt kontakt med Normprosjektet eller hatt
kjennskap til arbeidet pa prosjektskolene.

De deltakende prosjekt- og kontrollskolene fordeler seg over hele landet. Fordelingen
mellom landsdelene er oppstilt i tabell 1. Alle skoler er anonymisert og gitt et prosjektnavn.
Navnene framgar av tabell 1:

Tabell 1. Prosjektskoler i Normprosjektet

Landsdel Prosjektskoler Kontrollskoler? N skoler

Oslo Aura, Casa, Engen, Jordet 4

@vrige Pstlandet Dalen, Heia, Isen, Neset Wang 5

Vestlandet/Sgrlandet Fjellet, Plassen, Quadra, Raset, Zalen, Ytre 7
Stranda

Trgndelag Bukta, Lia, Marka, Osen, Teigen Varden 6

Nord-Norge Gropa, Kilden 2

a0pprinnelig var fem skoler involvert som kontrollskoler. En av kontrollskolene trakk seg fra prosjektet for
prosjektstart.

I prosjektet kalles elevene som gikk pa 3. trinn da prosjektet startet 300-e/ever, elevene som gikk
pa 4. trinn da prosjektet startet 400-e/ever, elevene som gikk pa 6. trinn da prosjektet startet 600-
elever og elevene som gikk pa 7. trinn da prosjektet startet 700-e/ever.

Prosjektet er et intervensjonsprosjekt, der forventningsnormene og et skrivekonstrukt (Berge,
Evensen, & Thygesen, under publisering; Evensen, 2010) der skriving forstas som
grunnleggende for lering i alle fag og pa tvers av alle fag, er innfort pa de tjue deltakende
skolene (Berge & Thygesen, 2015; Matre & Solheim, 2014). Forventningsnormene er delt opp i
sju ulike vurderingsomrader, og i ulike kvalitetsnivaer fordelt pa en skala fra 1 til 5 (se
nedenfor). De sju vurderingsomradene er gommunikasjon, innhold, tekstoppbygaing, sprakbrufk,
rettskrivning og formuverk, tegnsetting og bruk av skriftmediet.

Forventningsnormene er utviklet for to ulike niva og angir hva som er rimelig a forvente av
elever etter fire og sju drs skriveopplaering. Normene fanger dermed opp forventninger til
elevenes skriveferdighetsnivd enten ved starten av 5. trinn (mellomtrinnet) eller ved starten av 8.
trinn (ungdomstrinnet).
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Som en del av intervensjonen har lererne pa 3., 4., 6. og 7. trinn pa de deltakende skolene
blitt skolert gjennom et omfattende kursopplegg. For a fa en sa tett kopling til lerernes
hverdagsutfordringer og -praksis som mulig, har skoleringen vert lagt til skolene og inngatt i
lzerernes faste arbeidstid, og til samlinger. Det har vert en grunnleggende forutsetning for
prosjektet at det skal oppfylle krav til okologisk validitet (Johnson & Christensen, 2000). Det
innebzrer blant annet at intervensjonen skal oppleves som en del av det fortlopende arbeidet
med 4 undervise elevene etter malene 1 gjeldende lzereplan. For mange av skolene har
Normprosjektet blitt brukt som et kompetanseoppbyggende og kunnskapsutviklende prosjekt
for a styrke kvaliteten pa skolenes skriveopplaring og vurderingsarbeid. Prosjektet har saledes
ogsi en utviklingsdimensjon.

I'lopet av skoleringen har laerere pa de deltakende skolene fatt innforing i forstaelsen av
skrivekonstrukt og forventningsnormer. De har blitt instruert i hvordan de kan lage
skriveoppgaver pa grunnlag av konstruktet og gjeldende laereplaner. Prosjektlererne har lert
hvordan de kan vurdere elevenes tekster formativt/leringsstottende og
summativt/oppsummerende ved hjelp av forventningsnormene. Intervensjonen pa skolene tok
til hosten 2012 og ble avsluttet varen 2014.

Intervensjonsperioden varte noe mindre enn to skoledr for elevgruppa som omtales som
300- og 600-¢clevene (dvs. elevene som begynte pa 3. og 6. trinn skoledret 2012/13). De sikalte
400- og 700-elevene (elevene som begynte pa 4. og 7. trinn 2012/13) har kun har deltatt i
intervensjonen i ett ar. 400- og 700-elevene skal etter prosjektplanen ha skrevet minst seks
tekster 1 prosjektregi. 300- og 600-elevene skal etter prosjektplanen ha skrevet minst tolv
prosjekttekster.! Alle disse er samlet inn.

Tekstene som elevene har skrevet, er vurdert pa skolene av trinnlererne. Larerne har blitt
oppfordret til 4 vurdere tekstene bade som wtkast og som endelige tekster, sakalte
presentasjonstekster. Gjennom intervensjonen har de blitt oppfordret til 4 vurdere elevenes tekster
biade med formativt og summativt formal (Hattie & Timperley, 2007; Matre & Solheim, 2014). I
begge tilfeller har vurderingene skjedd innenfor rammene av skolenes hverdagslige
undervisningsoppdrag, men likevel pa en slik mate som de etter skolering har blitt bedt om a
gjore. Det totale antallet elever (3088) utgjor ekstensivutvalget, og tekstene de har skrevet omtales
som ekstensivutvalgtekster.

I utvalget pa 3088 elever har 379 elever blitt trukket ut for 4 vurderes og studeres mer
inngaende. Dette intensivutvalget utgjor 12,3% av alle deltakende prosjektelever. Det er effekten
av intervensjonen for intensivutvalget vi presenterer i denne rapporten. En oversikt over
omfanget av tekster fra ekstensiv- og intensivutvalg gis i tabell 2. Dessuten gis det en oversikt
over antallet elever pa ulike trinn fra kontrollskolene som har skrevet tekster i forbindelse med
pre- og posttesten. I tabellen gis det ogsa en oversikt over intervensjonsperiodens omfang
fordelt pa elevgrupper:

Tabell 2. Normprosjektet: ekstensiv- og intensivutvalg og intervensjonsperiode for utvalget

3. trinn: 4. trinn: 6. trinn: 7. trinn: N N%
300-elever 400-elever 600-elever 700- elever
Ekstensivutvalg 827 748 697 816 3088 100
Intensivutvalg 97 85 97 100 379 12,3
Intervensjonsperiode To ar: Ett ar: To ar: Ett ar:
2012-2014 2012-2013 2012-2014 2012-2013
Kontrollskoleutvalg 67 73 67 26 233 100

! Antallet tekster den enkelte elev har skrevet, varierer noe. Variasjonen skyldes forhold ved de enkelte skolene. Vi drafter
ikke mulige arsaker til bortfall og liknende i denne presentasjonen.
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Elevene i intensivutvalget er trukket tilfeldig. De utgjor et sakalt «randomisert» utvalg. Det
innebzrer at alle de deltakende 3088 elevene ved trekking av intensivutvalget har hatt like stor
sannsynlighet for 4 komme med 1 intensivutvalget. Intensivutvalget ble trukket i januar 2013,
etter at de fleste elevene hadde skrevet to tekster pa skolen etter forste intervensjonsokt hosten
2012. Tekstene som intensivelevene har skrevet i lopet av, og som en del av prosjektet, er blitt
transkribert og gjort digitalt tilgjengelig for videre forskning pa tekst- og sprikkvalitet.”

Elevene 1 intensivutvalget er registrert med fodselsmaned, kjonn, morsmal og malform.
Morsmalet er bestemt som det forste spraket eleven lerte som barn. Utvalget er dermed delt 1
norskspraklige og 1.2-elever’. Milform er bestemt som det oppleringsspriket som brukes i
undervisningen pa skolen, enten nynorsk eller bokmal. Oversikter over intensivutvalgets elever
fordelt pa malform, kjonn og morsmal gis 1 tabellene 3—5:

Tabell 3. Intensivelevenes kjgnn (%)

3. trinn 4. trinn 6. trinn 7. trinn N N%
Gutter 41 43 49 47 180 475
Jenter 56 42 48 53 199 52,5

Vi ser at det er en liten overvekt av jenter i prosjektet 1 forhold til populasjonen.

Tabell 4. Intensivelevenes mélform (%)

3. trinn 4. trinn 6. trinn 7. trinn N N%
Bokmal 80 70 80 83 313 82.6
Nynorsk 17 15 17 17 66 17.4

Det er en viss overvekt av elever med nynorsk som hovedmal i utvalget, sett 1 forhold til
populasjonen. Per 2014 er det det 12,6 % av elevene i norsk grunnskole som har nynorsk som
forste opplaeringssprik (PROBA Samfunnsanalyse, 2014). Et slikt utvalg gjor det mulig 4
studere nynorskelevenes situasjon spesifikt.

Tabell 5. Intensivelevenes morsmal (%)

3. trinn 4. trinn 6. trinn 7. trinn N N%
Norsk 80 73 84 84 321 84,7
Minoritetsprak (L2) 13 10 10 13 46 12,1
Begge 4 2 3 3 12 3,2

Prosentandelen L2-elever i Normprosjektet er om lag dobbelt sa hoy som i populasjonen,
dersom vi legger prosentandelen av elever som har hatt sarskilt norskopplaering i skolearene
2011-2014 til grunn. Dette muliggjor ogsa srskilte studier. I folge Utdanningsdirektoratet har
om lag 7 % av elevene i grunnskolen sarskilt norskopplering (Utdanningsdirektoratet, 2015).
Hvorvidt elevene i prosjektet er definert som L2-elever eller ikke, er bestemt pa grunnlag av
selvrapportering. De har blitt bedt om a krysse av for om norsk eller annet sprik enn norsk var

2 Tekstene for intensivutvalget er lagret nettstedet til Tekstlaboratoriet ved Institutt for lingvistiske og nordiske studier,
Universitetet i Oslo: http://www.hf.uio.no/iln/om/organisasjon/tekstlab/
3 Andre mulige betegnelser er "minoritetsspraklige elever” eller "andresprakselever”.
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det forste spraket de laerte. Vi ser at det er en liten gruppe elever (3,2 %) som krysser av for
begge alternativer.

2.2 Vurderingshendelser/malepunkt: tekstvurderinger av
intensivutvalgene

Som nevnt, skal elevene som utgjor ekstensivutvalget etter prosjektplanen ha skrevet og levert
minimum seks (400- og 700-elever) eller tolv tekster (300- og 600 elever) i lopet av
prosjektperioden. For intensivelevenes del har to (400- og 700-elever) eller fire (300- og 600
elever) av de tekstene elevene har skrevet som en del av skriveoppleringen pa skolene, blitt
vurdert av prosjektlerere fra alle de andre prosjektskolene. Et utvalg pa om lag 80
prosjektlaerere fra alle tjue skoler har vart samlet pa nasjonale vurderingssamlinger fire ganger i
lopet av prosjektperioden: januar 2013, mai 2013, januar 2014 og mai 2014. Pa 2013-samlingene
har tekster skrevet av elever fra alle fire involverte klassetrinn blitt vurdert. Pa 2014-samlingene
har tekster skrevet av 300-elever og 600-elever blitt vurdert.

Pa de nasjonale samlingene har prosjektlererne vurdert tekstene i par. Prosjektlererne som
har inngatt i parene, har ikke vurdert egne elever eller elever fra skolen de selv underviser pa.
Tekstene skrevet av 300- og 400 elever, har blitt vurdert av laerere med erfaring og tilherighet pa
smaskoletrinnet (1.—4. trinn). Tekstene skrevet av 600- og 700-elever, har blitt vurdert av laerere
med erfaring og tilherighet pa mellomtrinnet (6.—7. trinn). Nar tekster skrevet av 300- og 400-
elever er blitt vurdert, har forventningsnormene som gjelder etter fire ars opplaering blitt lagt til
grunn. Nar tekstene skrevet av 600- og 700-elever er blitt vurdert, er forventningsnormene etter
sju ars opplaring brukt. Tekster skrevet av 300- og 400 elever er blitt blandet slik at de som har
vurdert, ikke har kjent til hvilket trinn elevene har gatt pa da tekstene ble skrevet. Det samme
gjelder tekster skrevet av 600- og 700- elever. Som vi skal se 1 kapittel 3.2 i rapporten, har denne
anonymiseringen av elevens trinn da eleven skrev teksten, vert viktig for 4 kunne utvikle et mal
pé forskjellen i skrivekvalitet mellom 300- og 400-elevene pa den ene sida og 600- og 700-
elevene pa den andre.

Béde prosjektskoleelever og kontrollskoleelever har skrevet to tekster for intervensjonen
startet, og én tekst etter at intervensjonen ble avsluttet. Disse tekstene utgjor inngangs- og
utgangsdata i prosjektet. Slik er det mulig 4 studere om det kan pavises en systematisk forskjell i
skriveferdighet fra for intervensjonen starter til etter at intervensjonen er avsluttet, bide mellom
kontrollskoleelever og prosjektskoleelever og internt blant prosjektskolelevene.

Prosjektskoleelevene og kontrollskoleelevene har altsa skrevet to tekster for intervensjonen
tok til hesten 2012. Noen maneder ezfer at intervensjonen pa skolene ble avsluttet, har
intensivelevene fra prosjektskolene og kontrollskoleelevene tatt #tvalgsprovene i skriving'. For 400-
og 700-elevene, som kun har inngatt i intervensjonen i ett dr, innebzrer det at de har skrevet
utvalgsproven hosten 2013. Det var utvalgsproven i skriving fra 2012 som ble brukt pa
posttesten (MP4) for disse elevene. For 300- og 600-clevene som har inngitt i intervensjonen i
to ar, innebarer det at de har skrevet utvalgsproven hosten 2014.

De to tekstene som intensivelevene har skrevet for de startet med prosjektet hosten 2012, og
utvalgsprovetekstene som er skrevet ezfer at prosjektet pa skolene er avsluttet enten hosten 2013
(400- og 700-elevene) eller hosten 2014 (300- og 600-clevene), er alle vurdert av enten to eller
ett par fra det nasjonale vurderingspanelet som er spesielt skolert for 4 vurdere de nasjonale

4 For informasjon om utvalgsprgvene i skriving, se informasjon pa Skrivesenterets nettsider:
www.skriveesenteret.no/skriveprva-emneside
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utvalgsprovene i skriving. Utvalget av tekster som har blitt vurdert av vurderingspanelet for
intervensjonen pa prosjektskolene, utgjor en sakalt preest. Pretesten gir informasjon om nivéet
pé prosjektelevenes skriveferdigheter for intervensjonen. Det vil si for de deltakende skolene
utviklet en ny skriveopplaring med utgangspunkt i et funksjonelt skrivekonstrukt og eksplisitte
forventningsnormer. Utvalget av tekster som har blitt vurdert av vurderingspanelet etter

intervensjonen pa prosjektskolene, utgjor en sakalt posttest. Posttesten gir informasjon om nivéet
pa prosjektelevenes skriveferdigheter ezfer intervensjonen. Det vil si etter at de deltakende
skolene har utviklet skriveopplaringen med utgangspunkt i Normprosjektets skrivekonstrukt og

forventningsnormer.
Forholdet mellom pre- og posttester i Normprosjektet pa den ene sida og intervensjonen pa
skolene fordelt pa to faser gis i tabell 6.

Tabell 6. Normprosjektet: forholdet mellom pre- og posttest, og mellom intervensjonsfaser

Intervensjon

Intervensjon

Pretest farste fase Posttest andre fase Posttest
Periode Hast 2012, fer 7-8 maneder, Hgst 20132 10 maneder, Hgst 2014°
intervensjon oktober 2012— august 2013-
juni 2013 juni 2014
Malepunkt MP1 MP2, MP3 MP4 MP5, MP6 MP7
Intensiv- 300-, 400-elever  300-, 400-elever  400-elever 300-elever 300-elever
utvalg 600-, 700-elever  600-, 700-elever  700-elever 600-elever 600-elever
Kontroll- 300, 400-, 600-, - 400-elever - 300-, 600-elever
skoler 700-elever
Vurdererer  Tekstene er Tekstene er Tekstene er Tekstene er Tekstene er
vurdert av ett vurdert av to par  vurdert av ett vurdert av to par  vurdert av to par
par fra nasjonalt  av prosjektskole- eller to par fra av prosjekt- fra nasjonalt
vurderingspanel laerere nasjonalt skoleleerere vurderingspanel
vurderingspanel
Vurderings-  To tekster fra En tekst er En tekst er En farste- og En tekst er
form hver elev er vurdert pA MP2.  vurdert (utkast andreversjons- vurdert (utkast

vurdert (utkast
er ikke skrevet)©

En
andreversjons-
tekst er vurdert
pa MP3

er ikke skrevet)

tekst er vurdert
pa MP5 og MP6

er ikke skrevet)

Kommentar. MP = malepunkt
aEtter intervensjon farste fase. ° Etter intervensjon andre fase. ¢ Gjelder de fleste av intensivelevene.

Som det framgir av tabell 6, startet selve intervensjonen i oktober 2012. Den ble avsluttet i juni
2014. Intervensjonen innebar at det ble utviklet en skriveopplaring og skriveoppgaver basert pa
skrivekonstrukt og forventningsnormer pa den enkelte skolen, pa de aktuelle trinnene og i hver
enkelt klasse som har deltatt i prosjektet.

Alle vurderinger av elevenes tekster er basert pa skrivekonstruktet som er utviklet i
forbindelse med de nasjonale utvalgsprovene i skriving. Dette konstruktet kalles S&rivebjulet
(Berge et al., under publisering; Berge & Thygesen, 2015; Evensen, 2010). Skrivehjulet legger til
grunn at det a ha skriveferdighet innebarer 4 ha tilegnet seg skriftspraklige og semiotiske
ressurser til 4 utfore visse handlinger med ulike formal. Skrivehjulet bestar av seks
skrivehandlinger med ulike skriveformal. Vi handler i skrift ved 4 ta relevante skriftlige redskaper i
bruk. Skrivehjulet er framstilt i figur 1.
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Figur 1. Skrivehjulet: skrivehandlinger og formal
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Alle tekster — uansett skrivehandling og skriveformal — har blitt vurdert pa de sju ulike
vurderingsomradene kommunikasjon, innhold, tekstoppbygging, sprakbruk, rettskriving og
formverk, tegnsetting og bruk av skriftmediet ut fra en femdelt skala. Samlet utgjor
vurderingsomradene kommunikasjon, innhold, tekstoppbygging og sprakbruk sakalt
funksjonskompetanse. Samlet utgjor vurderingsomradene rettskriving og formverk sammen med
tegnsetting sakalt &odekompetanse (se ellers fotnote 5).

Funksjons- og kodekompetansen og de sju vurderingsomradene som inngar i dem,
artikulerer hvilke dimensjoner ved den skriftlige medieringen ved elevenes tekster som skal
vurderes. De fire konstituerende dimensjonene ved den skriftlige medieringen framgér av figur
2, der medieringsressursene som inngar i Skrivehjulet er synliggjort. Manuell skriving dekkes av
vurderingsomradet bruk av skriftmediet. S&riftens modaliteter dekkes av vurderingsomradene
rettskriving og formverk, tegnsetting og bruk av skriftmediet. Grammatikk og ordforrid dekkes
stort sett av vurderingsomradet sprakbruk, men ogsa av vurderingsomradene kommunikasjon
og innhold. Tekststruktur dekkes av vurderingsomradene kommunikasjon, innhold samt

tekstoppbygging.
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Figur 2. Skrivehjulet: De semiotiske medieringsressursene
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Samlet til en sdkalt sumskare vil vurderingene av elevenes funksjonskompetanse og
kodekompetanse gi et overordnet inntrykk av elevenes skriveferdigheter ved en gitt
skrivehendelse’. I presentasjonen av resultatene slik de framgar av vurderingene ved de ulike

milepunktene/vurderingshendelsene, er sumskaren analysegrunnlaget.® Sumskaren er definert
slik:

¢ Sumskadre» = summen av parenes samlede vurderinger (y) av hvert
enkeltkompetanseomrade: y = xp1+xp2, der

y = sumskare
Xp1 = sumskaren for par 1
Xp2 = sumskaren for par 2

Som eksempel ville en elevtekst som av par 1 far 3+24+4+2+3+4 = 18 poeng og av par 2 fir
2+3+3+1+4+3 = 16 poeng, oppna en sumskare pa 34 poeng.

Sumskaren ved et malepunkt vil kunne variere fra maksimum 60 til minimum 12 poeng. Har
elevene sumskaren 36 eller bedre, vil eleven ligge pa eller over forventningsnormene etter fire
eller sju ars opplaring. En sumskare lik 36 er det nivaet elever ifolge normen bor ligge pa, det
vil si at sumskaren 306 tilsvarer normen. Ved MP1 og delvis MP4 er det ikke brukt doble

5 Vurderingsomradet Bruk av skriftmediet inngér ikke i sumskaren. Dette vurderingsomradet er sveert komplekst, og har vist
seg vanskelig & vurdere pa en valid mate. Det bgr studeres som et eget kompetanseomrade. | presentasjonen av resultatene
fra prosjektet i denne teksten, er derfor vurderingsomradet Bruk av skriftmediet ikke tatt med. Det er i samsvar med
vurderingspraksisen for utvalgspraven i skriving.

5 Det er ogsd mulig & undersgke elevenes prestasjoner og utvikling pa utvalgte vurderingsomrader, for eksempel i forbindelse
med kvalitative studier av elevtekster (se kapittel 4.3).
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parvurderinger. I slike tilfeller har vi brukt doblet enkle parvurderinger, og vektet de enkle
parvurderingene for slik 4 konstruere en og samme skala (12-60). Vektingen har blitt validert
ved 4 bruke sakalt Rasch-analyser 1 statistikkprogrammet FACETS (Linacre, 2014).

Nar det i prosjektet er lagt vekt pa at alle tekster skal vurderes av fire lerere fordelt i par,
altsa par mot par, er valget basert pa kunnskapen om sakalt sann vurdering («true scorey). 1
skrivevurdering tilsvarer sann vurdering snittet av 100 bedemmeres vurdering av en tekst, noe
som med 95 % sannsynlighet nas med fem uavhengige vurderere. Fire bedemmere som inngar i
og forhandler 1 par, anser vi 4 tilsvare fem uavhengige vurderere (Berge, 1993a, 1996;
Borgstrom & Ledin, 2014).

I prosjektet har det blitt lagt vekt pa at lererne skal utvikle og utgjore et sakalt
tolkeningsfellesskap (Berge, 1993b, 1996, 2009). Derfor er det lagt vekt pa at det ikke samles inn
individuelle vurderinger, men to parvurderinger som hver for seg er et resultat av to lareres
forhandlinger om endelig vurdering av en eller annen tekst. I prosjektet regnes summen av de
to parenes vurderinger pa ulike vurderingsomrader som en valid (troverdig) indeks pa denne
sanne vurderingen («true scorey).

Sumskaren for hver enkelt vurdert tekst gir en samlet indeks pa tolkningsfellesskapets sanne
vurderinger. Ingen vurderinger er derfor basert pa tilfeldige individuelle bedommelser.
Lererparene pa samling har blitt rotert for 4 motvirke vurderingsbias knyttet til enkeltlereres
vurderingsvaner. Nar det gjelder vurderingene pa pretesten (se tabell 6, side 13), er hver tekst
vurdert av ett par. Siden pretesten innebarer at de fleste av elevene pa alle de fire trinnene har
skrevet to ulike tekster som representerer tradisjonelle sjangrer eller skrivemater i norsk skole,
framgar sumskaren som summen av to ulike pars vurderinger av to tekster skrevet av en og
samme elev.

I tabell 7 og 8 er reliabiliteten for posttestene hosten 2013 og 2014 presentert uttrykt i
Spearmans rho (p) og ICC Alpha one-way random, single measure. Alle korrelasjoner er
signifikante (p <,05), der # = antall tekster. Bedemmersamsvaret mellom de enkle eller doble
parvurderingene pad posttestene er meget hoyt, sammenliknet med tilsvarende undersokelser.
Bedommersamsvaret ligger pa et niva som regnes som akseptabelt uansett hva det som
vurderes (jf. Gwet, 2014; Purves, 1992). Et slik niva er vanskelig 4 oppnd i vurdering av skriving
(jf. Berge, 1996; Borgstrom & Ledin, 2014; Eckes, 2011; McNamara, 1996; Thygesen et al.,
2007). Dermed vil en sumskare basert pa summen av enkle eller doble parvurderinger gi oss
tilgang til et troverdig indeks pa elevenes skriveferdighet.

Tabell 7. Reliabilitet posttest (MP4), hgsten 2013

p ICC
400-tekster (n = 49) , 704 ,699
700-tekster (n = 36) ,823 , 789

Kommentar. Bedgmmersamsvaret er malt med utgangspunkt i sumskare.

Tabell 8. Reliabilitet posttest (MP7), hgsten 2014

P ICC
300- tekster (n = 134) 72 , 755
600- tekster (n = 137) ,788 ,807

Kommentar. Bedgmmersamsvaret er malt med utgangspunkt i sumskare.

Som det framgir av tabell 6, har 300- og 600-clevene blitt vurdert pa en systematisk mate av ett
eller to par ved seks ulike vurderingshendelser, eller malepunkt (MP). Ved 4 sammenlikne

17



tolkningsfellesskapets sanne vurderinger fra malepunkt til malepunkt (MP2, MP3, MP5 og
MPO) i intervensjonen og pa pre- (MP1) og posttester (MP4 og MP7) vil det vere mulig 4
systematisk studere den eventuelle utviklingen i intensivelevenes skriveferdigheter over tid og
over et visst aldersspenn. De ulike intensivelevenes alder varierer normalt som oppstilt i tabell
9.

Tabell 9. Intensivelevenes aldersfordeling

300-elever 400-elever 600-elever 700-elever
Intensivelevenes alder fgrste 8 til 9 ar: 9 til 10 ar: 11 til 12 ar: 12 til 13 ar:
intervensjonsar, 2012—2013 3. trinn 4. trinn 6. trinn 7. trinn
Intensivelevenes alder andre 9 til 10 ar: - 12 til 13 ar: -
intervensjonsar, 2013-2014 4. trinn 7. trinn

Som det framgir av tabell 9, kan skriveutviklingen etter intervensjon for en aldersutvikling fra 1
overkant av 8 ar til 1 overkant av 13 dr studeres systematisk. I tillegg er det i prosjektet samlet
inn informasjon om elevenes fodselsmaned. Slik vil det vare mulig 4 undersoke om elevenes
skriveferdigheter varierer med elevens alder innenfor hvert trinn, eller om det er slik at trinnet
bedre forklarer ferdighetsnivaet.

Siden forventningsnormene etter 4. trinn er forskjellig fra forventningsnormene etter 7.
trinn, er direkte sammenlikninger mellom e/ever pa smaskole- og mellomtrinnet ikke mulig.
Derimot er det mulig 4 sammenlikne skriveferdighetene til 300- og 400-elevene pa den ene
siden og 600- og 700-elever pa den andre. Tekster skrevet av intensivelever fra henholdsvis
smaskoletrinnet (3. og 4. trinn) og mellomtrinnet (6. og 7. trinn) er som nevnt blandet
systematisk pa en slik mate at trinnet eleven tilhorer, ikke kan identifiseres av vurdererne pa de
ulike milepunktene/vurderingshendelsene det forste intervensjonsaret (MP1-3). Prosjektlarere
og vurderingspanel har blitt skolert og instruert i 4 bruke forventningsnormene og
vurderingsskalaen likt, uansett hvilken tekst som er vurdert. Pa denne maten kan effekten av ett
og to ars intervensjon males som avstanden i sumskare mellom MP1 og MP7 for 300- og 600-
elevene (to ars intervensjon) pa den ene sida og MP1 og MP4 for 400- og 700-elevene (ett ars
intervensjon) pa den andre.

Det er ogsa samlet inn informasjon om elevenes malform, hvilken skole eleven gar pa,
elevens kjonn og hvilket sprik eleven oppgir 4 vare det forste spriket eleven lerte.” P4 denne
maten vil det vare mulig 4 studere om elevenes skriveferdigheter og den eventuelle
skriveferdighetsutviklingen blant dem systematisk varierer med kjonn, skole, sprak og malform
— 1 tillegg til alder og fodselsmaned.

2.3 Eksperimentdesign: prosjektskoler og kontrollskoler

For a kunne sammenlikne skriveferdighetene til intensivelevene for og etter intervensjon med
elever som 7&ke har deltatt i intervensjonen, har det i Normprosjektet blitt utviklet og brukt et
kvasieksperimentelt design (L. Cohen, Manion, & Morrison, 2011): Intensivelevenes
skriveferdigheter, slik de vurderes av det nasjonale vurderingspanelet i pretesten hosten 2012
(alle elever) og pa posttestene hosten 2013 (400- og 700-elever) og hesten 2014 (300- og 600-
elever), har blitt sammenliknet med elever fra kontrollskolene. Intensivelevene og

" Sosiokulturelle data slik som foreldres utdanning og liknende er ikke samlet inn.
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kontrollskoleelevene har blitt sammenliknet ved alle relevante méalepunkt/vurderingshendelser,
det vil st MP1, MP4 og MP7.

Som vi har sett, har et randomisert utvalg pa fire kontrollskoler deltatt 1 eksperimentet.
Elevene fra kontrollskolene har skrevet de samme oppgavene som intensivelevene, bade ved
pre- og posttestene. Tekstene fra kontrollskolene har blitt vurdert av det samme
vurderingspanelet og under helt like vilkar som intensivelevene. Pia denne maten er betingelsene
for en valid sammenlikning av vurderingene ved alle relevante vurderingshendelser (MP1, MP4
og MP7) til stede.

Av tabell 10 framgar det hvor mange elever fra de ulike trinnene pa intensiv- og
kontrollskoler som har fatt vurdert tekster pa preesten.

Tabell 10. Normprosjektet: pretester for prosjektskoler og kontrollskoler (n elever)
300-elever (n): 400-elever (n): 600-elever (n): 700-elever (n):

3. trinn 4. trinn 6. trinn 7. trinn
Intensivutvalg 93 78 90 92
Kontrollskoleutvalg 66 72 67 26

Det lave antallet kontrollskoleelever pa 700-trinn skyldes praktiske utfordringer med
innsamlingen av data.

Av tabell 11 framgar det hvor mange elever fra de ulike trinnene pa intensiv- og
kontrollskolene som har fatt vurdert tekster ved posttesten hosten 2013 og 2014. Det er ikke
samlet inn tekster fra kontrollskolene pad 7. trinn hesten 2013 (700-elever).

Tabell 11. Normprosjektet: posttester for prosjektskoler og kontrollskoler (n elever)

3. trinn: 4. trinn: 6. trinn: 7. trinn:
300-elever (n) 400-elever (n) 600-elever (n) 700-elever (n)
Intensivutvalg 79 77 84 83
Kontrollskoleutvalg 55 66 58 data ikke samlet
inn
Posttest MP7: MP4: MP7: MP4:
Hgsten 2014 Hgsten 2013 Hgsten 2014 Hgsten 2013

Som nevnt gjor bruken av kontrollskoler det mulig 4 male effekten av intervensjonen. Det er
mulig fordi elevene pa kontrollskolene har skrevet tekster under samme vilkar som elevene pa
intervensjonsskolene, samtidig som vurderingene av disse tekstene er gjort av de samme
vurdererne (fra det nasjonale vurderingspanelet) og under like vilkar. Effekten males som
forskjellen 1 sumskédre mellom intensivelevers og kontrollskoleleveres tekster vurdert pa MP1
(pretest hosten 2012) og pa MP7 (posttest 2014). Folgelig er det effekten av i underkant av 7 drs
intervensjon som males. Det innebzrer at effekten miles pa elever som begynte pa 3. (300-clever)
eller 6. trinn (600-elever) det dret som prosjektet startet hosten 2012, og som var elever pa 5.
eller 8. trinn hosten undervisningsaret 2014/2015. Det er ingen paviselig effekt av prosjektet
etter 7-8 maneders intervensjon. Derfor er sammenlikninger mellom 400- og 700-elever fra
kontroll- og prosjektskoler ikke gjennomfort.

Det er viktig a legge merke til at effekten mles pa et tidspunkt der elevene ikke lenger deltar i
intervensjonen. For de fleste elevenes vedkommende innebarer det at de skriver teksten om lag et
halvt ar etter at de har skrevet tekster pa intervensjonsskolene. For mange elevers
vedkommende innebarer det at de har byttet bade skole og klasse. Det gjelder sxrlig 600- og
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700-elevene, som har gatt over i ungdomsskolen. En eventuell paviselig effekt av
intervensjonen kan derfor tolkes som a vare vedvarende.
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3 Resultatpresentasjon: Har
Intervensjonen fra Normprosjektet hatt
effekt pa elevenes skriveferdigheter?

I dette kapitlet skal vi analysere oss fram til hvilken effekt intervensjonen i regi av
Normprosjektet kan ha hatt pa utviklingen av elevenes skriveferdigheter. Der det er mulig,
forsoker vi gjennom statistiske analyser a finne forklaringer pa funnene. Er ikke det mulig,
drofter vi alternative mater 4 forklare resultatene pa.

Innledningsvis ved hver analyse redegjor vi for resultater og hvilke statistiske metoder som
er brukt i analysene.

3.1 Elevenes skriveutvikling gjennom intervensjonen hele
utvalget samlet

I tabell 12 er oppstilt sumskarer i snitt (M) og spredning (SD) for alle elever (n) fordelt pa de
fire trinnene pa alle mulige malepunkt.

Tabell 12. Snitt (m) basert p&d sumskare pa alle mulige malepunkt, alle trinn

MP 300-elever 400-elever 600-elever 700-elever

n M SD n M SD n M SD n M SD
MP1 93 295 7,0 78 323 7,6 90 28,3 6,5 92 316 7,1
MP2 92 291 7.2 85 30,3 7,7 90 28,8 6,8 93 326 7,8
MP3 94 324 6,4 83 336 7,6 90 31,7 65 96 338 75
MP4 - - - 77 344 7,6 - - - 83 356 7,8
MP5 93 339 81 - - - 87 34,2 85 - - -
MP6 88 336 6,6 - - - 88 34,6 95
MP7 79 40,3 8,7 - - - 84 33,7 87

Det er flere statistiske analysemetoder som vil vare interessante for 4 kunne avdekke om
elevenes skrivekompetanse bedres gjennom prosjektperioden. For det forste om det er
signifikante forskjeller 1 prestasjonen fra malepunkt til malepunkt. Av resultatene presentert
som gjennomsnittlige sumskarer (M) i tabell 12, ser det ikke ut til 4 vaere noen forskjell 1
skriveferdighetsnivaet fra MP1 til MP2 for noen elevgrupper. For 300-elevene og 600-elevene
er det ingen forbedring overhodet. For 400-elevene er det en tilbakegang, men for 700-elevene
en svak framgang. Vi kan dermed trekke den slutningen at intervensjonen ikke virker kortsiktig
innenfor en tidsperiode pa to til tre maneder.

Undersoker vi derimot utviklingen mellom MP1 pa den ene sida og de andre malepunktene i
hele intervensjonsperioden pa den andre, blir bildet annerledes. For alle gruppene ser det ut til 4
vere en kvalitativ endring fra MP2 til MP3. 300-elevenes snittskare stiger fra 29,1 til 32,5, 400-
elevenes fra 30,3 til 33,7, 600-clevene fra 28.8 til 31,7 og 700-elevenes fra 32,6 til 33,8. Ved
hjelp av ANOVA-analyse undersoker vi om det er signifikante forskjeller i sumskare mellom
MP1 og de andre mulige méalepunktene gjennom to ars intervensjon for 300- og 600-elevene. I
tabell 13 presenteres resultatene av ANOVA-analysene for 300- og 600-clevenes
ferdighetsutvikling gjennom to intervensjonsar:
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Tabell 13. ANOVA-analyser av ferdighetsutviklingen for 300- og 600-elever gjennom to ars intervensjon

MP1-MP3 MP1-MP5 MP1-MP6 MP1-MP7
300-elever p =,000 p=,001 p=,013 p =,000
600-elever p =,068 p=,052 p=,001 p =,000

ANOVA-analysene viser at det for 300-elevene skjer en kvalitativ forbedring i elevenes
skriveferdigheter malt i sanne vurderinger pa nasjonale vurderingssamlinger allerede etter sju til
atte maneders intervensjon om viren 2013. Det vil si fra og med MP3. Etter sommeren
fortsetter tendensen til stadig bedre skriving. I figur 3 er denne utviklingen visualisert. Vi ser at
laveste niva i spredningen (minus ett standardavvik) pa MP7 ligger hoyere enn snittskaren pa
MP1 og MP2:

Figur 3. Prestasjonsutvikling for 300-elevene: sumskaresnitt og spredning (SD)

300-elever
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0T /
35 T ——

30 —_——

25 e
7L J S ——
MP1 MP2 MP3 MP5 MP6 MP7
--------- -1 SD 22,5 21,9 26 25,8 27 31,6
g 300-clever 29,5 29,1 32,4 33,9 33,6 40,3
--------- +1SD 36,5 36,3 38,8 42 40,2 49

For 600-elevene tar kvalitetsendringene i elevenes skriving noe lenger tid enn for 300-elevene.
Ikke for etter ett ars intervensjon skjer det en signifikant forbedring av elevenes skriveferdighet.
Figur 4 illustrerer denne noe ustabile ferdighetsutviklingen blant 600-elevene. Vi ser av figur 4
at kvaliteten pa elevenes skriveferdigheter er svaert spredt distribuert (malt i standardavvik) fra
og med MP5. Spredningen antyder at noen 600-elever har hatt sterre utbytte av intervensjonen
enn andre elever fra samme gruppe.
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Figur 4. Prestasjonsutvikling for 600-elevene: sumskaresnitt og spredning (SD)
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g 600-elever 28,3 28,8 31,7 34,2 34,6 33,7
--------- +1 SD 34,8 35,6 38,2 42,7 44,1 42,4

Som vi skal se 1 kapittel 3.3, skyldes noe av denne kvalitetsforbedringen som framgar av figur 3
og 4, elevenes alder. Vi skal i kapittel 3.4 studere systematisk om endringene ogsa kan forklares
med trinntilherighet, fodselsmined og/eller effekt av intervensjonen.

Interessant er det i sd mate 4 sammenlikne snittet for sumskarer ved MP4 (400- og 700-
elever) med sumskarer ved MP7 (300- og 600-elever), jf. tabell 10. Ved MP4 og MP7 var bade
300- og 400-elevene ved begynnelsen av 5. trinn, mens 600- og 700-elevene var ved
begynnelsen av 8. trinn. Forskjellen i kvalitet mellom 300- og 400-elevene er meget stor: 300-
elevenes sumskare er ved MP7 40,3 (n=79), mens 400-clevenes sumskare ved MP4 er 34,4
(n=77). Derimot har vi motsatt tendens for 600- og 700-elevene: 600 elevenes sumskare er ved
MP7 33,7 (n=84) mens 700-elevenes sumskare ved MP4 er 35,6 (n=383).

Det kan vere flere forhold som forklarer variasjonen i de gjennomsnittlige sumskarene: For
det forste at de ulike gruppene er sammensatt slik at kvaliteten varierer med gruppa, for
eksempel at 600-elevenes skriveferdigheter som gruppe betraktet er svakere enn 700-elevenes.
For det andre at oppgaven pa utvalgsprovene 2012 og 2014 (som prosjektskolene tok hesten
2013 og 2014) stiller ulike krav til elevene, og dermed gjor direkte sammenlikninger mellom
resultatene pa provene problematiske. Forholdet mellom snittskarene pa MP4 og MP7 kan
derfor ikke uten videre regnes som gyldige mal for sammenlikning mellom elevgruppene. Mer
kvalitative undersokelser vil kunne gi mer informerte forklaringer. I denne rapporten legger vi
til grunn at det ser ut til 4 vare problematisk uten videre 4 sammenlikne utvalgsproveresultatene
for 300- og 600-clevene pa den ene sida og 400- og 700-clevene pa den andre. Vi kommer
derfor til 4 legge avgjorende vekt pa analysen av effekt ved 4 se pa forholdet mellom
prosjektskoleelever og kontrollskoleelever, der utgangsdata har blitt hentet inn gjennom
sammenliknbare forhold. Som vi har sett av analysene over, er det forst varen 2013 (i forste
intervensjonsar) at det ser ut til at alle 300- og 600-elevene sett under ett skriver kvalitativt
bedre enn de gjorde for prosjektet startet hosten 2012. Vi har ogsa sett at det er ytterligere
signifikant kvalitetsforbedring fra og med hosten skoledret 2013/2014.
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3.2 Elevenes skriveutvikling gjennom intervensjonen fordelt
pa skoler og trinn

Selv om tendensen til bedre skriveferdighet er signifikant fra og med varen 2013 for alle
elevgruppet, er det stor variasjon mellom skoler og/eller trinn i hvordan intervensjonen har
virket, vurdert pa grunnlag av sumskaresnittet pa skolene. Vi skal i dette avsnittet gjennomfore
en mer kvalitativ analyse, der vi abduktivt (Svennevig, 2001) og pa en utforskende mate
forsoker 4 utvikle hypoteser om hvor vidt noen skoler og/eller trinn pa skolene ser ut til 4 bidra
til effekten mer enn andre skoler og/eller trinn. Vi tar med oss hypotesene fra disse analysene
nér vi 1 neste avsnitt tester dem ved hjelp av ulike statistiske analyser.

Nar vi studerer skolenes sumskaresnitt ved ulike méalepunkt/vurderingshendelser, er det
viktig 4 vaere oppmerksom pa at sumskarene pa skolene ikke er et uttrykk for kvaliteten i
undervisningen pa skolen generelt. Til det er elevutvalget pa en rekke skoler meget lite, og for
tilfeldig. Selv pa skoler med forholdsvis mange elever i intensivutvalget (slik som for eksempel
Aura og Engen), kan utvalget gi tilfeldige utslag som ikke kan generaliseres til
skriveferdighetskvalitetene pa trinnet som er undersokt. Likevel vil vi i analysene legge til grunn
at det lar seg gjore 4 avdekke et mulig monster ved 4 se pa forholdet mellom sumskarene pa alle
seks malepunkt samlet og 1 forhold til hverandre. Mange malepunkt veier til en viss grad opp
for et lite elevutvalg. Vi mener altsi at vi kan trekke visse slutninger om skolens/trinnets bidrag
til eventuell effekt ved a studere tendenser i sumskarene pa alle seks mulige malepunkt. P2
skoler og eller trinn der det overhodet ikke kan avdekkes noen utvikling, regner vi det som et
avvik fra den statistisk paviste tendensen til ferdighetsutvikling.

En oversikt over 300-elevenes resultater fordelt pa intervensjonsskoler gis i tabell 14:

Tabell 14. 300-elevenes resultater i sumskare fordelt pa intervensjonsskoler

Skole MP1 (n) MP2 (n) MP3 (n) MP5 (n) MP6 (n) MP7 (n)
Aura 31.0 (12) 29.5 (12) 32.7 (12) 35.8 (12) 36.8 (11) 435 (11)
Bukta 29.5 (8) 29.3 (8) 34.6 (8) 32.1(8) 33.5(8) 38.9 (7)
Casa 32.5(6) 31.8 (6) 34.0 (6) 34.0 (6) 30.4 (5) 41.6 (5)
Dalen 27.0 (1) 26.0 (1) 23.0 (1) - 26.0 (1) -

Engen 30.4 (11) 29.5 (11) 30.9 (11) 36.6 (11) 32.0 (11) 39.8 (12)
Fiellet 31.5(2) 34.5(2) 37.0 (2) 46.0 (2) 32.0 (2) 39.5(2)
Gropa 25.0 (2) 22.5(2) 30.5(2) 32.0 (2) 33.0 (2) 46.5 (2)
Heia 15.0 (2) 26.0 (2) 24.0 (2) 24.0 (2) - 20.0 (1)
Isen 31.5(2) 25.5 (2) 29.5 (2) 24.5 (2) 32.5(2) 40.5 (2)
Jordet 23.5 (6) 22.8 (6) 28.5 (6) 32.7 (6) 40.4 (5) -

Kilden 29.6 (5) 26.2 (5) 30.8 (5) 24.5 (4) 26.3 (4) 33.5(2)
Lia 34.0 (5) 40.0 (5) 42.8 (5) 435 (6) 37.7 (6) 46.2 (6)
Marka 26.7 (6) 24.2 (6) 33.0 (6) 29.6 (5) 33.4 (5) 35.3 (6)
Neset 31.8(4) 29.0 (4) 33.0(4) 30.6 (5) 33.2 (5) 38.3(4)
Osen 26.5(2) 27.0 (2) 27.0 (2) 36.0 (2) 28.5(2) 40.0 (2)
Plassen 26.0 (4) 27.3 (4) 27.5 (4) 28.3 (4) 29.8 (4) 35.3 (4)
Quadra 18.5(2) 23.5(2) 23.5(2) 26.0 (2) 24.0 (1) 20.0 (1)
Raset 31.0 (2) 29.0 (2) 35.0 (2) 34.5(2) 35.0 (2) 39.0 (1)
Stranda 35.5 (6) 38.6 (5) 38.7 (7) 39.0 (7) 36.0 (7) 46.9 (7)
Teigen 30.6 (5) 34.0 (5) 30.8 (5) 35.0 (5) 35.0 (5) 39.3 (%)
Alle m (n) 29.4 (93) 29.1 (92) 32.5 (94) 34.0 (93) 33.7 (88) 40.3 (79)

24



Vi ser at det er stor variasjon i 300-elevenes skriveferdighet for intervensjonen. Ved skoler som
Lia og Stranda vurderes elevenes skriveferdighet hosten 2012 a ligge omtrent pa normen (=306).
Snittskare for Stranda pa MP1 er 35,5, mens den for Lia er 34,0. Det hoye nivaet for
intervensjonen tar til, er oppsiktsvekkende, tatt i betraktning at elevene pa dette tidspunktet har
fullfort om lag to méaneder av 3. arstrinn, mens de er vurdert med forventningsnormer som skal
gjelde etter fire ars opplaring. I den andre enden av skriveferdighetsskalaen finner vi elever fra
Quadra og Heia. Elevene fra disse to skolene er pa et meget lavt skriveferdighetsniva for
intervensjonen hesten 2012. Snittskare for de to Heia-elevene pa MP1 er 15,0, mens den for de
to Quadra-elevene i intensivutvalget er 18,5.

Gar vi litt grundigere inn pa variasjonen mellom skolene for 300-elevene, ser vi at det er hele
15 av skolene som vi pa grunnlag av snittskarene pa ulike malepunkt, vil kunne hevde har en
solid kvalitetsutvikling gjennom hele intervensjonen. Med unntak av to skoler® har hele tretten
skoler en sumskare pa posttesten (MP7) som ligger pa eller over snittskarenormen pa 36. Noen
skoler har sumskarer for sine elever som er betydelig over normen. Det gjelder folgende skoler:
Aura, Casa, Gropa, Isen, Lia, Osen og Stranda. Men mange av de andre skolene har en

snittskare tett opp til normen. En oppsummerende oversikt over disse tendensene gis 1 tabell
15.

Tabell 15. Skoler med paviselig utvikling blant 300-elevene, to intervensjonsar sett under ett
Sumskare > 36 Til en viss grad
Aura Isen
Bukta Marka
Casa Osen
Engen
Fjellet
Gropa
Lia
Neset
Raset
Stranda
Teigen

Pa to av skolene tenderer utviklingen blant intensivelevene til 4 vare ustabil. Det gjelder skolene
Marka og Osen.

Fem av skolene i Normprosjektet har, nir det gjelder 300-elevene, en svart svak og/eller
ingen paviselig utvikling blant intensivelevene gjennom to intervensjonsar. For a skape et
tydeligere bilde av elevene pa disse skolene har vi ssmmenliknet sumskaren pa pretesten (altsd
for intervensjonen) med snittskarene for alle mulige malepunkt 1 andre intervensjonsir, i tillegg
til sumskaren pa posttesten. Slik unngar vi at sumskaren pa utvalgsproven hosten 2014, tatt
etter intervensjonen, far for stor betydning for vér analyse av de aktuelle fem skolenes utbytte
av intervensjonen de har deltatt i. Tabell 16 er en presentasjon av sumskarene for intervensjon
og etter to ars intervensjon pa de fem skolene med svakest presterende intensivelever:

8 Tekstene fra den ene av de to skolene, Jordet, er ikke vurdert av utvalgsprgvepanelet. Det skyldes en misforstaelse pa
skolen om hvordan tekstene skulle skrives. Dermed kunne ikke MP7-data fra Jordet kunne regnes som gyldige.
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Tabell 16. Skoler med svak og/eller ingen paviselig utvikling blant 300-elevene

Skole Sumskéare MP1 Snittskare MP5+MP6+MP7
Dalen 27.0 26,0
Heia 15.0 22,0
Kilden 29.6 28,1
Plassen 26.0 31,1
Quadra 18.5 23,3

Kommentar. Etter to intervensjonsar.

Vi ser at de fire elevene ved Kilden har lavere snittskare pa MP5, MP6 og MP7 samlet enn de
hadde pa pretesten. Ogsa den ene eleven ved Dalen far 1 andre intervensjonsar en skare som er
lavere enn pa pretesten. Elevene skriver altsa darligere etter intervensjonen enn det de skrev for
intervensjonen. Det svake resultatet er enda mer oppsiktsvekkende siden elevene det angir, har
blitt to ér eldre i lopet av prosjektet. De i alt fem elevene dette resultatet gjelder for, skriver da
ogsa betydelig under normen. Et svakt avvik fra dette monsteret finner vi pa Kilden, der de to
av elevene (av fem mulige) som tok preven, skaret noe bedre enn forventet ut fra sumskarene
til elevene samlet pa andre malepunkt andre intervensjonsar.

Nar det gjelder de meget svake elevene fra skolene Heia og Quadra, skjer det en viss
forbedring av skriveferdighetene fra MP1 til andre intervensjonsar sett under ett. Likevel ligger
de fire intensivelevene fra disse skolene som gruppe betraktet, langt under sumskarenormen pa
36.

En skole det kan vaere mer problematisk eller kontroversielt 4 plassere blant skoler der
intervensjonen ikke ser ut til ha virket pa de deltakende elevene, er Plassen. De fem elevene
som inngar i intensivutvalget fra denne skolen, har sa 4 si ingen paviselig forbedring av
skriveferdighetene. Likevel lykkes fire av elevene fra Plassen pé utvalgsproven hosten 2014
(MP7) a oppna en sumskare som i snitt ligger like under normen. Vi kan derfor ikke utelukke at
elevene fra denne skolen har hatt leringseffekt av intervensjonen. For de andre fire skolene kan
det settes sporsmalstegn ved om elevene har deltatt i eller har hatt utbytte av intervensjonen.
Den svake resultatutviklingen gjelder elever pa folgende skoler: Dalen, Heia, Kilden og Quadra.
Det er viktig igjen 4 understreke at det lave antallet elever ikke uten videre gir grunnlag for 4
hevde noe generelt om hvorvidt intervensjonen har virket pa alle de deltakende elevene ved
skolen. Mer kvalitative undersokelser av skriveoppleringen pa skolene i lopet av intervensjonen
vil kunne gi en forklaring pa det pafallende avviket disse 300-elevene utgjor 1 intensivutvalget.

Trass i at det er elever fra fem prosjektskoler som kan se ut til 4 ha hatt lite utbytte av 4 delta
1intervensjonen, er det allmenne monsteret blant 300-elevene at det har vart en sterk
kvalitetsutvikling gjennom intervensjonen. Hvor sterk denne utviklingen har vart, skal vi
analysere oss fram til 1 neste avsnitt. Men hva med 600-elevene? Folger de mensteret fra 300-
elevene der det store flertallet av skoler, klasser og elever har utviklet skriveferdighetene
betydelig gjennom prosjektet?

Tabell 17 gir en oversikt over sumskarer for 600-elevene fordelt pa skoler pa alle relevante
malepunkt:
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Tabell 17. 600-elevenes resultater fordelt pa intervensjonsskoler

Skole MP1 (n) MP2 (n) MP3 (n) MP5 (n) MP6 (n) MP7 (n)
Aura 30.6 (11) 27.9 (12) 35.6 (12) 33.6 (11) 39.2 (11) 39.1(9)
Bukta 25.5 (4) 28.0 (4) 31.8(5) 30.0 (5) 34.6 (5) 32.6 (5)
Casa 34.0 (7) 33.9(7) 36.2 (6) 46.2 (6) 36.6 (7) 41.8 (6)
Dalen 20.0 (3) 27.0 (3) 30.3(3) - 25.0 (3) 27.0(3)
Engen 28.6 (9) 29.6 (9) 27.3(9) 37.8(9) 33.2(9) 36.3 (6)
Fiellet 23.0(2) 34.0 (2) 37.0(2) 39.5(2) 34.5(2) 34.5(2)
Gropa 32.0(2) 25.5(2) 28.5(2) 33.0(2) 41.5(2) 22.0 (2)
Heia 22.0 (2) 25.5(2) 32.5(2) 24.0 (2) 24.0 (2) 40.0 (1)
Isen 28.3 (3) 27.3(3) 30.3(3) 29.5 (2) 30.0 (3) 33.0(3)
Jordet 29.3 (7) 23.5(8) 31.8 (8) 35.4 (8) 30.5 (6) 26.6 (7)
Kilden 20.3 (3) - 29.0 (3) 29.3(3) 30.0 (3) 37.0 (3)
Lia 24.5 (6) 39.3 (6) 35.4 (5) 34.2 (6) 40.7 (6) 34.5 (6)
Marka 33.0(5) 34.5(2) 30.0 (2) 37.8 (4) 41.5 (4) 40.3 (4)
Neset 35.3(6) 36.8 (6) 33.0 (6) 40.2 (5) 39.8 (5) 33.4 (5)
Osen 25.3 (3) 23.3(3) 33.3(3) 26.0 (3) 22.7 (3) 25.0 (3)
Plassen 26.5 (4) 26.8 (5) 35.5 (4) 31.8(5) 32.0 (5) 34.3 (4)
Quadra - 31.5(2) 24.5 (2) 20.5 (2) - 24.0 (2)
Raset 30.0 (2) 38.0 (2) 36.0 (2) 39.5(2) 35.0 (2) 35.0 (2)
Stranda 22.8 (5) 28.4 (5) 27.0 (5) 33.4(5) 34.8 (5) 32.2 (5)
Teigen 28.3 (6) 25.4 (7) 25.0 (6) 27.8 (5) 33.6 (5) 32.0 (6)
Alle m (n) 28.3 (90) 28.8 (90) 31.7 (90) 34.2 (87) 34.6 (88) 33.7 (84)

Vi ser at ogsa for 600-elevene varierer ferdighetene malt ved pretesten ganske mye. Hoyest
ligger elevene fra Casa (34 i snitt), Marka (33 i snitt) og Neset (35,3 1 snitt). Et forholdsvis svakt
skriveferdighetsniva for intervensjon finner vi sarlig pa Dalen (20 1 snitt), Kilden (20,3 1 snitt)
og Heia (22 1 snitt).

600-elevene framstar i tabell 17 som en mer sammensatt gruppe enn 300-elevene. Likevel
finner vi at elever fra fjorten av de tjue prosjektskolene har en paviselig positiv skriveutvikling,
to intervensjonsar sett under ett. Likevel, som vi har papekt tidligere, nar ikke 600-elevene i
snitt en sumskare pa utvalgsprovene hosten 2014 (MP7) som ligger pa eller over normen. Som
omtalt tidligere, gjelder det spesielle forholdet for 600-elevene at de har tatt proven pa et
tidspunkt da de fleste av dem har byttet bade klasse, skole og skoleslag. Da posttesten ble tatt
hosten 2014, var de begynt pa ungdomskolen, som kan ha en noe annen leringskultur enn den
vi finner i barneskolen. En interessant skole 1 sa mate er Neset. De seks eller fem elevene fra
denne skolen ligger pa et ferdighetsniva i andre intervensjonsir som er meget hoyt, men elevene
lykkes ikke med 4 bekrefte det hoye niviet pa posttesten.

Opversikten over hvilke skoler som ser ut til 4 ha hatt en paviselig skriveutvikling, malt i
sumskare pa MP7, framgir av tabell 18:

Tabell 18. Skoler med paviselig utvikling blant 600-elevene, to intervensjonsar sett under ett

Sumskare = 36 Til en viss grad
Aura Fjellet
Casa Gropa
Engen Jordet
Marka Lia
Neset
Raset
Stranda
Teigen
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Av de fjorten skolene er det fire skoler som etter intervensjon oppnar en sumskare over
normen pa 306 eller bedre. Det er folgende skoler: Aura, Casa, Engen og Marka. For flere av
disse skolene er sumskarene pa posttesten meget hoye og fullt pa hoyde med de beste skarene
for 300-utvalget. Som vi ser, er disse skolene ogsa skoler som utmerker seg med en solid
skriveutvikling ogsa blant 300-elevene. Ett unntak fra dette monsteret er Marka skole. Noe av
den samme utviklingen finner vi pa folgende skoler: Lia og Raset. Disse i alt seks skolene ser ut
til 4 utgjore en gruppe skoler med spesielt sterk ferdighetsutvikling. Vi skal studere disse seks
skolenes utvikling statistisk 1 kapittel 3.2.

Vender vi oss til skolene med svak og/eller ingen paviselig utvikling blant 600-elevene, to
intervensjonsar sett under ett, finner vi fire skoler som ogsa hadde svak utvikling blant 300-
elevene. Det gjelder skolene Dalen, Heia, Kilden og Quadra. En oversikt over skoler med svak
og/eller ingen paviselig utvikling blant 600-elevene, to intervensjonsar sett under ett, er oppstilt
1 tabell 19.

Tabell 19. Skoler med svak og/eller ingen paviselig utvikling blant 600-elevene

Skole Sumskéare MP1 Shnittskare MP5+MP6+MP7
Dalen 20,0 26,0

Heia 22,0 29.3 (hgyt pa MP7: en elev)
Isen 28,3 30,8

Kilden 20,3 32,1 (heyt pa MP7: tre elever)
Osen 25,3 24,6

Quadra ikke vurdert 25,2

Kommentar. Etter to intervensjonsar.

Trass 1 svake resultater fra intensivelevenene pa disse skolene, kan sumskarene variere pa mater
som sannsynligvis krever kvalitative forklaringer. Oppsiktsvekkende nok skarer den ene eleven
fra Heia som tok posttesten hosten 2014, meget hoyt her (snittskare pa MP7=40). Det er et
resultat som avviker sterkt fra den aktuelle elevens ferdighetsutvikling gjennom
prosjektperioden. Det er ogsa oppsiktsvekkende at de tre elevene fra Kilden pa posttesten
hadde en si hoy snittskdare som 37, mens de pa alle andre malepunkt ikke dokumenterer annet
enn ganske svake skriveferdigheter.

Nar det gjelder de seks intensivelevene fra 600-gruppa pa skolene Isen og Osen, ser de ikke
ut til 4 utvikle skriveferdighetene overhodet i lopet av intervensjonsperioden. Ogsa i disse
tilfellene er det grunn til 4 undersoke gjennom kvalitative metoder hva den manglende
skriveferdighetsutviklingen kan skyldes. Dersom forhold ved skolene gjor at det i realiteten ikke
har vaert gjennomfort en intervensjon etter hensikten og malet med Normprosjektet, kan det gis
grunner for 4 ekskludere intensivelevene fra 600-elevene pa disse skolene fra de videre
kvantitative analysene.

Som en oppsummering av de mer kvalitativt vinklede analysene av skriveferdighetsvariasjon
mellom skolene og/eller mellom trinn pa eller pa tvers av skolene, kan folgende monster
skimtes:

e Folgende fire skoler har en tydelig skriveferdighetsutvikling uansett trinn: Aura, Casa,
Engen, Lia. Til sammen utgjor elevene fra disse skolene 34,5 % av intensivutvalget (67
av 194 intensivelever) i siste intervensjonsfase skolearet 2013/2014.

e Folgende tre skoler har en pafallende skriveferdighetsvariasjon mellom ulike trinn pa
skolen: Stranda, Marka og Raset. Denne variasjonen pa skolene kan selvsagt skyldes
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elevutvalget, men likevel er forskjellene pafallende. 300-elevene pa Stranda skole holder
et betydelig hoyere skriveferdighetsniva enn 600-elevene pa samme skole. For Marka og
Raset gjelder det motsatte forhold. Der er det 600-elevene som ser ut til 4 hatt paviselig
utbytte av intervensjonen. Kvalitative studier kan avdekke om variasjonen pa samme
skole skyldes ulikheter i undervisningen pa ulike trinn. Til sammen utgjor elevene fra
disse skolene 13,9 % av intensivutvalget (27 av 194 intensivelever) i siste
intervensjonsfase skoledret 2013/2014.

e Folgende fire skoler er generelt skoler med svak eller ingen skriveutvikling blant
intensivelevene, uansett trinn: Dalen, Heia, Kilden, Quadra. Her er
skriveferdighetsnivaet sa svakt og skriveferdighetsutviklingen uansett malepunkt og
gjennom hele intervensjonen sa liten, at det kan vaere grunn til mer kvalitativt 4
undersoke om intervensjonen er gjennomfert etter intensjonen, og om elevene faktisk
har hatt utbytte av den. Til sammen utgjor elevene fra disse skolene 10,3 % av
intensivutvalget (20 av 194 intensivelever) i siste intervensjonsfase skoledret 2013/2014.

For de ovrige ni skolene gjelder det forhold at intensivelevene pa skolene utvikler
skriveferdighetene paviselig, med unntak av Plassen skole for 300-elevene, og Isen og Osen
skoler for 600-elevene. Vi kan altsa konstatere at for nesten 90 % av elevene som gruppe
betraktet, har det veert en paviselig skriveutvikling gjennom intervensjonen. For noe i overkant
av 10 % av elevene, har utbyttet vart meget svakt eller ikke paviselig.

Pa bakgrunn av disse analysene skal vi na studere effekten av prosjektet malt som forskjellen
1 skriveutvikling mellom prosjektskoler og kontrollskoler. Dette gjor det mulig a kontrollere i
hvilken grad den paviste utviklingen skyldes intervensjonen, eller om den kan tilskrives alder og
modning. Vi skal ta med oss observasjonene fra dette kapitlet i droftingen av de statistiske
analysene og funnene vi presenterer der. I den folgende avgjorende delen av analysen skal vi ga
grundigere inn pa det statistiske resonnementet som ligger til grunn for analysene.

3.3 Effekten av intervensjonen

I den hir sektionen skall vi utvidga den tidigare analysen och statistiskt testa hypoteserna
utvecklade i kapitel 3.1. Vi kommer i huvudsak att svara pa tva fragor:

1) Hur stark dr den kvalitetsutveckling som framkom 1 forra kapitlet?
2) Ar det nagon skillnad i utveckling mellan projektskolor och kontrollskolor?

3.3.1 Urval

Det primira urvalet f6r denna del av undersokningen édr de elever som deltagit i projektet i tva
ar, och som dessutom har genomfoért bide MP1 och MP7 (se tabell 20). Detta innebidr 129
elever pa 300-nivan och 136 elever pa 600-nivan, vilket i sin tur innebdr ett bortfall pa mellan
13,4 % och 22,6 %. Mot bakgrund av resultaten som presenterades ovan, har vi ocksa
konstruerat ett sekundirt urval. I detta har eleverna frin Dalen, Heia, Kilden och Quadra
uteslutits (jfr diskussionen av dessa fyra skolor i avsnitt 3.1).
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Tabell 20. Primart och sekundart urval och bortfall

N totalt Prim. urval (n)  Bortfall (%) Sek. urval (n) Bortfall (%)
300; = projektsk. 97 75 22,7 71 26,8
300k = kontrollsk. 67 54 19,4 54 194
600; = projektsk. 97 78 19,6 71 26,8
600k = kontrollsk. 67 58 13,4 58 13,4

Som synes dr det ett nagorlunda jamnt bortfall i tre av fyra grupper med omkring 20 %.
Bortfallet f6r kontrollskoleelever pa 600-nivan dr nagot mindre (13.4 %).

Skillnaden mellan det primiéra och sekundira urvalet dr liten (4 respektive 7 elever pa 300-
respektive 600-nivan). Vi kan dirmed inte vinta oss nagra storre skillnader i resultat. Analyser
pa grundval av det sekundira urvalet kan 4nda vara av intresse, eftersom Dalen, Heia, Kilden
och Quadra systematiskt avviker frin Gvriga projektskolor (se ovan). Kommande kvalitativa
undersokningar kan nirmare granska vad som kinnetecknar interventionen pa dessa skolor och
dirmed 1 storre utstrickning avgora vilket av urvalen som ar det rimligaste att inkludera.

3.3.2 Metod

For att svara pa fragorna har vi genomfort en rad analyser. For det forsta har vi genomfort
parvisa t-tester for att undersoka skillnaden mellan MP1 och MP7 f6r samtliga grupper.” Vi har
1 samband dirmed ocksa skattat effektstorleken (ES) inom respektive trinn och inom och
mellan respektive urval (projekt- och kontrollskolor), for att fa en indikation pa styrkan i
skillnaden mellan pre- och posttest f6r de olika grupperna.

For det andra har vi genomfért ANCOVA-analyser for att mojliggora direkt jamforelse
mellan projekt- och kontrollskolorna. Aven hir har vi skattat effektstorleken for att fi en
indikation pa styrkan i skillnaden.

For det tredje har vi specialstuderat projektskolorna genom att undersoka 1 vilken
utstrickning resultat pa MP1 kan forklara eller anvindas for att forutspa resultat pa ovriga
mitpunkter.

I de kommande avsnitten presenterar vi ANCOVA och ES mer ingiende. Direfter
presenterar vi resultaten.

3.3.2.1 ANCOVA-analyserna

ANCOVA (analysis of covariance) ar ett lampligt redskap vid experiment eller experimentliknande
uppligg med pre- och posttest. En ANCOVA-analys innebir méjligheter att kontrollera f6r
initiala skillnader mellan grupper, vilket gor jimforelsen av resultat pa posttestet rimligare.
Denna méjlighet dr viktig, eftersom skillnader i posttest-resultat kan hanga samman med
skillnader 1 pretest-resultat (se mer om ANCOVA i Glass & Hopkins, 1996).

ANCOVA-analyser innebir att vi tar hansyn till en sa kallad covariate nir vi tolkar resultaten
pé en beroende variabel (dvs. posttest-resultat). En covariate kan jamforas med en oberoende
variabel (x), som kan anviandas for att forutsiga resultatet pa den beroende variabeln (y). Ett
konkret exempel ir att elevers skrivf6rmaga i starten av en intervention (pretest, x) sannolikt
kan anvindas for att f6rutsdga resultaten i slutet av interventionen (posttest, y). Nar vi da har att
gbra med grupper vars skrivférmaga initialt skiljer sig at gor vi ett estimat av i vilken grad
pretest-resultaten forutsdger posttest-resultaten for att kompensera for detta nir vi jamfor
posttest-resultaten.

9 Vi har genomfort parametriska tester, eftersom dataunderlaget &r att betrakta som robust; i de allra flesta fall bygger
elevresultaten pa dubbel parbedémning.
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For att kunna géra meningsfulla tolkningar av ANCOV A-analyser, maste vissa kriterier
motas: covariate maste vara mitt fOre interventionsstart, relationen mellan covariate och
beroende variabel maste vara linjir, och det far inte finnas nagon interaktion mellan covariate
och beroende variabel. Vi har undersékt detta och materialet lever upp till dessa kriterier.

I var undersokning har vi latit MP1 utgora covariate och MP7 beroende variabel. Det
innebir att vi kan undersoka effekten av att vara en del av interventionen, samtidigt som vi
kompenserar fOr initiala skillnader mellan experiment- och kontrollgrupper i starten av
projektet. Dessa undersékningar har vi dels genomfort pa gruppniva, dels pa subgruppniva.

Subgrupperna har definierats pa tva sitt. I det forsta fallet har vi pa elevniva tagit
utgangspunkt i resultat pa MP1 och skapat tre grupper. I den forsta gruppen ingir elever vars
resultat lig under férvintningsnormen. I den andra gruppen ingar elever vars resultat lag
omkring férvantningsnormen (0,5 skalsteg under eller 6ver). I den sista gruppen ingér elever
vars resultat lag 6ver forvintningsnormen.

I det andra fallet har vi nirmare studerat de 600-skolor som utmirkte sig sirskilt positivt,
nidmligen Aura, Casa, Engen, Lia, Marka, Raset (jfr diskussionen av dessa skolor i avsnitt 3.1).
Dessa skolor bryter med den allminna trenden pa 600-niva, och nir genomgaende héga
resultat. Som vi tidigare konstaterat, finns anledning att utveckla som hypotes att
undervisningen i dessa skolor varit kvalitativt annorlunda 4n i 6vriga skolor. Av den orsaken idr
det viktigt att fa en uppfattning om hur dessa skolor presterar i férhallande till kontrollskolorna.

ANCOVA-analysen innebir tva typer av intressanta resultat. For det forsta kan vi undersdka
om en eventuell skillnad mellan grupper ar statistiskt signifikant. For det andra far vi nya
medelvirden som justerats med utgangspunkt i var covariate.

3.3.2.2 Effektstorlek

ANCOVA-analysen anger om det finns en statistiskt signifikant skillnad mellan experiment-
och kontrollgruppen. Den anger diremot inte Jur stark denna skillnad ar. For detta finns det
dock andra matt, nimligen effektstorlekar. Tva vanliga matt pa effektstorlek ar partial eta squared
och Cohen’s 4.

Partial eta squared (som ocksa skrivs r]zzj) bygger pa ANCOVA-analysen, som ju i sin tur
innebdr att kontrollera for skillnader 1 pretest-resultat. Partial eta squared anger hur manga
procent av variansen i den beroende variabeln som kan foérklaras av den oberoende variabeln,
det vill sdga tillhorighet i antingen projektskola eller kontrollskola. Vedertagna riktlinjer f6r
tolkning av partial eta squared anger att ,01 dr en liten effektstorlek, ,06 dr en moderat och ,14
ar en stor effektstorlek (J. Cohen, 1988). Se ocksa tabell 21 nedan.

Cohen’s d ir ett uttryck f6r den standardiserade skillnaden mellan tva grupper (J. Cohen,
1988; L. Cohen et al., 2011). Det dr ett mycket vanligt matt pa effektstorlek, vilket gor det
mojligt att jimfora en effekt 1 det hir projektet med effekter i andra, liknande projekt.

Ett virde pa 4 = 1,0 innebir att skillnaden i medelvarden mellan grupperna ar 1
standardavvikelse. Statistiskt anger dirfér d-varden hur distributionen for grupper 6verlappar
varandra.

Virden pa 4 kan ocksa anvindas for att gora inferenser. Later vi elever fran olika arskurser
genomfbra samma test, kan vi mita effektstorleken for att, allt annat lika, fa en indikation pa
vilken effekt det har att ga i skolan ett ar.

Aven for d finns riktlinjer som kan anvindas for att tolka effektens storlek (se tabell 21).
Dessa gar tillbaka till Cohen sjilv (J. Cohen, 1988) och anger att effekter omkring 4 = 0,20 kan
betraktas som sma, 4 = 0,50 som mellanstarka och 4 = 0,80 som starka.

Ett annat sitt att fOrstd vad ett d-virde representerar, ir att konsultera andra undersokningar.
En vanlig approximation ir att d = 0,40 motsvarar ett ars undervisning. Detta vill siga att om vi

31



miter elever i skoldr x och elever i skolar y kommer skillnaden att motsvara d = 0,40. Detta tal
bygger pa olika undersékningar i olika kontexter. Exempelvis sa nimner Hattie (2009) att en
effektstorlek pa 1,0 ”paskyndar” elevers lirande med 2-3 ér eller innebér en 6kning med 50 %,
vilket korresponderar med detta riktvirde. Emellertid dr effekten for ildre elever ofta nagot
ligre. Exempelvis rapporterar Eriksen och Roe (2011) ligre skillnader mellan elever 1 8. trinn
och elever 1 9. trinn. Jan-Eric Gustafsson (personlig kommunikation, den 7 mars 2015) betonar
att en viss del av effekten ocksa kan tillskrivas den undervisningsoberoende faktorn 6kad alder.
Detta har i vissa sammanhang visat sig uppga till en tredjedel av effektstorleken.

For att ha ett s robust jimforelsevarde som moijligt har vi utnyttjat det faktum att 300- och
400-elever, liksom 600- och 700-elever har skrivit samma prov (MP1). Vi har darfor beridknat
effektstorleken baserat pa skillnaden mellan 300- och 400-elever och mellan 600- och 700-
elever. Detta aterkommer vi till langre fram.

Tabell 21. Riktvarden for effektmatt.

Svag effekt Moderat effekt Stark effekt
Uk 01 ,06 14
d 0,20 0,50 0,80

3.3.3 Resultat

3.3.3.1 Hur stark ar utvecklingen? Resultat av t-tester

For att undersoka utvecklingen fran MP1 till MP7 £6r savil projekt- som kontrollskolor har vi
genomfort parvisa t-tester. Dessa avsldjar om skillnaden inom grupperna mellan MP1 och MP7
ar signifikant. Vidare kan resultaten anvindas for att skatta den eventuella styrkan 1
torindringen, genom att berdkna effektstorleken (d). Analysen presenteras i tabell 22.

Tabell 22. Skillnader inom respektive grupp mellan MP1 och MP7, parvisa t-tester.

MP1 MP7

M SD M SD ra dfe e pd ES (d)
300« (n=54) 280 58 347 68 58 53 8,5 000 1,16
300(n=75 304 71 40,2 88 68 74 13,0 ,000 154
600« (n=58) 27,8 6,9 31,7 82 50 57 3,8 000 0,47
600/ (n=78) 280 65 341 88 47 77 6,6 000 0,78

aKorrelationen (r) mellan MP1 och MP7. ? Frihetsgrader. ¢t-varde. @ Sannolikhet (p)

Som vi kan se i tabellen, dr det f6r samtliga grupper en signifikant skillnad mellan MP1 och
MP7. Denna kunskap hade vi redan om projektskolorna (se tabell 11), och hir kan vi alltsa se
en tydlig progression ocksa bland kontrollskolorna. Sammantaget far alltsa den genomsnittlige
eleven ett betydligt battre resultat vid MP7 an MP1. Nir vi jimfér med data fran de nationella
utvalgsprovene i skriving, tycks kontrollskolegrupperna vid MP7 prestera nagot bittre eller

motsvarande den genomsnittlige eleven pa 5. respektive 8. trinn. !

10 De nationella utvalgspravene i skriving genomfors varje host pa ett nationellt representativt urval elever pa 5. respektive 8.
trinn. P& de nationella utvalgsprgvene i skriving hésten 2014 var medelvardena — efter linjar transformering till var skala -
foljande for 5. och 8. trinn: 31,4 respektive 32,4 poang. Det betyder att kontrollskolorna p& 300-niva presterade 6ver den
nationella nivan 2014, medan kontrollskolorna pa 600-niva presterade tamligen likt nationell nivd 2014. De nationella
utvalgsprgvene i skriving finns beskrivna pa Skrivesenterets hemsida (http://www.skrivesenteret.no/skriveprva-emneside/)
och i tekniska rapporter (t.ex. Skar, Evensen, & Iversen, 2015).
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De olika effektstorlekarna indikerar emellertid att styrkan pa skillnaden mellan MP1 och
MP?7 varierar." Vi kan se att for projektskolorna pd 300-nivan ir effekten mycket stor, liksom
tor kontrollskolorna pa samma niva. Effekten pa 600-niva ar inte lika stor. Projektskolorna
nirmar sig stark effekt och kontrollskolorna ligger strax under vad som betraktas som en
moderat skillnad.

Resultaten indikerar stora rorelser for elever som bérjade 1 3. trinn (300-eleverna) vid
projektets start, oavsett deltagande 1 intervention eller ej. For eleverna pa 6. trinn (600-eleverna)
ar rorelsen mindre i bada grupper. Den jamforbart laga effektstorleken for kontrollskolor pa
600-niva antyder att den lagre effekt — i termer av maluppfyllelse — som vi sett 1 foregaende
kapitel mojligen ar att vinta. Eller, annorlunda uttryckt: pa 300-niva ar effekten stark dven
projektmedverkan forutan, nagot som indikerar en stor forindringspotential i skrivférmagan
for denna grupp generellt, oberoende av intervention.

I de kommande avsnitten skall vi nirmare granska skillnaderna mellan projekt- och
kontrollskolor, liksom skillnader mellan trinn.

3.3.3.2 Har interventionen effekt?

Genom ANCOVA-analyser (Glass & Hopkins, 1996) har vi undersokt om det finns skillnader
ocksa mellan grupperna. I tabell 21 ovan ser vi att projektgrupperna har hogre medelvirden an
kontrollgrupperna pa MP7.

Vi kan 1 tabellen ocksa utlisa tillsynes sma skillnader mellan projekt- och kontrollgrupper vid
MP1. P4 300-nivén dr den dock signifikant [t = 2,0, df 127, p < ,05]"%, vilket den inte ir pa 600-
nivan [t = 0,1, df 134, p = ,108]. I ANCOVA-analysen tar vi hinsyn till denna initiala skillnad
nir vi undersoker skillnader pa MP7. Resultaten presenteras i tabell 23.

Tabell 23. Skillnader mellan grupper, ANCOVA-analyser.

M; MP7P df F p n’
300: alla 300«? (n = 54) 35,8
300i_a (n = 75) 39,4 1,126 10,13 ,002 ,074

300: urval 300« (n = 54) 36,0
300i_u(n=71) 39,9 1,122 11,74 ,001 ,088

600: alla 600k (n = 58) 31,7
600ia(n=78) 34,0 1,133 3,13 ,079 ,023

600: urval 600« (n = 58) 32,0
600i u (n = 71) 33,9 1,126 2,15 ,145 n/s

a”k” = kontrollskolor, "i_a” = samtliga projektskoleelever, "i_u” = urval av projektskoleelever. ® Justerat
medelvarde vid MP7.

I tabell 23 kan vi se att det vid MP7 ir en signifikant skillnad mellan projekt- och
kontrollgrupperna pa 300-niva (se ”300: alla”, [F(1, 126) = 10,13, p < ,002]). Detta resultat
giller dven ndr vi uteslutit skolorna Dalen, Heia, Quadra och Kilden (se ”300: urval”, [F(1, 122)
= 11,74, p < ,001]) (jfr kapitel 3.2). Vi kan ocksa notera att medelvirdet justerats, efter att vi har

11 Nar man undersoker effektstorleken baserat pa tva medelvarden som kommer fran samma grupp, bér man korrigera for
medelvéardenas avhangighet av varandra. For detta anvéands vardet pa korrelationen.

12 vi redovisar for intresserade lasare t-varden, F-varden, frihetsgrader (df) och signifikansnivaer. Se Glass och Hopkins
(1996) for information om notationer.
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kontrollerat f6r resultat pa MP1. Vi ser da att ndr vi tar det mindre urvalet 300-elever ar
skillnaden mellan projekt- och kontrollskolor stérre.

Skillnaden mellan projekt- och kontrollskolor vid MP7 f6r 600-eleverna dr ocksa signifikant,
men pa 10 %-nivan (se ”600: alla”, [F(1, 133) = 3,13, p < ,079]). Sannolikheten att skillnaden ar
reell 4r alltsd nigot mindre. Annu mindre blir den nir vi utesluter de fyra svagpresterande
skolorna (se ”600: urval”, [F(1, 126) = 2,15, p < ,145]) och vi ser ocksa att de justerade
medelvirdena ligger nagot narmre varandra. Att sa blir fallet har att géra med ovintat goda
resultat fran elever fran de fyra lagt presterande skolorna pa MP7 (se tabell 17 ovan).

Som grupper betraktat, kan vi konstatera en signifikant skillnad mellan projekt- och
kontrollskolor pa 300-niva, men inte samma resoluta skillnad pa 600-niva. Tar vi bort de fyra
skolorna ar skillnaden pa 600-niva inte signifikant ens pa 10 %-niva, vilket indikerar mycket
hogre resultat dn forvintat for eleverna pa dessa skolor. Det giller Heia och Kilden, vars elever
presterar betydligt battre pa MP7 dn i Ovrigt.

Samlat sett betyder resultatet att projektet pa gruppniva verkar ha spelat stor roll £6r 300-
eleverna. Vi skall dock se nirmare pa subgrupper inom trinngrupperna for att underséka om
resultaten dr desamma oberoende av vilken utgangspunkten var vid MP1. Vi skall ocksa se
nirmare pa den grupp 600-skolor som varit hogpresterande.

3.3.2.2 Resultat pa subgrupp-niva

Som vi naimnde inledningsvis, har vi ocksa genomfort tva typer av analyser som tagit
utgangspunkt i en klassificering av MP1-resultaten som under, omkring eller 6ver
forvintningsnormerna. Elever som 1 genomsnitt presterat under 2,5 pa alla
bedomningsomraden, har placerats i kategori 1, elever som presterat mellan 2,5 och 3,5 1
kategori 2 och elever som presterat 6ver 3,5 1 kategori 3. Urvalet har hir varit det mindre, dvs.
utan de fyra svagpresterande skolorna. Resultaten presenteras i tabell 24 och 25.

Tabell 24. Skillnader mellan subgrupper, 300-elever, ANCOVA-analyser.

M; MP7b df F p n’
Under 300« (n = 29) 31,6
300i_u (n = 24) 34,3 1,50 2,9 ,092 ,056
Norm 300« (n = 24) 39,0
300i_u (n =41) 43,6 1,62 8,9 ,004 ,125
Over 300« (n=1) 38,4
300; urval (n = 6) 46,4 1,4 5 ,535 n/s

a”k” = kontrollskolor, "i_u” = urval av projektskoleelever. ° Justerat medelvarde vid MP7.

Tabell 25. Skillnader mellan subgrupper, 600-elever, ANCOVA-analyser.

M; MP7°® df F p B
Under 600« (n = 33) 28,6
600i_u (n = 38) 30,2 1,68 7 ,390 n/s
Norm 600« (n = 22) 36,0
600i_u (n = 30) 37,2 1,49 3 ,564 n/s
Over 600k (n = 3) 36,3
600i_u (n = 3) 50,7 1,3 26,0 ,015 ,897

a”k” = kontrollskolor, "i_u” = urval av projektskoleelever. ° Justerat medelvarde vid MP7.
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Som vi kan se, innebdr denna indelning att gruppstorlekar uppgar till mellan 20-30 elever f6r
grupperna “norm” och “under”. Detta ir i underkant av vad som ir efterstrivansvirt nir
jaimforelser av detta slag skall goras. Samtidigt vet vi att dven en indelning baserad pa
exempelvis percentiler skulle leda till sma grupper.

Vi kan ocksa se att indelningen resulterar 1 mycket sma grupper av elever som presterade
over normen. Gruppernas storlek gor att resultaten varken blir sikra eller generaliserbara,
varfOr vi inte intresserar oss for dem i den vidare analysen. Diremot redovisar vi de varden som
erhallits vid berakningarna.

Nir vi, med dessa forbehall, studerar dessa subgrupper ser vi att den enda signifikanta
skillnaden aterfinns bland de 300-elever som pa MP1 hade resultat omkring
torviantningsnormen [F(1, 62) = 8,9, p < ,004]. Interventionen verkar alltsd ha spelat storst roll
tor dessa elever. Analysen visar ocksa skillnader pa 10 % signifikantniva f6r 300-gruppen som
lag under férvantningsnormen [F(1, 50) = 2,9, p < ,092].

For ovriga grupper finns ingen signifikant skillnad. Vad giller eleverna pa och under normen
pa 600-niva dr resultaten tankevickande. Nir vi studerar gruppen som presterade omkring
normen pa 600-niva ser vi att det skiljer 1 poing mellan projekt- och kontrollskolor, nir
medelvirdet justerats. Detta innebir antingen att det f6r denna grupp inte tycks ha spelat nagon
roll att medverka i projektet, eller — som vi tidigare diskuterat — att resultaten pa MP7 inte fullt
ut gir att anvinda som valida indikatorer pa skrivférmaga. Sa skulle vara fallet om tillrickligt
manga elever varit omotiverade att genomféra provet, sedan MP7 f6r manga elever
genomfordes under andra omstindigheter in de tidigare malepunkterna.”” Vissa elever hade
t.ex. bytt skola. Samtidigt innebir en sidan forklaring att kontrollskolegruppens elever inte varit
omotiverade. Rimligheten i ett sidant antagande kan dirfoér diskuteras.

Mot bakgrund av de resultat som presenterades ovan har vi ocksa studerat ytterligare en
subgrupp bland 600-eleverna. Det giller elever pa skolorna Aura, Casa, Engen, Lia, Marka och
Raset, vilka som subgrupp ir intressanta eftersom de bryter monstret. Tillsammans utgor de en
grupp skolor som presterar 6ver genomsnittet pa 600-niva. For fyra av skolorna (Aura, Casa,
Engen och Lia) giller dessutom att de presterar vil pa 300-niva.

Totalt har 32 elever fran dessa skolor deltagit pa bide MP1 och MP7. Nir vi studerar
resultaten pa MP1 avslojar sig dnnu en intressant aspekt. Vid MP1 ir skillnaden mellan detta
sirskilda urval och kontrollskolorna inte signifikant [t = 1,3, df = 88, p = ,204]. Det betyder att
detta urval skolor zute dr att betrakta som extra hogpresterande vid MP1.

I tabell 26 aterfinner vi medelvirden f6r MP1 och MP7 £6r kontrollskolorna och detta
sirskilda urval projektskolor. Vi dterfinner ocksa skattningar av effektstorlekar.

Tabell 26. Skillnader mellan kontrollskolor och sarskilt urval, 600-elever.

MP1 MP7 ES

M SD M sD MMP7 12 &
600k (n = 58) 27,8 6,9 31,7 8,2 32,1
6007 (1=32) 297 6.5 383 79 375 124 082

a 600su = sarskilt urval (Aura, Casa, Engen, Lia, Marka, Raset). ® Berdknat pa oberoende t-test.

ANCOVA-analysen visar att skillnaden vid MP7 ir signifikant [FF (1, 87) = 12,3, p < ,001]. Hir
har vi alltsa att géra med en grupp skolor som startar pa ungefir samma resultat som
kontrollskolorna, som vi vet har f6ljt interventionen och som vid MP7 presterar signifikant

13 En del projektlarare har, oberoende av varandra, rapporterat att enskilda elever var omotiverade att skriva i samband med
posttestet.
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bittre. Vi ser ocksa att effektstorlekarna ar betydande (3= 0,124; d = 0,82) , nir vi jamfér med
de riktlinjer som presenterades ovan.

Att skillnaden mellan detta sirskilda urval skolor och kontrollgruppen ir signifikant och att
effektstorlekarna dr betydande ir inte férvanande
med tanke pa urvalet. Sjalvfallet kommer vi att se stora skillnader nar vi jamfor kontrollskole-
elever med elever som representerar skolor som i allmanhet far goda resultat. Det som dock ar
i6gonenfallande har dr att de bada jamforelsegrupperna presterar timligen likt vid projektets
start. Det kan ddrmed finnas stora virden 1 att mer kvalitativt undersoka vad som har utmirkt
interventionen/projektet vid Aura, Casa, Engen, Lia, Marka och Raset.

Analysen av resultat pa subgruppniva har givit en méingd intressanta svar. Bland 300-
eleverna dr det de som presterar omkring normen vid MP1 som verkar ha storst nytta av
interventionen, men vi ser ocksa att elever som presterar under normen far bittre resultat dn
motsvarande kontrollskolegrupper. Hir vantar viktiga uppgifter med att genom kvalitativa
analyser nirmare férklara vilket slags undervisning som ér bedriven och hur projektet pa bade
makro- och mikroniva har realiserats pa projektskolorna.

Resultaten pa 600-niva indikerar inte motsvarande skillnad mellan projekt- och
kontrollgrupper. Nar vi emellertid gor ett sarskilt urval, pa skol- och inte individniva, ser vi att
det finns en grupp 600-skolor som presterar signifikant bittre in kontrollskoleeleverna. Aven
hir finns, som sagt, anledning att mer kvalitativt studera projektets realisering.

Vi har till nu huvudsakligen intresserat oss for signifikanstester, som visat att skillnader
finns, men inte hur stora de ar. I nista sektion skall vi se nirmare pa styrkan matt i
effektstorlekar.

3.3.2.3 Effekten av intervensjonen

Som vi nimnde inledningsvis, rapporterar vi tva effektmatt, partial eta squared (n?) och d. n?
bygger pa ANCOVA-analyserna, i vilka vi ju kontrollerat for initiala skillander mellan
jamforelsegrupper. n2 anger hur stor del av variansen som kan férklaras med grupptillhérighet
och ju stérre del som kan det, desto starkare ir effekten. I ANCOVA-tabellerna har vi redan
kunnat se virden for n2 och att dessa varierar kraftigt. Nir det giller effektstorlekar relaterade
till signifikanta skillnader mellan projekt- och kontrollskolor, kan vi klassificera dem som starka,
moderata eller svaga (jfr ovan). Vi far da resultaten som presenteras i tabell 27.

Tabell 27. Starka, moderata och svaga effektstrolekar.

Stark ES Moderat ES Svag ES
Grupp n3 Grupp n3 Grupp n3
300-elever som 0,125 300-eleverna som 0,074, 600-eleverna som helhet: 0,023
presterade runt normen helhet: Vi noterar 0,088 For hela gruppen 600-
p& MP1: Vardet narmar moderata effektstorlekar elever med signifikant
sig ett starkt varde. for 300-gruppen som skillnad i resultat ar
Resultaten betyder att helhet, oaktat om vi tar effektstorleken svag och
cirka 12,5 % av det storre eller mindre 2,3 % av variansen kan
variansen i MP7 kan urvalet. Mellan 7,4 % och forklaras med
forklaras med 8,8 % av variansen kan grupptillhérighet.
grupptillhérighet. forklaras med

grupptillhérighet i dessa

fall.
600-elever, sarskilt urval: 0,124

Ett liknande varde far vi
nar vi jamfér det
sarskilda urvalet av 600-
skolor med
kontrollskolorna.
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Dessa siffror forstirker bilden av att hela 300-gruppen tydligt har gynnats av deltagande 1
projektet, och att det finns subgrupper 1 300- och 600-grupperna som gynnats sirskilt mycket.

Vi har ocksa beridknat effektstorlekarna i d-virden. D-virdet uttrycker den standardiserade
skillnaden mellan tvd grupper och kan dirmed jimfoéras med andra d-virden. Aven for d finns
riktvarden, men for att skapa en siker referenspunkt har vi undersokt effektstorleken mellan
300- och 400 elever och mellan 600- och 700-elever vid MP1. P4 sa sitt far vi, allt annat lika, en
indikation pa effekten av ett ars skrivundervisning (jfr resonemang ovan). I tabell 28 dterfinns
skillnaden mellan 300- och 400- samt 600- och 700-clever.

Tabell 28. Skillnader mellan 300- och 400-elever och 600- och 700-elever

M SD Mdiff.  df t p ES (d)
300 (n = 159) 28,7 6,6
400 (n = 150) 32,4 7,4
400-300 3,7 307 4,6 ,000 0,53
600 (n = 157) 28,3 6,5
700 (n = 118) 31,4 6,9
700-600 3,1 273 3,8 ,000 0,46

Kommentar. Skillnaden avser MP1 och ar skattad genom oberoende t-tester.

Som vi kan se i tabell 28, dr skillnaden mellan trinnen signifikant och d-virdena ligger nigot
6ver viarden som brukar rapporteras nir man talar om ett ars extra undervisning (jfr ovan).
Mellan 300- och 400-elever ir skillnaden uttryckt i effektstorlek 4 = 0,53 och mellan 600- och
700-elever d = 0,46.

Vi ser ocksd att det finns en skillnad mellan sméskole- och mellomtrinnen hir. Detta
aterspeglar den skillnad vi noterade ovan, om utveckling 7zom respektive grupp. Generellt verkar
alltsda mellomtrinnselever ha en mindre brant resultatutvecklingskurva (jfr Hattie, 2009).

I tabell 29 aterfinner vi medelvardesskillnaden och d-vardet for skillnaden wellan projekt- och
kontrollskolor pa 300- respektive 600-nivan. Resultaten rapporteras bade for det storre och det
mindre urvalet.

Tabell 29. Skillnader mellan respektive grupp mellan pad MP7

M diff. Df t p ES (d)
300 a2 (n = 75, 54) 5,4 127 3,9 ,000 0,67
300w (n = 71, 54) 6,2 123 4,5 ,000 0,81
600i o (n = 78, 58) 2,4 134 1,6 108 nls
600; uk (n = 71, 58) 2,5 127 1,6 104 nls

Kommentar. Skillnaden &r skattad oberoende t-tester och urvalet ar elever som genomfort bAde MP1 och MP7.
a”_ak” = samtliga projektskoleelever och kontrollskolegruppen, "i_uk” = urval av projektskoleelever och
kontrollskolegruppen.

I tabellen redovisas skillnaden mellan projektgrupperna (bade det storre och mindre urvalet)
och kontrollgrupperna. Fér bada grupper 300-clever (dvs. bada urvalen) ir effektstorleken att
betrakta som stor; att inga i projektet verkar spela positiv roll. Detta ir i linje med vad vi sett
nir vi genomfort ANCOV A-analyserna. Pa 300-niva overstiger effektstorleken den som ar
férbunden med ett ars extra skolgang. For det storre urvalet pa 300-niva motsvarar effekten,
tillspetsat, drygt ett ars extra undervisning (4 = 0,67 mot 4 = 0,53 f6r 300—400). Fér det mindre
urvalet motsvarar effekten, aterigen tillspetsat, cirka ett och ett och ett halvt ars extra
undervisning (4 = 0,81 mot 4 = 0,53 £6r 300-400).
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Pa 600-nivan, liksom pa 300-nivan, forstirks den bild som vi fatt fran tidigare analyser. For
det forsta dr skillnaden pa MP7 icke-signifikant nir vi inte kontrollerar f6r MP1 och f6r det
andra ir effekten inte lika hég. Vi skall dock komma ihag vir initiala analys som visade att
effekten bland kontrollskolorna pa 600-niva var ligre dn pa 300-niva och vi ser att effekten
mellan 600- och 700 ir ldgre 4n den mellan 300- och 400.

Nir vi, avslutningsvis, atervinder till de tva grupper som i analysen utmarkt sig — elever pa
300-niva som presterar runt normen, och det sarskilda urvalet pa 600-niva — far vi virden pa d
= 0,82 1 bada fallen. F6r bada urval motsvarar effekten, tillspetsat, i nirheten av ett och ett halvt
respektive tva ars undervisning. I tabell 30 dterfinns en sammanstillning av resultaten.

Tabell 30. Starka, moderata och svaga effektstorlekar

Stark ES Moderat ES
Grupp d Grupp d
300-elever (urval) 0,81 (0,53) 300-elever 0,67 (0,53)

300-elever pa normen 0,82 (0,53)
600-elever sarskilt urval 0,82 (0,46)
Kommentar. Inom parentes syns referensvardet for det aktuella trinnet.

Generellt indikerar dessa och tidigare rapporterade resultat att de flesta 300-eleverna har haft ett
stort utbyte av projektet. Elever pd sméskoletrinnet verkar alltsa ha mycket att vinna pa
systematisk skrivundervisning och skrivbedémning.

Utvecklingen f6r 600-elever ser annorlunda ut och vi ser, som sagt, att skillnaden mellan
MP1 och MP7 mellan 600- och 700-elever dr mindre. Emellertid visar analysen av det sirskilda
urvalet hogpresterande 600-skolor att det inte finns ndgon anledning att hivda att 600-eleverna
har haft mindre utvecklingspotential.

3.4 Variasjon og stabilitet i elevenes skriveferdigheter

For att undersoka 1 vilken utstrickning elevernas resultat pa olika malepunkter kan férutspas
med hjilp av resultatet pA MP1 har vi genomfért bivariata regressionsanalyser.'*

Syftet med en regressionsanalys dr att undersdka hur stor del av variansen i en beorende
variabel (y) kan forklaras med en oberoende variabel (x). Resultatet av analysen dr en
regressionsekvation, som vi kan anvinda nir vi vill f6rutspa y-virdet vid ett givet virde pa x.

I tabell 31 framgar hur stor del av variansen pa respektive malepunkt som kan férklaras med
resultaten pa malepunkt 1.

Tabell 31. Foérklarad varians

MP2, r2 MP3, r2 MP5, r2 MP6, r2 MP7, r2 (kontr)
300 ,362 ,283 ,305 ,127 ,370 (,325)
600 ,153 ,157 ,208 ,330 ,228 (,244)

Kommentar. | analysen har MP1 anvants som oberoende variabel

I tabellen framkommer ett intressant monster. Fér 300-elever giller i huvudsak att mellan 30 %
och 37 % av variansen forklaras med utgangspunkt i MP1. Forklarad varians f6r

14 Analysen bygger pa det tidigare namnda mindre urvalet (dvs. utan skolorna Dalen, Heia, Kilden og Quadra).
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kontrollskoleeleverna pa MP7 bidrar till att bekrifta att resultatet inte bara giller
projektskoleeleverna. Vi ser dock att f6r MP6 kan bara 12 % av variansen forklaras, vilket
antyder att prediktionen inte kan férklaras med personliga, fasta egenskaper utan att de andra
malepunkterna delar nagot som MPG inte har. Det kan exempelvis vara sa att uppgiften eller
undervisningen som omgardat uppgiften vid MP6 pa ett markant satt har skiljt sig fran
uppgifter och undervisning férbundna med 6vriga malepunkter. Kommande undersékningar,
exempelvis av uppgiftstyper, kan generera resultat for nya regressionsanalyser.

For 600-elever giller att mellan 15 och 33 % av variansen kan forklaras. Aven pa 600-niva
uppvisar kontrollskoleeleverna ett liknande resultat som projektskolorna. En intressant skillnad
mot 300-eleverna ir att 600-eleverna dr mindre stabila — en ligre andel av variansen gar att
torklara med MP1 som oberoende variabel. Samtidigt har projektet sammantaget mindre verkan
pa 600-eleverna.

Paradoxalt nog har alltsa den elevgrupp vars resultat bast kan férutspas ocksa storst nytta av
projektet. En mojlig forklaring kan forstas vara att effekten 4r stor pa gruppniva pa 300-
eleverna, vilket gor att gruppen som sadan ror sig uppat. Detsamma sker inte bland 600-
eleverna.

En annan intressant skillnad mellan 300- och 600-eleverna dar MP6. Fér 300-eleverna innebir
den att en ligre andel varians kan forklaras, och f6r 600-eleverna att en f6r gruppen onormalt
hég andel kan férklaras.

I figur 5 ser vi att nér vi tar bort MP6 dr de biada grupperna nagorlunda parallella. Samtidigt
indikerar figur 5 liten grad av stabilitet. Det ar knappast tal om fullstindiga forutsagelser; en stor
del av variansen ar oférklarad.

Figur 5. Varians for 300- och 600-elever alla malepunkter férklarad.

VARIANS FORKLART MP1-MP7 VARIANS FORKLART EXKL MP6
0,36 0,37 0,36 37
H’ZSH’SOK’S% 228 KO,283——‘9,305/0

,20 ) ,208'—'01228
0,153—0,157 0,127 0153—0,157—

MP2, r2 MP3, r2 MP5, r2 MP6, r2 MP7, r2 MP2, 12 MP3, 12 MP5, 12 MP7, 12

— —300 =— —600 — —300 — —600

Siffrorna indikerar att det, som ovan nimnt, finns egenskaper vid respektive malepunkt som ar
av stor betydelse (se ocksa utvecklingsgrafer, figur 3 och figur 4).

I figurerna nedan har vi illustrerat individuell variation fran MP till MP. De olika bla strecken
representerar enskilda elever som ligger pa (ljusbla firg) eller kraftigt under (svagt bla firg) eller
over forviantningsnormen (morkbla firg). Den réda streckade linjen representerar
projektskolegruppens medelvirde.
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Figur 6. Individuell variation bland 300-elever
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Figur 6. De bla linjerna avser 300-elever, som presterar under, pa eller 6ver normen. Den roda streckade linjen
avser genomsnittet.

Figur 7. Individuell variation bland 600-elever
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Figur 7. De bla linjerna avser 600-elever, som presterar under, pa eller 6ver normen. Den réda streckade linjen
avser genomsnittet.

Figurerna 6 och 7 hjilper oss att studera en del av den zndividuella variationen fran malepunkt till
malepunkt. Vi kan exempelvis se att f6r 300-eleverna ligger den elev som presterar bést ndstan
alltid bittre till 4n sina medelever, men pa MP5 idr det ingen skillnad i resultat i jimforelse med
den elev som i genomsnitt ligger pa normen. Pa 600-nivé tecknar sig en bild av stérre
instabilitet, vilket 4r forvantat. For t.ex. MP3 — {6r vilken MP1 kan forklara 15 % av variansen —
ser vi att bade den ligst presterande och medeleleven far ungefir samma resultat. F6r MP6 ar
avstinden mellan eleverna mer lika de for MP1, vilket forklaras av den stora andelen forklarad
varians.
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Kommande undersékningar bor, som sagt, inriktas pa att undersoka vad som kvalitativt
kinnetecknar de olika malepunkterna. Skulle det exempelvis visa sig att uppgifterna skiljer sig
at, kan det bidra till att férklara det vi ser och ocksa indikera vilken typ av uppgifter som
minskar respektive 6kar avstandet mellan elever.

Avslutningsvis bor understrykas att resultatprofilerna ocksa paminner oss om att
skrivformaga knappast dr en stabil f6rmdga. For att studera enskilda individers skrivande bor
kommande undersokningar baseras pa ett rikt urval texter frin samma elev (jfr Bouwer, Béguin,
Sanders, & van den Bergh, 2015).

3.4 Forholdet mellom skriveferdighetsniva og eksterne
variabler (kjgnn, morsmal, malform, fgdselsmaned)

Vi har i forrige kapittel avdekket en rekke monstre som peker pa hva som kan forklare
kvaliteten pa og variasjonen i elevenes skriveferdigheter. Vi har sett at 300-elevene er mer
stabile enn 600-elevene. Mer av variansen i elevenes skriveprestasjoner kan forklares med 300-
elevenes ferdighetsniva for intervensjon, enn med 600-elevenes skriveferdighetsnivd pa samme
tidspunkt. Dessuten har vi pavist at noen klasser og skoler har hatt betydelig bedre utbytte av
intervensjonen enn andre klasser og skoler. Noen fa skoler/klasser/elever har hatt lite eller ikke
noe utbytte av intervensjonen.

Vi har ogsa pavist at kvaliteten i elevenes tekster kan variere fra malepunkt til malepunkt.
Dette funnet peker i retning av at kvalitetsvariasjonen pa elevenes tekster kan forklares med
oppgave, tematikk, skrivehandling, interesse, motivasjon og andre faktorer. Vi skal komme
tilbake til slike mulige forklaringer pa variasjonen i skriveferdighet noe lenger framme i
rapporten.

I Normprosjektet er det samlet inn informasjon om egenskaper ved elevene som teoretisk
kan tenkes 4 forklare hvordan elever skriver, men som ikke er relevant for hvordan
intervensjonen er presentert og gjennomfort i undervisningssituasjonen. Imidlertid er dette
egenskaper som ifelge tidligere forskning ofte samvarierer med skriveferdighet, eller kan antas a
kunne forklare skriveferdighetsvariasjon pa en eller annen mate. Folgende slike «eksterne»
egenskaper er samlet inn for alle intensivelever: kjonn, det forste spraket eleven lerte hjemme
(morsmal), malform, skole og fodselsmaned.

Av disse egenskapene er det forskningsbelegg for 4 hevde at kjonn og elevenes morsmal til
en viss grad kan forklare skriveprestasjoner. I tidligere forskning (Berge, Evensen, Hertzberg, &
Vagle, 2005; Ministry of Education, 2012; Skolverket/Siris, 2015; Thygesen et al., 2007,
Utdanningsdirektoratet/Skoleporten, 2015) er sammenhengene mellom skriveferdigheter og
kjonn tilsynelatende entydige: Jenter skriver bedre enn gutter nar kulturkonteksten er skolens
skriveopplaring.

En tilsvarende tendens er ikke avdekket nar det gjelder forholdet mellom elever med norsk
som forstesprak og L2-elever (Bakken, 2010). Men studiene nar det gjelder forholdet mellom
morsmal og skriveferdigheter pa norsk er fa.

Nir det gjelder elevenes malform, finnes det fa eller ingen vitenskapelige studier av
sammenhengen mellom elevens malform og skriveferdigheter. Nynorskelever har fa spraklige
forbilder i storsamfunnets skriftkultur. Siden elever med nynorsk som hovedmal er en minoritet
i det norske spriksamfunnet, har vi undersokt om det det lar seg pavise en systematisk
sammenheng mellom intensivelevenes malform og elevenes skriveferdigheter.

Sammenhengen mellom skriveferdighet og fodselsmaned er regnet ut for a se om alder pa
trinnet samvarierer systematisk med skriveferdighet. Som vi har avdekket tidligere (se tabell 12
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og 28), er det klare kvalitetsforskjeller i skriveferdighet mellom ulike trinn i intensivutvalget ved
MP1. En systematisk undersokelse av forholdet mellom fodselsmaned og trinn kan avdekke om
det er trinnet og klassen eleven tilhorer, pa den ene sida, eller elevenes alder pa den andre som
kan forklare skriveferdighetsnivdet. Viss det avdekkes at elevenes fodselsmaned samvarierer
signifikant med skriveferdighet, samtidig med at det er en systematisk forskjell mellom
skriveprestasjoner mellom trinn, finnes det belegg for a forklare skriveutviklingen med en mulig
kognitiv og/eller biologisk modenhetsutvikling. Er det ikke tilfellet, ma andre alternative
forklaringer regnes som mer rimelige og relevante.

Siden vurderingene i Normprosjektet er basert pa en ordinalskala der teksters kvaliteter
rangeres etter en femdelt skala, har vi brukt ikke-parametriske analyser for 4 studere forholdet
mellom de omtalte eksterne variablene og elevens skriveferdigheter. For relasjonen mellom
skriveprestasjon og malform, morsmal og kjonn er det brukt Mann-Whitney U-test. For
relasjonen mellom skriveprestasjon og fodselsmaned er det brukt Kruskal-Wallis-test (Pallant,
2013). Vi rapporterer antallet elever som er vurdert (n), rangeringssnitt og signifikans der p<.10
1 tabellene som folger.

3.4.1 Forholdet mellom kjgnn og skriveferdighet

I tabell 32 er resultatene for forholdet mellom skriveprestasjon og kjenn presentert nar det
gjelder prosjektelevene (300-elevene). Vi ser at det for 300-elevene er en signifikant forskjell
mellom gutter og jenters skriveprestasjoner pa pre- og posttestene (MP1 og MP7). For de andre
malepunktene er det ingen signifikante forskjeller. Vi ser ogsa at den innbyrdes rangeringen
mellom gutter og jenter (snitt rank) pa de fleste malepunkter er til jentenes fordel. Pa MP6
rangeres guttenes skriveprestasjoner noe over jentenes ferdigheter.

Tabell 32. Mann-Whitney U-test: kjgnnsforskjeller i skriveprestasjon for 300-prosjektelever

N Snitt rank Signifikans
Gutt Jente Gutt Jente
MP1 38 55 34,5 55,7 .00
MP2 38 54 45,2 47,5 n/s
MP3 41 53 42,4 51,5 n/s
MP5 40 53 43,8 49,4 n/s
MP6 38 50 46,7 42,8 n/s
MP7 33 46 33,6 44,6 .04

I tabell 33 er resultatene for forholdet mellom skriveprestasjon og kjenn presentert nar det
gjelder kontrollskoleelevene. Ogsi for denne gruppa skriver jenter bedre enn guttene pa pre- og
posttestene (MP1 og MP7).

Tabell 33. Mann-Whitney U-test: kjgnnsforskjeller i skriveprestasjon for 300-kontrollskoleelever

N Snitt rank Signifikans
Gutt Jente Gutt Jente
MP1 36 30 29,8 38,1 .03
MP7 31 23 22,7 34.0 .01

Disse funnene peker i retning av at jenter skriver bedre pa prover. Det vil si i testsituasjoner der
elevene ikke folges systematisk opp gjennom formativ vurdering. Nar situasjonen er
undervisning der elevene skriver utkast- og presentasjonstekster, utjevnes forskjellene mellom
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gutter og jenters skriveprestasjoner. Det ser altsa ut til at gutteskriverne underpresterer i
testsituasjoner. Funnene gir ikke stotte for 4 hevde at jenter generelt skriver bedre enn gutter
uansett skrivesituasjon.

Finner vi det samme monsteret for 600-elevene? Tabell 34 antyder at for 600-elevene pa
prosjektskolene, er det et annet monster enn vi har sett for 300-elevene. Malt 1 rangeringssnitt
skriver jentene pa alle méalepunkt bedre enn guttene, men det er forst pa slutten av
prosjektintervensjonen at kjonnsforskjellene er signifikant. Bare pa MP6 og MP7 skriver jentene
signifikant bedre enn guttene.

Tabell 34. Mann-Whitney U-test: kjgnnsforskjeller i skriveprestasjon for 600-prosjektelever

N Snitt rank Signifikans
Gutt Jente Gutt Jente
MP1 43 47 41,3 49,3 n/s
MP2 46 44 43,7 47,4 n/s
MP3 46 44 41,6 49,6 n/s
MP5 45 42 40,4 47,9 n/s
MP6 44 44 36,0 53,0 .00
MP7 43 41 36,2 49,1 .01

Nar det gjelder 600-elevene pa kontrollskolene, bekreftes heller ikke det monsteret som vi
avdekket for 300-elevene. Det er ingen signifikant forskjell i skriveprestasjon som kan forklares
med elevens kjonn.

Tabell 35. Mann-Whitney U-test: kjgnnsforskjeller i skriveprestasjon for 600-kontrollskoleelever

N Snitt rank Signifikans
Gutt Jente Gutt Jente
MP1 31 36 32,0 35,7 n/s
MP7 27 31 26,6 32,0 n/s

Konklusjonen for analysene av forholdet mellom skriveprestasjon og kjonn er at det i lopet av
intervensjonen ikke kan pavises noen systematisk sammenheng mellom skriveprestasjon og
clevens kjonn. Riktignok skriver jenter som gruppe betraktet oftest noe bedre enn guttene,
men de skriver ikke forskjellig nok til at vi kan hevde med statistisk sikkerhet at elevens kjonn
forklarer de tilsynelatende prestasjonsforskjellene. Andre typer tester, slik som ikke-parametrisk
means-test og parametrisk t-test, gir samme resultat."”

Bare i to tilfeller er det forekomster av kjonnsforskjeller der systematiske forklaringer er
rimelige og relevante. Bade nar det gjelder 300- og 600-elevene, underpresterer guttene i
skrivesituasjoner som er preget av proving/testing og ikke av undervisning. Med unntak av ett
tilfelle (MPG6 for 600-elevene) er det i testsituasjoner at jenter skriver signifikant bedre enn
guttene. En mulig forklaring pa dette monsteret vil vare at egenskaper ved undervisningen
bidrar til 4 gjore kjonn irrelevant som forklaring pa skriveferdigheten. Forklaringen ville da
kunne veare en slags kulturell kontekstsensitivitet som varierer med kjonn. Gutter presenterer
bedre i undervisningssituasjoner enn i testsituasjoner.

For 600-elevene ser det likevel ut til at forskjellen 1 gutters og jenters skriveferdigheter kan
oke med alder. Derfor kan vi ikke se bort fra at kjennsforskjellene i skriveprestasjonen mellom

15 Siden resultatene av means-testen og t-testen ikke avviker fra Mann-Whitney U-test, rapporterer vi ikke resultatene av
disse testene.
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600-elevene som er avdekket pa MP6 og MP7 kan forklares med forskjeller i
modenhetsutvikling. I sa fall ville forklaringen vare naturlig utvikling blant elevene, og ikke
trekk ved vurderings- og undervisningssituasjonen.

3.4.2 Forholdet mellom morsmal og skriveferdighet

Tabell 36 gir en oversikt over skriveferdighetene for prosjektskoleelever med norsk som
morsmal pa den ene sida og I.2-elever pa den andre. Vi ser at for 300-elevene er det en
systematisk forskjell mellom de to elevgruppene pa pretesten og i lopet av det forste
intervensjonsaret (MP1-MP3). Men i det andre intervensjonsaret er det ingen forskjell i
skriveprestasjon mellom elevgruppene. Malt i rangeringssnitt skriver L2-elever til og med noe
bedre enn elever med norsk som morsmal varen 2014 (MP5 og MPO0).

Tabell 36. Mann-Whitney U-test: sprakforskjeller i skriveprestasjon for 300-prosjektelever

N Snitt rank Signifikans
norsk L2 norsk L2
MP1 76 11 47,3 31,5 .04
MP2 75 13 46,6 32,1 .06
MP3 77 13 48,2 29,4 .02
MP5 78 11 44,9 45,7 n/s
MP6 74 10 41,8 47,9 n/s
MP7 70 5 38,3 33,1 n/s

Studerer vi resultatene fra kontrollelevene som er 300-elever, viser resultatene i tabell 34 ingen
systematisk forskjell. Pa pretesten (MP1) var kontrollelevene med norsk som morsmal noe
bedre til 4 skrive enn L2-elevene. P posttesten var forholdet det motsatte.

Tabell 37. Mann-Whitney U-test: sprakforskjeller i skriveprestasjon for 300-kontrollskoleelever

N Snitt rank Signifikans
norsk L2 norsk L2
MP1 59 7 34,0 29,4 n/s
MP7 48 6 22,7 34.0 n/s

En mulig forklaring pa disse noe merkelige monstrene kan vare at intervensjonen bidrar til 4
utjevne forskjellene mellom elever med norsk som morsmal og I.2-elever. Men en slik antakelse
ser ikke videre ut til 4 kunne bekreftes om vi ser pa forholdet mellom skriveferdighet og
elevenes morsmal for 600-elevene. Som tabell 38 viser, varierer prestasjonene til L2-elevene
ganske mye fra malepunkt til malepunkt.

Tabell 38. Mann-Whitney U-test: sprakforskjeller i skriveprestasjon for 600-prosjektelever

N Snitt rank Signifikans
norsk L2 norsk L2
MP1 79 8 45,1 33,4 n/s
MP2 78 9 44,1 42,7 n/s
MP3 77 10 46,2 25,1 .01
MP5 75 10 43,2 41,8 n/s
MP6 77 9 45,3 28,4 .05
MP7 72 10 41,5 41,7 n/s
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Nar det gjelder kontrollskoleelevene blant 600-elevene, er L.2-elevene signifikant darligere til 4
skrive enn elevene med norsk som morsmal kun pa pretesten (MP1). Det framgar av tabell 39.

Tabell 39. Mann-Whitney U-test: sprékforskjeller i skriveprestasjon for 600-kontroliskoleelever

N Snitt rank Signifikans
norsk L2 norsk L2
MP1 56 11 36,8 20,0 .01
MP7 48 10 31,2 21,5 .10

Generelt gir ikke resultatene vi har presentert om forholdet mellom morsmal og
skriveferdighet, stotte for noen antakelser om at L2-elevene skriver signifikant darligere enn
elever med norsk som morsmal. Likevel er det pafallende at skriveferdighetene til I.2-elevene
varierer ganske mye fra malepunkt til malepunkt. Mulige forklaringer pa denne
kvalitetsvariasjonen kan vare undervisningen og tilretteleggingen av skriving 1 de klassene der
det er mange I.2-elever. Disse sporsmalene krever mer kvalitative studier. Det er ogsa grunn til
4 anta at gruppa som bestar av elever med annet morsmal enn norsk, ikke er en kulturelt og
spraklig homogen gruppe. Mer inngdende analyser av I.2-elevenes spraklige og kulturelle
bakgrunn kan bidra til mer innsikt om den pafallende variasjonen i skriveferdighet vi har pavist
1 analysene 1 dette avsnittet.

3.4.4 Forholdet mellom malform og skriveferdighet

Av tabellene 40 til 43 ser vi at det med noen svart fa unntak ikke er signifikante forskjeller i
skriveferdighet mellom bokmalselever og nynorskelever. For 300-clevene finner vi ingen
forskjeller verken blant kontrollskolelevene eller prosjektskolelevene. Ser vi pa rangeringssnittet
for 300-elevene, rangeres kvaliteten pa nynorskelevenes tekster noe hoyere enn
bokmalselevene.

Tabell 40. Mann-Whitney U-test: malformforskjeller i skriveprestasjon for 300-prosjektelever

N Snitt rank Signifikans
bm nn bm nn
MP1 77 16 45,2 55,4 n/s
MP2 77 15 44,8 55,3 n/s
MP3 77 17 45,9 54,8 n/s
MP5 76 17 46,5 49,1 n/s
MP6 71 17 445 44,6 n/s
MP7 63 16 31,1 43,3 n/s

Tabell 41. Mann-Whitney U-test: malformforskjeller i skriveprestasjon for 300-kontrollskoleelever

N Snitt rank Signifikans
bm nn bm nn
MP1 56 10 32,1 41,4 n/s
MP7 47 8 28,2 26,9 n/s

For 600-elevene er det bade blant kontrollskoleelevene og prosjektelevene en signifikant
forskjell 1 skriveferdighet mellom bokmalselever og nynorskelever pa pretesten (MP1). I begge
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tilfeller er bokmalselevene bedre til 4 skrive enn nynorskelevene. For de andre malepunktene er
det ingen forskjell mellom nynorskelevenes og bokmalselevenes skriveferdigheter

Tabell 42. Mann-Whitney U-test: malformforskjeller i skriveprestasjon for 600-prosjektelever

N Shitt rank Signifikans
bm nn bm nn
MP1 74 16 48,2 33,0 .03
MP2 73 17 45,0 47,7 n/s
MP3 74 16 45,2 49,6 n/s
MP5 71 16 40,4 46,7 n/s
MP6 71 17 441 43,7 n/s
MP7 68 16 42,8 41,2 n/s

Tabell 43. Mann-Whitney U-test: malformforskjeller i skriveprestasjon for 600-kontrollskoleelever

N Snitt rank Signifikans
bm nn bm nn
MP1 57 10 36,4 20,5 ,02
MP7 48 10 29,5 29,3 n/s

Pa grunnlag av disse analysene kan vi hevde at det ikke er statistisk stotte for a hevde at
bokmalselever og nynorskelever har utviklet skriveferdigheter som skiller seg kvalitativt fra
hverandre. Ogsa her vil videre kvalitative studier kunne bidra til 4 utdype og nyansere
resultatene.

3.4.5 Forholdet mellom fgdselsmaned pa trinnet og skriveferdighet

En interessant undersokelse er det a forsoke 4 avdekke forskjeller i skriveferdighet som kan
forklares med elevers alder innenfor de aktuelle trinnene. Som tidligere pavist (tabell 12, side
20) er det signifikante forskjeller i skriveferdighet mellom 300- og 400-clever pa den ene sida og
mellom 600- og 700- elever pa den andre. Som Kruskal-Wallis-testene i tabellene fra 44 til 47
dokumenterer, er det ingen systematisk samvariasjon mellom skriveferdighet og fodselsmaned
pé trinnet for noen subgrupper verken pa prosjekt- eller kontrollskoler, med ett unntak for
pretesten (MP1) pa kontrollskolene.

Tabell 44. Kruskal-Wallis-test: fadselsmanedforskjeller i skriveprestasjon for 300-prosjektelever

N Signifikans
MP1 93 n/s
MP2 92 n/s
MP3 94 n/s
MP5 93 n/s
MP6 88 n/s
MP7 79 ,10

Tabell 45. Kruskal-Wallis-test: fgdselsmanedforskjeller i skriveprestasjon for 300-kontrollskoleelever

N Signifikans
MP1 66 ,01
MP7 55 n/s
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Tabell 46. Kruskal-Wallis-test: fgdselsmanedforskjeller i skriveprestasjon for 600-prosjektelever

N Signifikans
MP1 89 n/s
MP2 89 n/s
MP3 89 n/s
MP5 87 n/s
MP6 88 n/s
MP7 84 n/s

Tabell 47. Kruskal-Wallis-test: fgdselsmanedforskjeller i skriveprestasjon for 600-kontrollskoleelever

N Signifikans
MP1 67 n/s
MP7 58 n/s

En mulig forklaring pa disse analyseresultatene er at undervisningen 1 klassen og pa trinnet
visker ut aldersforskjeller mellom elevene. Skriveprestasjonene ser ut til 4 preges mer av
undervisningen elevene er utsatt for, enn av nar pd aret de er fodt.
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4 Drgfting av og videre forskning pa
funnene i Normprosjektet

4.1 Intervensjonens laeringseffekt: en oppsummering

En generell konklusjon vi kan trekke pa grunnlag av analysene som er dokumentert i denne
rapporten, er at intervensjonen som har blitt gjennomfoert pa de 20 prosjektskolene 1 regi av
Normprosjektet, har hatt leringseffekt. Normprosjektets intervensjon har utviklet elevenes
skriveferdighet med en effekt som tilsvarer fra et halvt til to ekstra undervisningsar
sammenliknet med kontrollskolene, avhengig av hvilken elevgruppe som undersekes. Imidlertid
varierer effektstorrelsen avhengig av subgruppe. Det er ogsa forekomster av ingen eller sveart
liten leeringseffekt blant subgupper (klasser, skoler, elevgrupper, elever) i1 prosjektet.

Pa de fleste skolene 1 prosjektet har intervensjonen bidratt til 4 utvikle elevenes
skriveferdigheter til et kvalitetsniva som de ikke ville vaert pa om de ikke hadde deltatt i
prosjektet. Elevene som har utviklet skriveferdighetene ved 4 delta i prosjektet, utgjor om lag
90 % av intensivelevene. P4 en rekke skoler og/eller klasser er effekten av prosjektet sterk (J.
Cohen, 1988). Studier av hvordan intervensjonen er gjennomfort pa disse skolene og/eller
klassene, og av elevenes tekster og lerernes summative og formative vurderinger, vil kunne gi
mer informasjon om hva det er som gjor at intervensjonen virker spesielt sterkt der. Pa noen fa
skoler har deltakelsen i Normprosjektet hatt liten eller ingen effekt. Elevene som ikke har
utviklet skriveferdighetene paviselig i lopet av prosjektet, utgjor om lag 10 % av intensivelevene.
Pa disse skolene er det grunn til 4 undersoke kvalitativt hvordan intervensjonen har foregitt, og
om den reelt sett kan sies 4 ha vert gjennomfort.

Nar vi 1 analysene skiller mellom 300- og 600-elever, finner vi interessante forskjeller i
hvordan intervensjonen har virket. Generelt har 300-elevene fra smaskoletrinnet utviklet
skriveferdighetene 1 betydelig grad gjennom intervensjonen. For 600-elevene er det en stor
variasjon mellom skoler, klasser og elever. 300-elevene er, sett i forhold til 600-elevene, en mer
homogen og mer utviklingsorientert/leringsvillig elevgruppe. 600-elevene er mer sammensatt.
Et stort antall 600-elever har utviklet skriveferdighetene i betydelig grad ved a delta i prosjektet,
mens andre 600-elever har hatt lite eller ikke noe utbytte av 4 innga i Normprosjektet.

Prosjekt- og kontrollelever som begynte pa 3. trinn skolearet 2012/2013 (300-elever) og 6.
trinn skoledret 2012/2013 (600-elever), tok utvalgsproven i skriving som posttest (MP7) hosten
2014. Prosjektelevene tok skriveproven som posttest et halvt ar etter at to ars intervensjon var
avsluttet. At prosjektelevene som gruppe betraktet presterer signifikant bedre pa posttesten enn
kontrollelevene, innebzrer at vi vil hevde at skriveferdighetene elevene har utviklet gjennom
intervensjonsperioden, er vedvarende.

De viktigste analysefunnene nér det gjelder effekten av Normprosjektet pa utviklingen av
elevenes skriveferdigheter, delt opp i 300- og 600-elever, kan oppsummeres slik.

Effekten pa 300-clevenes skriveferdigheter:

e Pi de fleste prosjektskoler har intervensjonen signifikant leringseffekt for 300-elevene.
e [Lffekten ved 4 delta i prosjektet innebarer for 300-elevene minst ett ars ekstra

undervisning i forhold til kontrollskolelevene (p<.05).
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Det er en viss variasjon 1 hvilke undergrupper av 300-elever som i sterst grad har
utviklet skriveferdighetene gjennom 4 delta i prosjektet. Elevene som ved pretest (MP1)
presterer omkring normen, har hatt den sterkeste ferdighetsutviklingen. For denne
undergruppa av 300-elever, tilsvarer effekten av 4 delta i prosjektet opp mot to ars
ekstra undervisning i forhold til kontrollskolelevene.

Effekten pa 600-elevenes skriveferdigheter:

Elever som er fulgt gjennom 6. og 7. skolear, har bedret egne skriveferdigheter
signifikant ved 4 delta i Normprosjektet. For 600-elevene som gruppe betraktet,
tilsvarer effekten minst ett halvt ars ekstra undervisning i forhold til kontrollskolelevene

(p>.10).

Det er en stor variasjon i hvilke undergrupper av 600-elever som har utviklet
skriveferdighetene gjennom 4 delta i Normprosjektet. Det er sxrlig ved seks skoler
(Aura, Casa, Engen, Marka, Lia og Raset) at elevene har utviklet ferdighetene 1 betydelig
grad. For elevene pa disse skolene tilsvarer effekten opp mot to érs ekstra undervisning
i forhold til kontrollskolelevene.

Ved fire skoler (Dalen, Heia, Kilden, Quadra) har ingen av intensivelevene fra 600-
gruppen paviselig effekt av a delta i prosjektet.

4.2 Mulige forklaringer pa intervensjonens leeringseffekt:
eksterne variabler

Vi har i analysene i denne rapporten undersokt om elevenes ferdighetsutvikling kan forklares
med elevenes skriveferdigheter for intervensjonen. Nar det gjelder 300-clevene, kan mellom 13
og 37 % av variansen i skriveprestasjonene gjennom intervensjonens to ar forklares pa grunnlag

av hvordan de skrev for intervensjonen ble gjennomfort. Funnet er basert pa en undersokelse
av forholdet mellom skriveferdigheten vurdert ved pretest (MP1) og de ovrige skrivehendelsene
(MP2-MP?7). Tilsvarende verdier for 600-elevene er mellom 15 og 23 %. Derfor er det en
ganske stor del av variasjonen i elevenes skriveferdigheter som ma forklares med andre forhold
enn elevenes skriveferdigheter for intervensjonen.

Basert pa etablert forskning og utbredte erfaringsbaserte (doxiske) hverdagsantakelser er
forholdet mellom skriveferdigheter for, gjennom og etter hele intervensjonsperioden pa den
ene sida og eksterne variabler som kjonn, malform, morsmal og fodselsmaned pa den andre,
undersokt. Slik har vi avdekket om de eksterne variablene samlet eller enkeltvis kan bidra til 4
forklare elevenes skriveferdighetsniva. Vi kan oppsummere analysene der forholdet mellom de
eksterne variablene og skriveferdighet er undersokt, slik:

e Elevenes skriveferdigheter samvarierer ikke systematisk med elevens &jonn bortsett
fra i de fleste testsituasjoner (pretest og posttest). For 600-elevenes del er det ogsa
en tendens til at jentene skriver bedre mot slutten av og etter intervensjonen)

e Flevenes skriveferdigheter samvarierer ikke systematisk med #dir pa aret eleven er fodt.
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e FElevenes skriveferdigheter samvarierer ikke systematisk med elevenes #zilform.

e Flevenes skriveferdigheter samvarierer ikke systematisk med elevenes morsml,
unntatt ved enkelte malepunikter/ vurderingshendelser.

Disse undersokelsene av forholdet mellom elevenes skriveferdigheter for, gjennom og etter hele
intervensjonsperioden og eksterne variabler, peker 1 retning av at eksterne variabler som
malform, morsmal, kjenn og fodselsmaned samlet eller enkeltvis ikke kan forklare effekten av a
delta i Normprosjektet. Andre mulige forklaringer pa elevenes ferdighetsutvikling gjennom
intervensjonen ma regnes med, undersokes og eventuelt avdekkes. Av disse analysene er det
seerlig interessant at verken elevens kjonn, morsmal, malform eller fodselsmaned pa noen
entydig mate ser ut til 4 samvariere systematisk med skriveferdighet.

Nar det gjelder forholdet mellom kjonn og skriveferdighet, avviker funnene i
Normprosjektet fra etablerte hypoteser i tidligere forskning (Berge et al., 2005). Guttene som
har deltatt i Normprosjektet, skriver like godt som jentene i prosjektet. Et unntak fra denne
tendensen er skriveferdighetsutviklingen blant 600-elevene, der jentene skriver signifikant bedre
enn guttene mot slutten av prosjektperioden.

Funnene i Normprosjektet viser L.2-elever etter intervensjonen stort sett mestrer a skrive
tekster pa samme ferdighetsniva som elever med norsk som morsmal. Funnet bekrefter
resultater fra liknende studier (Bakken & Elstad, 2012; Bakken, 2010).

Et interessant funn i Normprosjektet er at fodselsmaned pa trinnet ikke samvarierer
systematisk med skriveferdighetsnivaet 1 klassen. Dette funnet peker i retning av at
skriveundervisningen pa skolen og i klassen utjevner mulige ferdighetsforskjeller elevene
imellom som kan skyldes elevenes kognitive og biologiske modning.

4.3 Mulige forklaringer pa intervensjonens leeringseffekt:
videre forskning

Nar vi 1 Normprosjektet skal utvikle en djupere innsikt og mer relevant forstaelse av hva som
kan forklare de utviklingsmenstrene som de kvantitative analysene i denne rapporten har
avdekket, mener vi at tre typer undersokelser peker seg ut som sarlig interessante:

1 Huvordan er Normprosjektet blitt implementert pa skolene og i klassene av skoleledelse og de deltakende
leererne?

Folgende undersporsmal kan presisere sporsmal 1:

e [Kan skriveferdighetene pa prosjektskoler der effekten av intervensjonen fra
Normprosjektet har veaert sterk eller swrlig sterk, forklares med hvordan skolene har
implementert forventningsnormene og vurderingsperspektivene fra Normprosjektet? I
sa fall: Hvordan har intervensjonen vart implementert pa de skolene der effekten av a
delta i Normprosjektet har vart serlig sterk?

e Kan skriveferdighetene pa prosjektskoler der det ikke har vart noen effekt av intervensjonen
fra Normprosjektet, forklares med hvordan skolene har eller ikke har implementert
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forventningsnormene og vurderingsperspektivene fra Normprosjektet? I sa fall:
Hvordan har intervensjonen vert implementert?

2 Huvordan har skrivegpplaringen og vurderingsarbeidet pa skolene i blitt giennomfort og ntviklet gennom
intervensjonen fra Normprosjektet?

Eliminering av de eksterne variablene som mulige forklaringer pa elevenes skriveferdighetsniva
for, gjennom og etter prosjektet, peker i retning av at effekten pa elevenes skriveferdigheter kan
torklares med kvaliteten pa lerernes skriveundervisning. 1 folge etablert forskning (Berge & Thygesen,
2015; Graham, MacArthur, & Fitzgerald, 2013; Graham, McKeown, Kiuhara, & Harris, 2012;
Hattie & Timperley, 2007; Huot, 2002; Jesson, McNaughton, & Parr, 2011; Matre & Solheim,
2014; Otnes, 2015; Parr & Jesson, 2011; Smidt, 2010; Solheim & Matre, 2014) handler
kvaliteten i skriveundervisningen blant annet om:

e Hvordan oppgavene elevene skriver, er utviklet og forankret i skolens laeringsaktiviteter.
e Hvordan lererne modellerer skrivesppgavene 1 undervisningssituasjoner i klassen.
o  Bruk av formativ vurdering gjennom skriveprosessene.

e FElevenes motivasjon for skriving.

Mot en slik bakgrunn kan foelgende undersporsmal presisere sporsmal 2:

e [Kan skriveferdighetene pa prosjektskoler der effekten av intervensjonen fra
Normprosjektet har veart sterk eller serlig sterk, forklares med kvalitetene pa
skriveundervisningen pa disse skolene? 1 sa fall: Hvilke egenskaper ved undervisningen er det
som mest sannsynlig kan forklare effekten av skriveundervisning pa den enkelte skolen
og/eller klassen?

e Kan skriveferdighetene pa prosjektskoler der det 7&ke har vart noen effekt av
intervensjonen fra Normprosjektet, forklares med kvalitetene pa skriveundervisningen pa disse
skolener 1 sa fall: Hvilke egenskaper ved undervisningen pa den enkelte skolen og/eller
klassen er det som mest sannsynlig kan forklare de manglende effektene av 4 delta i
Normprosjektet?

3 Hoa kjennetegner skriventviklingen i intensivelevenes tekster?

e Hyvilke spraklige og tekstlige kvaliteter preger tekstene til elevene som befinner seg pa
forventningsnormen pa de ulike vurderingsomridene ved ulike
malepunkt/vurderingshendelser?

e Hyvilke spraklige og tekstlige kvaliteter preger tekstene ved ulike
malepunkt/vurderingshendelser til elevene som utvikler egne skriveferdigheter i stor
eller betydelig grad gjennom 4 delta i Normprosjektet?
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Hyvilke spraklige og tekstlige kvaliteter preger tekstene ved ulike
malepunkt/vurderingshendelser til elevene som overhodet ikke eller i liten grad utvikler
egne skriveferdigheter gjennom a delta i Normprosjektet?

Hvilke spraklige og tekstlige kvaliteter pregere tekstene der skriveferdighetene til
skriveren varierer med malepunkt/vurderingshendelse?
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