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Periodisk programevaluering av Master of Philosophy in Peace and Conflict Studies (PECOS), Universitetet i Oslo 2006

Evalueringskomiteen har bestått av

Professor Pål Kolstø, Universitetet i Oslo, leder
Avdelingsdirektør Tore Hattrem, Utenriksdepartementet
Førsteamanuensis Vidar Vambheim, Universitetet i Tromsø
Ifølge mandatet skal komitéen foreta en helhetlig vurdering av studieprogrammet, 

og komme fram til tiltak som kan sikre og styrke programmets kvalitet, med særlig vekt på målsettingen om å uteksaminere skikket og ettertraktet arbeidskraft for avanserte oppgaver innen feltet Peace and Conflict Studies, og bidra til UiOs/ Samfunnsvitenskapelig Fakultets internasjonalisering (strategisk plan for perioden 2005-2009). 

Ifølge egenbeskrivelsen skal PECOS legge grunnlaget for karriere innen NGO-er, sivil og militær administrasjon, utdanning og forskning på freds- og konfliktspørsmål,

samt bidra til internasjonalisering av/ved UiO. Dette er en meget krevende utviklingsoppgave, der programledelse og administrasjon må finne løsninger mellom 

kryssende mål og hensyn, bl.a. hensyn til inntakskvalitet, faglig sammensetning av studentkullet,  faglig bredde og spesialisering, faglig-pedagogisk integrasjon av ulike moduler, og samtidig opprettholde de kravene til teoretisk fordypning og selvstendig vitenskapelig tenkning som kjennetegner norske universitetsstudier. 

Evalueringskomiteen har  16. februar hatt et møte med programledelse, lærere og studenter  på PECOS,
 samt et møte 23. februar med Seksjon for internasjonalisering av studier (SIS) (Svein Hullstein og Jeanette da Silva). Av skriftlig materiale har vi, i tillegg til de dokumentene vi har fått tilsendt, også lest programmets nettsider samt studentenes evaluering av PECOS 4000 og 4020 høsten 2003. Vi har også fått forelagt en grafisk oversikt over programemnene  som viser fordelingen mellom disipliner på pensum og faglig bakgrunn blant foreleserne. 
I denne rapporten anser vi PECOSs struktur og faglige profil som kjent. I stedet for tilstandsrapport med beskrivelse av status vil vi konsentrere oss om vurderinger og anbefalinger. Vi vil i det følgende kommentere/vurdere noen aspekter ved programmets læringsmål og studenters læringsutbytte i lys av 

1. Informasjon og inntak

2. Programstruktur og gjennomstrømning.

3. Eksamensform og –krav.
4. Studentenes og programledelsens evaluering av programmet.

5. Behov for og etterspørsel etter PECOS-kandidater i samfunnet. 

1. Informasjon og inntak
Fra samtalene med programledelsen og studentene fremstår det som  to sentrale problemer at 1) det er manglende samsvar mellom  PECOS’ faglige tilbud og mange av studentenes forventninger, og 2) at enkelte av studentene som har vært tatt opp på PECOS ikke har vært tilstrekkelig kvalifisert til å gjennomføre studiet. Dette har bidratt til skuffelser, lav motivasjon og dårlige karakterer blant en del av studentene. 

Informasjon

Det sier seg selv at ikke minst for studenter som søker fra utlandet er det av avgjørende betydning at de får mest mulig detaljert og forståelig informasjon om studiet før de søker og før de kommer til Oslo. Det finnes en egen Prospectus-katalog på engelsk for Universitetet i Oslo, men i denne er informasjonen om det enkelte studieprogram ytterst rudimentær. For de aller fleste studentene vil programmets hjemmesider på internett være den uten sammenligning viktigste informasjonskilde, og det er derfor svært viktig at disse sidene fungerer optimalt. Vi forstår at det arbeides kontinuerlig med å forbedre og  oppdatere PECOS-sidene, men mener likevel at det her fortsatt er rom for forbedringer, slik at ikke minst hvilke krav som stilles til studentene, faglig og språklig, kommer enda tydligere frem. Ettersom PECOS er et engelskspråklig, internasjonalt orientert progam og noe av et utstillingsvindu for UiO, er det også viktig at teksten er skrevet på pinlig korrekt engelsk, med hensyn til både idiomatikk og rettskriving.

 

Inntak av internasjonale studenter

Ifølge programledelsen er en forbedring av inntakskvaliteten det enkelttiltak som sterkest kan bidra til å redusere de ovenfor nevnte problemene. Især ønskes en bedre vurdering av søkeres reelle faglige nivå ved inntaket, især for kandidater med karakteren B/ tilsvarende fra utenlandske utdanningsinstitusjoner. Fra høsten 2006 kreves det et vedlegg til søknaden som beskriver karaktersystemet og karakter-fordelingen ved det uteksaminerende lærestedet i de fag som ligger til grunn for opptaket på PECOS. 

Det finnes to kategorier internasjonale studenter. For det første ordinære internasjonale studenter som søker opptak på vanlig måte og som skaffer til veie egen finansiering. For det andre såkalte kvotestudenter over Kvoteprogrammet, der utenlandsstudentene har finansiering over den norske stat. Kvoteprogrammet er en del av norsk bistand og omfatter derfor kun studenter fra utviklingsland. 
 

Programledelsen på PECOS påpeker at flere av de internasjonale studentene dels hadde lavere motivasjon og dels dårligere faglige forutsetninger enn det som var tilfelle med norske studenter på faget. Det ble pekt på utilstrekkelige kunnskaper i engelsk, manglende evne til å arbeide selvstendig med fagstoffet, og dårlige karakterer på PECOS på tross av gode karakterer fra tidligere utdanningsinstitusjoner. Dette gjelder i første rekke de selvfinanserierte studentene, mens kvotestudentene har vært gjennom en mye strengere siling (av 134 søkere ble bare 2 tatt opp). PECOS er blant de mest populære studier blant studentene som søkte opptak via Kvoteprogrammet.
 

SIS fremholder at PECOS er svært ryddig å samarbeide med, men at programledelsen i liten grad synes å ha utviklet en bevisst strategi i forhold til sitt internasjonale samarbeid. PECOS har i liten grad linket seg opp mot utvalgte og anerkjente institusjoner i Sør. Det ble pekt på at programledelsen på PECOS kan få større grad av kontroll over studentinntaket via kvoteprogrammet ved å samarbeide med utvalgte anerkjente universiteter i Sør. Slikt samarbeid vil kunne gi større muligheter for målrettet opptak av kvalifiserte studenter. Nær kontakt mellom vitenskapelig personale ved UiO/PECOS og samarbeidende universiteter i Sør vil kunne bidra til kvalitetssikring av studentene. 

Et studium som har fokus på konflikt burde se behovet for nærmere samarbeid med universiteter i de områder av verden som faktisk er rammet av konflikt, som f.eks. i Afrika og i deler av Asia og Latin-Amerika. Et land som Sør-Afrika har eksempelvis flere gode universiteter med studier innen fred og konflikt på høyt faglig nivå. Dersom PECOS ønsker å gå videre i en slik retning vil SIS vil kunne være behjelpelig med å identifisere universiteter i Sør som kan levere kompetente studenter.
 

Bruk av standardiserte tester
Skole- og universitetssektoren i  mange land og især i utviklingsland vil kvalitetsmessig være dårligere enn det som er vanlig i Norge. Karakterer fra utdanningsinstitusjoner i endel land vil ofte si lite om studentenes prestasjoner i en norsk sammenheng.  Programstyret har gradvis søkt å bøte på dette med bl.a. å stille krav om at søknaden i tillegg til informasjon om karakterer skal dokumentere studentens rangering i en gitt gruppe. Fra høsten 2006 kreves det et vedlegg til søknaden som beskriver karaktersystemet og karakter-fordelingen ved det uteksaminerende lærestedet i de fag som ligger til grunn for opptaket på PECOS. 

Det foreligger begrensede muligheter for å sjekke hvorvidt studentenes faglige kvalifikasjoner er tilstrekkelige til å gjennomføre studiet gjennom tester eller intervjuer. Reiseavstand og kostnader knyttet til intervjuer utelukker denne metoden. UiO/PECOS har så langt ikke vurdert å inkludere bruk av internasjonale standardiserte tester i opptak av studenter til post graduate-studier (som G-MAT, GRE) som et bidrag for å sikre at studentene faktisk har de nødvendige kvalifikasjoner. 
2. Programstruktur og gjennomstrømning.

Et mindretall (ca 40%) av kandidatene fra kull nr 1 fullførte studiet i løpet av normert tid.  Eksamensdata fra kursene, der strykprosenten er nær 0, samt programledelsens evaluering, tilsier at det er selve avhandlingsarbeidet som forsinker kandidater i forhold til programplanen. Ifølge programledelsen er de kritiske problemområdene inntakskvalitet og spredningen i kandidatenes faglige forutsetninger, samt sterkt varierende engelskkunnskaper.  For å forbedre gjennomstrømningen, annonserer/ gjennomfører programledelsen tre tiltak:

-  å konsentrere det obligatoriske kurset PECOS 4100 (forhandlinger) som foregår

    i 3.semester, til semesterets to første måneder, for slik å rydde 2 ekstra måneders 

    sammenhengende tid til MA-avhandlingen.

- kurs i vitenskapelig essayskriving.

- å forbedre inntakskvaliteten.

Vi erkjenner at det faglige nivå ved inntaket er av betydning for både gjennom-strømning og ressursbruk til veiledning. Vi erkjenner også at statsvitenskap og statsvitenskapelige innsikter er tunge premissleverandører for fredsforskning, en forutsetning for en kritisk vurdering av mange fredsforskningsprodukter, og for kandidaters selvstendige bidrag innen noen av fredsforskningens ”tyngste” kunnskapsområder. Vi spør likevel om ikke  en del av gjennomstrømningsproblemet skapes av programmets faglige og metodologiske kunnskapsprofil og -krav. Vi spør følgelig om PECOS i tilstrekkelig grad tar i betraktning studiets brede rekrutterings-grunnlag/ heterogene studentsammensetning, det faktum at studentene skal knytte seg til en disiplin på grunnlag av sin fordypning i bachelorutdanningen, og at de skal skrive en avhandling innen / i nær tilknytning til denne disiplin. Møtet mellom noen studenters kunnskapsbakgrunn og metodeforståelse og programmets statsviten-skapelig pregede kunnskapsprofil og metodelære kan være en årsak til tempo- og mestringsproblemer. Disse blir kanskje først tydelige når studenten skal designe, skrive og ferdigstille en MA-avhandling. 

Studenter med en historisk-filosofisk, humanistisk eller antropologisk faglig bakgrunn, hvis metoder og metodologi er hermeneutisk preget, kan ha problem med statsvitenskapelige tilnærminger, tenkemåter og metoder. Kandidater med flerfaglig/ tverrvitenskapelig  programbakgrunn kan ha problemer med å tilpasse seg PECOS’ spesialiseringskrav, fordi de ikke har en klar faglig identitet og metodologisk forankring. Hvis programmet skal beholde den nåværende bredde i rekrutteringen, og samtidig forbedre gjennomstrømningen, kan det være av betydning å ta større hensyn til kunnskaper og metoder fra andre vitenskaper. Det kan også være nødvendig å finne en løsning på det (veilednings)problem som oppstår når studenter fra multidisiplinære bachelorstudier skal gjennomføre et program av PECOS’ type, der disiplinær forankring forutsettes.

En løsning kan være å homogenisere studentmassen gjennom inntaket, slik at en rekrutterer en studentgruppe som enklere kan innpasses i PECOS’ eksisterende profil, struktur og faglige krav.  En annen løsning på problemet kan være å legge metodeopplæringen i sin helhet eller i hovedsak til den faglige disiplin som danner grunnlag for Masteravhandlingen, og som studenten skal knytte seg til tidligst mulig i studiet. Dette forutsetter imidlertid at det faget som studentene knytter seg til, har engelskspråklig undervisningstilbud, inklusive metodetilbud, noe som idag er mangelvare. Det er likevel en klar tendens ved UiO til at det utarbeides stadig flere engelskspråklige emner, ikke minst på masternivå. I noen miljøer ser man nok ikke helt behovet for slike emner fordi etterspørselen anses som liten. Dersom eksterne miljøer som  PECOS signaliserer slik etterspørsel, vil det kunne fremskynde prosessen med å opprette slike emner. 

Et strukturelt problem med en slik løsning vil være at PECOSs metodeemne er 15 sp. mens de fleste andre masteremner er 10 p. Dette problemet vil imidlertid kunne løses ved at PECOSs metodeemne skaleres ned til 10 sp. eller at det  utvikles et sterkt redusert PECOSs metodeemne på 5 sp for de studentene som tar metodeemne innenfor sin disiplin. 

. 

3. Eksamensform og –krav.

Norske samfunnsvitenskapelige universitetseksamener på MA-nivå stiller gjennomgående høye krav til selvstendig vitenskapelig tenkning og arbeid. Især ikke-vestlige studenter er usikre om hvordan de skal angripe en oppgave der problemformulering, litteraturvalg og design i stor grad er studentens egen beslutning og ansvar. For å bøte på dette gis det nå kurs i vitenskapelig skriving og publisering, ved hjelp av en profesjonell coach som også brukes til coaching av vitenskapelig ansatte som vil publisere. Det er for tidlig å vurdere virkningen av dette tiltaket, men både studentrepresentanter og programledelse er fornøyde. 

Den nye norske karakterskalaen volder problemer for et studium med et internasjonalt 

arbeidsmarked. Især vil karakteren C av mange oppfattes som en svak karakter, mens 

det i norsk kontekst er en God karakter. Mange internasjonale fredsstudier anvender en skala med bare to eller tre karakterer.  Hvorvidt norske universitetskandidater klarer å overbevise potensielle arbeidsgivere om forskjellen, er et åpent spørsmål.

4. Studentenes evaluering av PECOS:

På grunnlag av studentenes evaluering av programmet kan det pekes på seks problemområder: 
 

1) Informasjon til nye studenter.

2) Studiesituasjonen. 

3) Undervisningsformer. 

4) Behov for tettere oppfølging/ veiledning.

5) En statsvitenskapelig dominans av/ i programmets innhold.

6) Programmets forventning om disiplinær forankring av masteravhandlingen.

Punkt 1, 5 og 6 er behandlet ovenfor. Programledelse og administrasjon arbeider kontinuerlig med forbedringer av punkt 1 – 2, som først og fremst betraktes som et

informasjons- og (sosialt) integrasjonsproblem for en del utenlandske studenter. Når det gjelder punkt 3,  vet vi ikke hva kritikken mot undervisningsformer konkret dreier seg om, men noterer at seminarformen er positivt vurdert av alle parter:  Især framheves et 5-poengsseminar som holder gruppen sammen og skaper kontinuitet gjennom det vanskelige 3.semesteret.  Et seminar som høsten 2005 fikk inn erfarne fredsmeglere/forhandlere som innledere, blir framhevet som spesielt vellykket og motiverende for studentene. Sistnevnte opplysning samsvarer for øvrig med de inntrykk vi har fra fredsstudier mange steder: Fredsstudenter ønsker å drøfte konkrete cases, i muntlige/dialogiske former, og en del fredsstudenter er sterkt opptatt av teoriers praktiske relevans og aktualitet.  

Ifølge programledelsen kan  frivillige kollokviegrupper delvis kompensere for et udekket seminarbehov. De kollokviegrupper som er dannet, rapporteres å fungere godt, men det er nesten bare norske studenter som danner slike grupper. Verken programledelse eller studentrepresentanter vet sikkert hvorfor det er slik. 

Et klart flertall av respondentene i studentundersøkelsen uttrykker at de ansatte er godt tilgjengelig, og at den hjelp og informasjon de mottar fra administrativt hold og medstudenter er god. 45% av respondentene uttrykker likevel at programmet ikke har innfridd deres forventninger, og et relativt stort mindretall mener at enkeltemner ikke passer godt (nok) inn i den overordnede programstrukturen. Studentevalueringen gir lite informasjon om hvilken  bakgrunnen de misfornøyde studentene har, heller ikke om de er norske eller utenlandske. Derimot kan man konstatere en viss ’hopningseffekt’: enkelte studenter er generelt misfornøyd med så godt som alt, og bidrar sterkt til å trekke resultatene av studentevalueringen i negativ retning. 

Når det gjelder enkeltemner, er det relativt mange respondenter som mener at de programspesifikke emnene ikke passer spesielt godt inn i programmets struktur. Programledelsen rapporterer om et underskudd på engelskspråklige tilbud ved mange fag. Dette er en utfordring og et viktig utviklingsarbeid for UiO og  involverte institutter i årene som kommer: At flere relevante tilbud kommer innen relativt kort tid betyr kanskje mer for PECOS enn for de fagene som forventes å tilby dem. Programledelsen arbeider kontinuerlig med dette, men har begrenset innflytelse over resultatet. På dette området bør PECOS få støtte og drahjelp fra Universitets- og Fakultetsledelse og andre instanser som arbeider med utvikling av studietilbudene og internasjonalisering.

5. Arbeidslivsrelevans: behov for og etterspørsel etter PECOS-kandidater i samfunnet. 

Ettersom programmet er svært ungt, og de første kandidatene så vidt er kommet ut på arbeidsmarkedet, er det for tidlig å vurdere kandidatenes reelle karrieremuligheter

og mottakeres/arbeidsgiveres vurdering av kandidatenes kvalitet. 

PECOS og Fredsstudiet MPCT ved UiTø er de første i sitt slag i Norge. Programmene utdanner kandidater og former nettverk blant kommende akademikere som, uavhengig av det aktuelle arbeidsmarkedet for kandidater, vil trenges i de konfliktfylte internasjonaliserings- og globaliseringsprosesser vi i dag befinner oss i. Kandidatene bruker 2 år på en konsentrert fordypning i internasjonale konflikter, deres årsaker, mekanismer og beslutninger i konflikt og konfliktløsning, forhandlinger og megling. Studiet utvikler forskeremner innen feltet, men det kan også utløse fokuserte tematiske satsninger innen andre fag og programmer, for eksempel innen antropologi, teologi/religionsstudier, utviklingsstudier, utdanning, etc. Kandidatene kan bli ressurspersoner i et bredt spekter av organisasjoner og arbeidsfelter internasjonalt så vel som nasjonalt, og hvis kvaliteten på kandidatene er god, vil de kunne skape sin egen etterspørsel. Den kulturelle og politiske betydning av et slikt studium kan derfor ikke snevert vurderes mot (kortsiktige) arbeidsmarkedsvurderinger:  Mange konflikter som i dag er fastlåst, kan komme ut av deadlock hvis vel kvalifiserte ”fredskandidater” er disponible for innsats. En større tilgang på høyt kvalifisert personell som kan feltet konflikt og fredsarbeid, kan arbeide i team, har analytiske redskaper og strategisk forståelse av det arbeid de inngår i, kan lede, organisere og utdanne reflekterte praktikere, kan være av uvurderlig betydning på sikt. 

Anbefalinger:

- Nettinformasjon. Fokus må settes inn på  bedring av informasjon om studiet slik at de som søker, vet hva de går til og er tilstrekkelig motivert til å gjennomføre studiet. Dette er nødvendig for å sikre  inntak av studenter med sikte på at de som tas opp, faktisk vet hva studiet krever og at de har de nødvendige faglige forutsetninger for å gjennomføre studiet. Programmets og programemnenes hjemmesider gjennomgås på nytt med tanke på såvel klarhet/forståelighet og  korrekt språk/ortografi.

- Samarbeid med universiteter i Sør. Utvikle en strategi for internasjonalt samarbeide som inneholder satsing på faglig samarbeid med ett eller flere anerkjente universiteter i Sør.
- Kvoteprogrammet. Sikre at kvoteprogrammet blir godt kjent blant studentene på samarbeidende universiteter i Sør og satse på opptak av kvotestudenter via disse universitetene.
  

- Bruk av internasjonale tester. Komiteen kan vanskelig se at det foreligger noen prinsipielle hindringer for at det stilles krav om gjennomført standardisert test (GRE, G-MAT).   Tilsvarende krav til test stilles jo for å sjekke språklig nivå (TOEFL). 

Krav om en slik test vil kunne redusere antall søkere en del, og samtidig vil en slik heving av terskelen trolig bidra til at søkere setter seg bedre inn i hva studiet innebærer samt at mindre motiverte søkere faller fra i søknadsprosessen.

UiO/PECOS bør  derfor utrede nærmere muligheten for å stille krav om at søkere skal ha gjennomført standardisert internasjonal test for opptak til studier på masternivå. Krav til poengsum på testene må legges på et nivå som sikrer sluttopptaket kvalifiserte søkere. 
- Studentkritikk. Den refererte studentkritikk dreier seg om forhold som kan gjenkjennes innen mange studieprogram, især flerdisiplinære internasjonale program. De kan neppe løses fullt ut, men det bør likevel arbeides kontinuerlig med dem. 

- Studentgjennomstrømning. Problemet med studentgjennomstrømning kan nok avhjelpes, men ikke løses, gjennom bedre informasjon og studentservice. Bedre gjennomstrømning krever først og fremst mer faglige ressurser til veiledning og seminarvirksomhet, samordning av programledelsens og eksterne veilederes arbeid, og en bedre mulighet for programmets faglige ledelse til å klargjøre studenters veiledningsbehov overfor eksterne veiledere. Da programledelsen ved PECOS allerede er sterkt belastet med slikt arbeid, og studentene er avhengig av programleders veiledning, især gjennom de to første semestrene, er  det vanskelig å gjennomføre dette uten utvidelse av den akademiske og/eller administrative stillingsressurs i programmet.

-  Disiplinbaserte metodeemner.  Noe av årsakene til problemene med studentgjennomstrømning  ser ut til å ligge i at mange studenter mangler den statsvitenskapelige skolering som mye av undervisningen forutsetter.  For å få bedre samsvar mellom studentenes forutsetninger og studieprogrammets krav er det to mulige veier å gå.  Man kan enten foreta en en sterkere faglig (statsvitenskapelig) homogenisering av studentgruppen, eller man man innføre en sterkere kvalitativ (”horisontal”) differensiering av kravene i studiet, kanskje især

innen metode. Dette kan skje ved at studentene kan velge vekk PECOS4020 til fordel for et master metodeemne innen sin egen disiplin.   Vi vil oppfordre programledelsen til å vurdere det andre alternativet.

- Arbeidsmarkedetsrelevans. Programmets unge alder gjør det ikke mulig for oss å vurdere  uteksaminerte kandidaters stilling i arbeidsmarkedet. En kartleggende

oppfølging av uteksaminerte kandidaters jobbsituasjon, og en utredning av

nåværende og potensielt arbeidsmarked for kandidater fra fredsstudier

i Norge, er ønskelig.

-  Samarbeid. PECOS samarbeider med PRIO og med ”søsterstudiet” MPCT ved Universitetet i Tromsø om sensur/studentevaluering og evalueringskriterier.  Det er ønskelig at dette samarbeidet fortsetter og gjerne utvides, slik at de som er involvert i fredsstudier og fredsforskning på dette  nivået i Norge får et forum for diskusjon av felles problemstillinger, FoU- behov, samordning, eventuell kurs- / studentutveksling, arbeidsdeling og felles utviklingsmuligheter, i et felt som er under sterk uvikling nasjonalt og internasjonalt.  En bør vurdere å opprette et kontaktorgan mellom PECOS, MPCT, PRIO og eventuelt andre som driver med fredsforskning

på høyt nivå i Norge.

Med disse merknader mener vi at programmet PECOS utvilsomt bør videreføres.

10.05.2006

Tore Hattrem,  Pål Kolstø,  Vidar Vambheim

� Til stede var Anne Julie Semb, Robert Grønås, Tora Skodvin, Stefan Hamberg, Synne Brekke og Elisabeth Lothe.


�  Vi tar forbehold om sterk overrepresentasjon av førstesemesterstudenter blant respondentene, noe 


     som gjør det høyst usikkert om informasjonen er representativ for PECOS- studentene som helhet.
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