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Applikasjonseier-rollen !

1. Innledning

| mgtene 12 og 26 september 2011 diskuterte Plangruppen rollen ”Applikasjonseier”.
Det fremkom en rekke synspunkter og problemstillinger i mgtene. Gruppen ble enige
om at Kjetil Johnsen skulle oppsummere synspunktene — hvilket er forsgkt gjort i
dette notatet. (Det er viktig 3 understreke at synspunktene som fremmes er basert
pa notater fra mgtet og ikke ngdvendigvis er gir uttrykk for “forfatterens”
oppfatninger). Dokumentet distribueres til gruppen som grunnlag for videre
arbeide.

2. Applikasjonseier-rollen.

2.1. Modeller.

Applikasjonseierollen er tidligere blitt diskutert som del av Morten Ds modell. Rollen
(merket “Eier 1 — m” i modellen under) har fgrst og fremst viktige grensesnitt mot
mot systemleverandgrene, men er ogsa avhengig av 8 kommunisere med
produksjonsmiljget, og (direkte eller indirekte) mot brukerne.

Lab-spesifikke
stgttefunksjoner

Produksjon
(forskning,
utdanning,

formidling,++)

Leverandgrer
av informasjons-
systemer(lS)

Brukerstgtte

Usynlig drift

USIT utvikline USIT drift oe brukerstatte

!'» Applikasjonseier” benyttes kun som arbeidsbegrep. Det er ikke besluttet at dette skal benyttes nér
foreslatte tiltak eventuelt iverksettes.
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| mgtet 12 september presenterte Lars O en modell som supplere modellen over.
Modellen beskriver prosesser og ansvarsomrader knyttet til forvaltning av
applikasjoner:

Sluttbruker Spesialist

Arkitektur
Datadefinisjoner

Prosessene

Integrasjon
Sikkerhet
Roller

System- og applikasjonsdrift

Infrastruktur

Begge de to modellene illustrerer, med noe forskjellig innfallsvinkel, apllikasjons-
forvaltningens betydning i forhold til 3 oppna effektiv utnyttelse av de sentrale IS-
systemene ved UiO.

2.2. Applikasjonseier - rollen mm.

Det synes a vaere en omforent forstaelse i gruppen av hva funksjonen applikasjons-
eier omfatter. Men det gjenstar a enes om en formell definisjon, og likeledes en
beskrivelse av hvilke prosesser applikasjonseieren skal ha ansvaret for, eller innga i.
En mulig liste over applikasjonseiers ansvarsomrader kan vaere som fglger:

* Behovsvurdering

* Bestillerrolle mot USIT

* Bestillerrolle mot systemleverandgr
* Systemvurdering

e Avtaler

* Ansvar for Brukerstgtte (2/3 orden)
* Anskaffelser

* Budsjettdekning

Det er mye som tyder pa at applikasjonseierrollen ikke er godt nok forstatt pr i dag.
Dette gjelder hos bade Universitetets ledelse og hos den enkelte apllikasjonseier (i
den grad denne rollen er implementert). En viktig del av det videre arbeidet blir
derfor a sikre en omforent felles forstaelse av rollen.

Et hovedproblem er at applikasjonseieren ikke ser bredden av sitt ansvarsomrade.
Eksempelvis har den enkelte applikasjonseier for darlig forstaelse av hvordan det
enkelte system i prinsippet inngar i en total datamodell for hele UiO. Dette gjelder
bade i forhold til egenutviklede applikasjoner , men kanskje fgrst og fremst i forhold
til mer eller mindre standardiserte innkjgpte systemer.
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Det er mange problemstillinger knyttet til datamodeller, og saerlig nar man skal
vurdere dette pa tvers av systemer. Viktige problemstillinger er f.eks.

¢ Hvem (hvilket system) eier de forskjellige datatypene

* Hvordan skal man sikre korrekt (sakalt) replikering fra et system til et annet.
Dvs. hvordan sgrger man for at avledede data oppdateres nar originale data
endres, slettes nar originale data slettes osv.

* Hvordan skal man sgrge for at sikkerhet ivaretas pa tvers av systemer.

* Hvordan sikre konsistens mellom systemer over tid

* mm.

En applikasjonseier har ogsa et sentralt ansvar i forhold til systemfunksjonalitet. Dvs
man skal sgrge for a definere hvilke funksjoner et system skal dekke, og hvordan
disse skal gjgres tilgjengelig for brukerne. Dette medfgrer bl.a. at man ma (veere i
stand til 3) vurdere bade sentrale spesialisters og sporadiske desentrale brukeres
behov. Dette blir en stadig stgrre utfordring etter som IS-systemene gjgres
tilgjengelig for stgrre brukergrupper.

Et tredje og stadig viktigere omrade som applikasjonseieren ma handtere er
forholdet mellom systemfunksjonalitet og forretningsprosesser (Kanskje er
administrative prosesser et mer dekkende uttrykk innen en offentlig virksomhet som
Ui0). Sa langt har applikasjonseiere hatt en tendens til & fokusere for mye pa system,
og for lite pa de prosessene som systemet skal understgtte (Dette er en pastand ;-)).

Et siste omrade som applikasjonsierern ma beherske er bestillerrollen som sadan,
dvs. at man ma forsta hva det innebaerer a vaere en bestiller. Sentrale spgrsmal er:

* Hvordan bestiller man?

* Hva er konsekvensen av en bestilling?
* Hvaerenleveranse?

* Hvordan fglger man opp leveranser?
e Mm.

| gruppen har vi tidligere papekt en del hovedutfordringer knyttet til IT-forvaltning
ved UiO. Mange av disse utfordringene vil vaere naert knyttet til applikasjonseier-
rollen. Opplistingen under er illustrerende eksempler (klippet fra tidligere notat):

* En hovedutfordring er mangelen pa klare mal og forventninger til systemene.

* Det er en utfordring a balansere arbeidet med en langsiktig systemstrategi og
samtidig identifisere tiltak som gir rask gevinst med begrenset ressursinnsats

* Kommunikasjonen mellom miljgene innen Universitetet er for darlig. Mange
av problemene oppstar pa grunn av manglende forstaelse mellom
universitetets ulike administrative nivaer.

* Det er viktig og utfordrende a etablere realistiske brukerforventninger. Det
ettelyses bedre kvantitative mal pa brukernes opplevelser.
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¢ QOrganisasjonen beveger seg i retning av mer desentral datafangst. Dette gir
mange utfordringer bade teknologisk og organisasjonsmessig.

* Det er utfordrende a fa organisasjonen til 8 se sammenheng mellom
funksjonalitet og investeringsvilje. Omlegging av komplekse systemer
medfgrer investeringer i ny / tilpasset programvare. God brukervennlighet
og integrering av nye systemer i en helhet er tid- og ressurskrevende og
forutsetter bruk av rett kompetanse.

2.3. Applikasjonseier - kompetanse.

Som antydet i foregaende avsnitt, sa er det betydelige kompetansekrav knyttet til
det a vaere applikasjonseieren. Dersom man skal lykkes med rollen er det helt
avgjgrende at man definerer kompetansekrav og s@rger for at applikasjonseierne
oppfyller disse kravene. Kravene fremgar implisitt av giennomgangen over, men kan
kort oppsummeres som fglger:

* Forstaelse for hva som er viktig funksjonalitet pa forskjellige nivaer

* Forstaelse av forretningsprosessene (adm. prosesser)

* Forholdet mellom systemfunksjonalitet og forretningsprosesser

* Tilstrekklig systemforstaelse til & kunne ivareta bestillerrollen ift
leverandgrer.

* Tilstrekkelig kompetanse til & kunne ivareta bestillerrollen ift USIT

* Brukerforstaelse

2.4. Organisering.

Som antydet innledningsvis er det langt pa vei enighet i gruppen om at
applikasjonseierrollen er viktig i forhold til en effektiv IKT-forvaltning. Ogsa nar det
gjelder rollens innhold og kompetansekrav synes det & vaere sammenfallende
synspunkter — skjgnt dette er kanskje farlig a sla fast fgr man har prgvd a definere
rollen mer formelt.

En del aspekter knyttet til organisering ble diskutert i mgtet 26. september.

Et hovedpoeng med applikasjonserierrollen er at den skal vaere tydelig adskilt fra
oppgaver knyttet til drift, vedlikehold og videreutviling. Applikasjonseier er bestiller
av disse tjenestene og skal derfor har organisatorisk avstand fra de enhetene som
leverer tjenestene. Det er derfor neppe naturlig at applikasjonseierskapet for de
sentrale administrative applikasjonene legges til USIT.

Felgende modell illustrerer en tilneerming for kategorisering av applikasjoner som
kan legges til grunn for hvordan applikasjonseierskapet organiseres (modell
presentert av Lars O i mgtet 26 sept).
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Forskning Utdanning

Infrastruktur

Med utgangspunkt i denne modellen kan man se for seg at Applikasjonseierskapet
for de systemene som klassifiseres som BASIS IT handteres av USIT, mens
applikasjonseierskapet for fagapplikasjonene handteres innen andre oranisatoriske
enheter ved UiO???

En annen tilnaerming er for kategorisering av applikasjoner kan baseres pa fglgende
modell (presentert av Morten D i mgtet 26 sept.)

Bedre omdgmme vy
(UiO skal levere hgykvalitets produkter a
Allmennheten Eksisterende Pkonomiske
(rekruttering) SUCHNLAr &3 bidragsytere Malgrupper
: ansatte (eller kunder)

Effektiv
samhandling
(e-post, fronter..)

Markedsfgring
(Web)

Prosjekt-
handtering

Kategorisering av

Lgnn/personal og gkonom/regnskap IS

Delvis eksterne : (Distribuert)
systemer DS B transkasjons-
(FS Cristin..) (E8iEE, i) héndtering

Ansatte (spesiealister vs alle) Malgrupper
Riktig kvalitet og hgy effektivitet i administrasjon og drift

Det er viktig at de systemene som er funksjonelt og prosessmessig “naere” ogsa
knyttes sammen pa eiermessig. Bare pa denne maten kan vi sikre at applikasjonseier
ser helheten knyttet til de prosessene som skal understgttes, og pa den maten
forstar hvilke krav som ma3 stilles til leverandgrene.

| mgtet 26 sept ble nedenstaende kategorisering foreslatt som et utgangspunkt.
Dette er basert pa antagelsen om at de sentrale Ignns/personal- og

IHR Plangruppe for IT — Applikasjonseierrollen Side 5



gkonomisystemene samt prosjekthandtering og distribuert grensesnitt mot
sluttbrukerne (for de samme systemene) er har sa mange fellestrekk at de bgr
handteres av en og samme applikasjonseier.

Bedre omdgmme
(UiO skal levere hgykvalitets produkter

Prosjekt-
handtering

Lgnn/personal og gkonom/regnskap

(Distribuert)
transkasjons-
handtering

Riktig kvalitet og hgy effektivitet i administrasjon og drift “

Det synes naturlig at det formelle applikasjonseierskapet ma forankres pa hgyt niva i
den enkelte fagavdeling. Man kan imidlertid ogsa tenke seg at enkelte
applikasjonseiere plasseres andre steder i organisassjonen som USIT, jf beskrivelse
av BASIS IT systemer som angitt over, eller i andre enheter.

Nar det gjelder det operative ansvaret for den enkelte applikasjonseier (og eventuelt
en koordineringsfunksjon) er det fortsatt vanskeliger a vaere konkret. Det ma tas
stilling til om vi skal foresla at applikasjonseierne skal veere en dedikert stilling, eller
om det skal innga i en mer omfattende stillingsinstruks. Videre ma man gjgre seg opp
en oppfatning av hvor omfattende oppgaven vil bli. Gruppen har enda ikke diskutert
Applikasjonseieres oppgaver i detalj. Den oppgaven ma vi ta tak i. Vi kan i sa fall
enten ta utgangspunkt i de noksa generelle betraktningene i avsnitt 2.2 i dette
notatet, eller ga direkte pa en analyse av hvilke konkrete behov som ma dekkes av
en Applikasjonseier ved UiO.

Et hovedproblem knyttet til applikasjonseierrollen er koordinering mellom de
enkelte aplikasjonseiere. Dette var vel pa mange mater den rollen som var tiltekt IS-
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direktgren, uten at dette noen gang ble skikkelig implementert. Det er noksa
apenbart at en vellykket handtering av koordineringensrollen langt pa vei er en
kritisk suksessfaktor. Gruppen har forelgpig ikke diskutert hvordan denne
koordineringsfunksjonen skal ivaretas. Dersom man igjen faller ned pa en slags IS-
direktgr ma dette vaere rolle som har et klart mandat og myndighet i forhold til den
koordineringsfunksjonen som skal utfgres.

Det er vel grunn til 3 anta at det kan bli tungt a selge inn Igsningen basert pa en IS-
direktgrfunksjon. Na er det egentlig ikke vanskelig a forklare hvorfor man ikke hadde
suksess med denne rollen i forrige runde, men uansett ma vi, dersom vi skal foresla
noe som likner pa en IS-direktgr, legge betydelig arbeid i & beskrive en modell som vi
har tro pa at kan fungere.

2.5. Business case

Vi ma kunne anta at dersom vi skal greie a selge inn ideen om a intodusere en
formalisert organisasjon rundt Applikasjonseiere sa ma vi ogsa kunne pavise (eller
som minimum sannsynliggjgre) at dette vil gi besparelser. Vi kan definere dette som
en klassisk bussines case (eller kost/nytte-vurdering hvis det er et riktiger begrep),
dvs at vi anslar merkostnader og innsparinger knyttet til en nyorganisering over f.eks.
en 5 ars periode (og eventuelt diskonterer kostnadene til en naverdi dersom
kostnadsbildet og innsparingsbildet kommer med stor tidsforskyvning — hvilket det
dessverre vaneligvis gjgr).

Rent regneteknisk er dette ikke noen vanskelig gvelse, men det vil etter all
sannsynligvhet veere stor usikkerhet knyttet til beregning av bade kostnads- og ikke
minst innsparingssiden.

| vart tilfelle vil nok kostnadssiden veaere relativt veldefinert. Det er forelgpig
vanskelig & si noe om hvor stor merkostnadene vil veere, men vi ma kunne anta at
applikasjonseierfunksjonen ivaretas i dag ogsa om enn noe spredt og ustrukturert,
slik at en ny ogansering IKKE vil komme pa toppen av dagens "budsjett”. Men i
utgangspunktet ma de antas at en ny organisering gir en merkostnad. Denne ma
beregnes

Innsparingssiden i denne typen business case er kritisk. Dessverre vil ofte
innsparingene komme til uttrykk gjennom besparelser som er usikre og ikke minst
vanskelige a realisere. Et enkelt men illustrerende eksempel er hva en organisasjon
som UiO egentlig sparer pa innfgring av f.eks. Single SigOn, dvs at et brukernavn og
passord i prinsippet styrer tilgang og autorisasjon i forhold til alle universitetets
systemer. Brukerene vil selvsagt spare noen minutter hver dag, men greier vi a
omsette det i virkelige besparelser (les: kostnadskutt)?

Det er grunn til 3 anta at jobben med & analysere inntjeningssiden blir utfordrende,
og som antydet over ma vi sannsynligvis ha pa plass en solid og overbevisende
argumentasjon for a selge inn Igsningen. Mao en vanskelig oppgave, men like fullt en
oppgave som vi neppe kommer utenom. (NB jeg har diskutert dette temaet litt med
Arne Laukholm. Han var enig med meg i at vi ma gjennomfgre denne typen
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ressonnement, og han mente det IKKE var spesielt vanskelig a lage noen relativt
robuste beregninger. Det er jo lovende)
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