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Innledning

Utgangspunktet for arbeidet med Internt Handlingsrom er mal 4 i Strategi2020: UiO skal forvalte sine
samlede ressurser offensivt, slik at de bidrar til G understgtte kjerneaktiviteten. | tillegg er et overordnet mal
a skape en effektiv og profesjonell administrasjon som bidrar til & gke det gkonomiske handlingsrommet for
forskning og utdanning med malsetningen 3 oppna en gevinst pa 10 — 30 % malt i kroner og/eller kvalitet.

Gjennomgangen av eksamensadministrasjonen er det fierde omradet innen studieadministrasjon som har
blitt behandlet av Plangruppen for studier. Tiltak knyttet til lokalt opptak/masteropptaket og
studentmobilitet; inn- og utreisende studenter og godkjenning/innpassing, ble vedtatt pa styremgtet den
23. oktober 2012.

Mandatet for plangruppens arbeid med eksamen var:

Arbeidsgruppen skal i Igpet av vdrsemesteret 2012 analysere og foresla endringer i prosessene rundt
planlegging, giennomfaring og etterarbeid ved UiOs eksamensavvikling med et ekstra fokus pé
digitalisering. Dette innbefatter ogsd logistikken rundt eksamen herunder arealbruk, arkiv og
eksamensvakter.

Eksamen er et stort felt og arbeidet har blitt avgrenset til vurdering med tilsyn; sikalt skoleeksamen. Nar

det gjelder digital eksamen har plangruppen sett bade pa selve avviklingen av eksamen slik studentene
mgter den, og pa mulig digitalisering av arbeidsprosessene rundt eksamensadministrasjon.

Fglgende omrader ble behandlet:
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a) Planlegging, gjennomfgring og etterarbeid ved UiOs eksamensarbeid
b) Digitalisering av skoleeksamen og arbeidsprosessene rundt eksamensadministrasjon
c) Eksamenslogistikk; arealbruk, arkiv og eksamensvakter

Denne saken redegjor for innholdet i innkomne hgringssvar, analyserer de budskap som gis gjennom
hegringsuttalelsene og gir en anbefaling om hvilken retning universitetsdirektgren mener
eksamensadministrasjonen ved universitetet bgr utvikles i.

Hovedpunkter i hgringsnotatet

Plangruppen foreslar:

1. Tiltak for & forenkle prosessene rundt det administrative eksamensarbeidet og legge
til rette for at arbeidet kan forega sgmigst via elektroniske Igsninger som snakker
med hverandre og som er egnet til saksbehandling. Det foresl3s blant annet:

Standardisering av maler, skjemaer og rutinebeskrivelser

Felles nettsider med eksamensinformasjon for ansatte

Felles nettsider med eksamensinformasjon for studenter

Innkjgp eller utvikling av eksamensplanleggingsverktgy

Kassering av eksamensbesvarelser etter at begrunnelse og klage er gjennomfgrt
Eksamenspapir bestilles og betales sentralt

Leie av eksterne lokaler hdndteres sentralt

Formalisere det nyopprettede eksamensnettverket og gi Studieavdelingen en koordinerende
funksjon. Nettverk for tilrettelagt eksamen integreres i det nye nettverket.
Digital innlevering av alle studentoppgaver i ett system

¢ Digital sensurering for vitenskapelig ansatte

e Digital handtering av eksamensoppgaver

2. Tre alternative modeller for organiseringen av eksamensarbeidet, der kun to de to
forste har blitt realitetsbehandlet:

e Alternativ 1: Samling av oppgaver med stordriftsfordeler
e Alternativ 2: Konsentrere arbeidet pa fakultetsniva
e Alternativ 3: Full desentralisering (ikke behandlet)

Sammendrag av hgringsuttalelsene

Det er i alt innkommet 13 hgringssvar knyttet til plangruppens forslag. De fleste hgringsuttalelsene stgtter
plangruppens forslag.

| beskrivelsen av hgringsuttalelsene nedenfor er innkomne synspunkter sortert etter hovedpunktene i
plangruppens forslag.




Plangruppen har sett pa tre alternative modeller for organiseringen av eksamensarbeidet, som
hgringsinstansene har vurdert ut fra hvilken modell som er mest i trdd med en utvikling i retning av
naerhetsmodellen og i tillegg vil frigjgre mest ressurser og innsparinger.

Alternativ 1. Samling av oppgaver med stordriftsfordeler:

De fleste hgringsinstansene stiller seg negative til denne modellen. Blant annet pekes det pa at
sentraliserte lgsninger mest er tilpasset skoleeksamen, og utviklingen gér i retning av mindre bruk av denne
vurderingsformen. Det nevnes ogsa at studentkontakt pa lokalt niva kan ga tapt. Enkelte instanser stiller
ogsa spgrsmal ved hvorvidt fakultetene faktisk vil spare ressurser pa en slik organisering.

To enheter er imidlertid noe positive til denne modellen, hvorav en mener at forvaltning av digital
infrastruktur bgr skje sentralt med Studieavdelingen som systemeier og USIT som systemforvalter og at det
er i trdd med naerhetsmodellen. Organiseringen bgr ogsé rette seg mot alle typer eksamen, ikke bare
skoleeksamen.

Alternativ 2. Konsentrere arbeidet pé fakultetsnivd

Det er stor enighet i tilbakemeldingene om at det er denne modellen som bgr velges, og at det er en
konsentrasjon av arbeidet pa fakultetsniva som er mest i trdd med naerhetsmodellen og vil gi mest
innsparinger, i den grad noen av modellene vil kunne gi noen innsparinger. Denne modellen er ogsa mest i
tradd med hvordan arbeidet er organisert per i dag pé de fleste fakultetene.

Samtidig er fakultetene av forskjellig stgrrelse og dertil forskjellig organisert i forhold til differensierte
behov, og det kommer til uttrykk gjennom at det nevnes at modellen ma kunne &pne for lokale
tilpasninger, i det noen gnsker mer konsentrasjon av arbeidet pa instituttnivd enn det modellen foreslar
mens andre har behov for mer stgtte fra sentralt niva.

Alternativ 3. Full desentralisering

Denne modellen har ikke blitt utredet, og de fleste enhetene er ogsa enige i at full desentralisering ikke er
hensiktsmessig. En enhet nevner at en organisering som ligger mellom alternativ 2 og 3 er mest realistisk og
i trad med naerhetsmodellen.

Andre tilbakemeldinger til modellene:

Flere av innspillene fra hgringene papeker at det ikke er noe stort potensial for a frigjgre ressurser og reelle
innsparinger fgr digitalisering av hele arbeidsprosessen er utviklet og rullet ut i organisasjonen. Det nevnes
ogsa at organiseringen av eksamensarbeidet ma gjennomgas pa nytt nar arbeidsprosessen har blitt
digitalisert, siden en digitalisering vil framtvinge nye arbeidsprosesser og arbeidsformer.

Innspill til de konkrete tiltakene som foreslas gjennomfgrt pa eksamensomradet:
a} Standardisering: Standardisere maler, skjemaer, rutinebeskrivelser og nettinformasjon pa
eksamensomradet.

Det er bred stgtte til at det utvikles og innfgres felles standarder og rutiner for eksamensarbeidet.
Standardisering blir sett pa som et ressursbesparende tiltak siden det vil gi stordriftsfordeler. Det vil ogsa
heve kvaliteten pa tjenestene for studentene at det er lik praksis, informasjon og maler pa alle enhetene.
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Samtidig er det to av hgringsinstanser som understreker at det er behov for noen lokale tilpasninger til
informasjon og standarder. Dessuten understrekes det som viktig at standardiseringen ikke ma fgre til at
det legges begrensinger for varianter av eksamensformer.

| den grad det nevnes er det full enighet om at eierskapet og ansvaret for forvaltning av standarder skal
ligge i Studieavdelingen, og at standarder og rutiner ma utvikles i samarbeid med fakultetene.

b) Eksamensplanlegging og rom: Nytt eksamensplanleggingsverktgy, skierme lesesaler og gke bruken
av eksterne lokaler.

Behovet for eksamenslokaler varierer mellom fakultetene, noen deler ikke rom med andre mens andre er
avhengige av en samordnet eksamensplanlegging grunnet deling av eksamenslokaler. Ett nytt
eksamensplanleggingsverktgy er gnsket av alle unntatt ett fakultet. Flere understreker at de gnsker ett
felles system for bade undervisnings- og eksamensplanlegging. Flere fakulteter deler ikke eksamensrom
med andre fakulteter, men med ett unntak stgttes likevel gnsket om innkjgp eller utvikling av et nytt
verktgy. Et stort fakultet peker pa at de gnsker at det undersgkes hva som finnes av eksisterende systemer
framfor a utvikle ett nytt system selv. Integrasjon med FS blir ogsa trukket fram som en viktig forutsetning
for et nytt system.

Forslaget om i gkt grad a leie eksterne lokaler far ogsa bred stgtte. Selv fakulteter som ikke har behov for 3
lane lokaler stgtter forslaget om & skjerme lesesalene i eksamenstiden ved 3 leie store lokaler utenfor UiO.
Nar det gjelder eksterne lokaler nevnes det at disse ikke ma ligge for langt unna UiO, og derfor for langt
unna faglaerere og administrasjon. Hvis det avholdes skoleeksamen pa papir, er det gnske om a fa levert
eksamensoppgavene etter avholdt eksamen, slik at de ikke ma hentes av administrasjonen.

Nar det gjelder fordelingen av eksamen pa eksterne lokaler nevnes det at dette m3 fordeles pa samme
mate som Idrettsbygningen fordeles i dag og at fordeling ber skje pd mg@tene i eksamensnettverket. Det er
ogsa bred enighet om at leie av eksterne lokaler ma administreres og koordineres sentralt i samhandling
med enhetene, men at betalingen skal ordnes sentralt.

Foruten fordeling av eksamen i Idrettsbygningen og leide eksterne lokaler, synes det ikke & vaere noen
oppslutning om at felles eksamensplanlegging skal handteres sentralt.

Av andre ting som nevnes er det én enhet som ser at det kan vaere hensiktsmessig med en felles
«vaktpool» for eksamensvakter, men dette tas i liten grad opp hos de andre hgringsinstansene.

¢) Eksamenspapir: Bestilles og betales sentralt.

Felles innkjgp av eksamenspapir er et tiltak som allerede gjennomfgrt, men det gjenstar & fastsette alle
detaljer rundt bestilling og betaling. Det er full enighet om at ordningen er positiv og ma viderefgres. En
enhet sier at det bgr settes av midler sentralt til betaling av papirene, slik at det dpner for mer fleksibel
bruk og for & unnga & bruke ressurser pa internfakturering. En annen enhet understreker at tiltaket er
positivt, men at malet ma vaere 3 bli kvitt papirbruk p& eksamen.

d) Eksamensnettverket: Formalisere nettverket og inkludere Tilretteleggingsnettverket

Eksamensnettverket er allerede opprettet etter initiativ fra fakultetene, og det er full enighet om at
nettverket er viktig og derfor bgr formaliseres. Det er ogsa stor enighet om at nettverket bgr koordineres
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av Studieavdelingen. | tillegg er det bred enighet om at tilretteleggingsnettverket skal inkluderes i
eksamensnettverket.

Et par utfordringer nevnes. Den ene er at det er utfordring at alle forslatte tiltak i nettverket baserer seg pa
konsensusprinisippet. En annen enhet mener at eksamensnettverket ogsa begr vaere en sparring-partner for
nye eksamensformer.

e) Arkiv: Vedta nye kassasjonsregler og oppbevaring av digitalt innleverte besvarelser i
innleveringsverktgyet

Nye kassasjonsregler ble vedtatt av universitetsdirektgren 4. februar 2013. Enhetene uttrykker seg ogsa
positive til at dette har blitt avklart. Nar det gjelder elektronisk lagring av eksamensoppgaver stgttes ogsa
forslaget, men her opereres det i dag med flere systemer og Igsninger som Vortex og Fronter, men én felles
I@sning mangler. En enhet gnsker ogsa a lagre besvarelser i ePhorte, og etterspgr derfor eksportmuligheter
fra Vortex til ePhorte.

f) Forslag til elektroniske lgsninger: Eksamensplanleggingssystem, digital hdndtering av
eksamensoppgaver, digital innlevering av eksamensbesvarelser, digital sensurering, digital
héndtering av klager og begrunnelser, digital skoleeksamen.

Flere av enhetene papeker at stgrre innsparinger og frigjgring av ressurser fgrst vil vaere mulig nar
arbeidsflyten for eksamensarbeid kan forega elektronisk. Det er da ogsa full stgtte til at det blir prioritert 3
fa pa plass nye elektroniske Igsninger for & statte elektronisk saksflyt for hele arbeidsprosessen. Dette blir
ogsa sett pa som et kvalitetshevingstiltak for bade ansatte og studenter.

@nskene og innspillene til en ny elektronisk saksflyt er mange og forskjellige. Flere av fakultetene gnsker &
teste ut Igsningen for digital eksamen som er utviklet ved Det juridiske fakultet pa mindre eksamener. Men
det mangler infrastruktur for & kunne bruke denne Igsningen i noen stgrre skala. Et par enheter ma ogsa
utvikle Igsningen videre fgr de kan ta den i bruk, siden de har behov for at studentene skal kunne bruke
mer avanserte verktgy og flere programmer enn Word.

Kapasitetsproblemer med hensyn til rom og utstyr nevnes av flere, og mindre fakultet ma bade kunne lane
rom og utstyr for & kunne avholde digital skoleeksamen. En enhet mener spesifikt at bruk av eget utstyr pa
eksamen er veien a g, mens en annen er skeptisk til bruk av egne maskiner pa eksamen.

Flere enheter nevner at utvikling av nye lgsninger for digital eksamen ma ta hgyde for andre
vurderingsformer enn skoleeksamen, og at alternative vurderingsformer kan gjennomfgres digitalt med
mindre kostnad.

Digital sensurering har ogsa bred stgtte hos enhetene. | tilknytning til dette framkommer det gnsker om at
sensor ma kunne kommentere pa skjerm, ikke bare lese besvarelsen. Dessuten er det flere som
understreker at eksterne sensorer ma kunne bruke systemene.

Elektroniske begrunnelser, eventuelt ogsa automatisk elektronisk begrunnelse, er ogsa gnsker som
framkommer i hgringsinnspillene. Det samme gjelder digital handtering av klager og andre sgknader.

Nar det gjelder sgknader om tilrettelagt eksamen, sa er det gnskelig at dette ogsa skjer digitalt, men at det
ma utredes i forhold til lagring av sending og lagring av personsensitiv informasjon.




Det er ogsa et viktig poeng for flere at systemene er brukervennlige for alle brukergruppene som skal
benytte seg av dem. Integrasjon mellom systemene og mellom nye systemer og dagens systemer, som FS
og arkivsystem, er ogsa et viktig punkt for mange.

Det er mange som nevner at de store innsparingene fgrst kan hentes ut etter en full digitalisering av hele
arbeidsprosessen. To enheter papeker ogsé at digitale Igsninger kan tvinge fram nye arbeidsformer og -
prosesser, og derfor at en omorganisering av eksamensarbeidet ma vurderes nar utviklingen har kommet
lenger.

Andre innspill:

De fleste er kjent med Det juridiske fakultets arbeid med digital eksamen, og flere nevner at de er i gang
med arbeid for & prgve ut denne Igsningen i mindre skala. Det medisinske fakultet har ogsa erfaring med
digital eksamen, og har utarbeidet en egen Igsning som de mener fungerer godt. De mener derfor det er
viktig at deres erfaringer tas med i det videre arbeidet med digitalisering av eksamen.

Det er ogsa innspill knyttet til bruk av forskjellige malformer der en enhet gnsker at eksamensoppgaver kun
skal utformes pa den emneansvarliges malform, mens studentene er opptatt av at Malloven overholdes og
derfor gnsker at alle studenter alltid skal ha tilgang til eksamenstekst pa begge malformer.

Analyse og konklusjon

Hgringsprosessen har gitt bred tilslutning til en modell der eksamensarbeidet konsentreres pa
fakultetsniva. De fleste mener ogsa at dette er mest i trdd med naerhetsmodellen.

Innsparinger og frigjgring av ressurser forventes ikke & kunne oppnés gjennom valg av modell, men
giennom harmonisering av eksamensarbeidet i hele organisasjonen gjennom bruk av felles standarder og
rutiner samt digitalisering av arbeidsprosessene knyttet til eksamen.

Modellen er ogsa i trdd med hvordan arbeidet foregar pa de fleste enhetene i dag, og noen av enhetene
uttrykker gnske om lokale tilpasninger av modellen. Dette gjelder enten for fakulteter som har svaert store
institutter, og det derfor er mest hensiktsmessig at arbeidet er konsentrert p§ instituttene eller sma
fakultet som ikke har ressurser til & tilby alle tjenester selv, og derfor har behov for stgtte enten fra sentralt
hold eller fra andre fakulteter.

Alle de foreslatte tiltakene stottes, og noen av tiltakene er ogs4 allerede igangsatt fordi det var stor enighet
om dem.

Det er ogsa bred stgtte til at felles standarder og rutiner skal utvikles i samarbeid med enhetene, og
forvaltes sentralt. Eksamensnettverket gnskes ogsa koordinert sentralt.

I tillegg er det ogsa gnsket at bestilling, koordinering og betaling av eksamenspapir samt leie og
administrering av eksterne eksamenslokaler skal skje sentralt, og dette ma derfor tas med i
budsjettprosessene videre.

Digitalisering av eksamen og eksamensarbeidet

Digitalisering av eksamen og av hele arbeidsflyten rundt eksamen stgttes fullt ut, og er ogsa det tiltaket
som er vektlagt sterkest og har fatt flest innspill i hgringsrunden. Det framkommer ogsé at det er mange
gnsker og behov som ma ivaretas. Viktigst er det at eventuelle nye systemer er brukervennlige for alle
typer brukere samt at det er god integrasjon mellom nye systemer og de som brukes i arbeidet i dag.




Arbeid med & fa pa plass elektroniske Igsninger for en fullt ut digitalisert arbeidsflyt med sgmlgs integrering
mellom ulike administrative datasystemer er derfor det punktet som ma vektlegges sterkest i
giennomfgringen. Det er ogsa dette tiltaket som vil kreve klart mest ressurser mélt bdde i tid, penger og
personinnsats. Nye, robuste administrative datasystemer vil det trolig ta ar & utvikle, og pd mange av
punktene er nasjonale Igsninger gnskelig og/eller pakrevd.

Den videre prosessen med digitalisering av eksamen ma gjgres i trad med universitetets strategier nedfelt i
arsplanen for 2013-15 under tiltak 7: «Nyskaping i undervisning og laering: Fakultetene skal legge til rette
for at studentene mgter varierte undervisnings- og vurderings- og leeringsformer, inkludert digitalt stettede
leeringsformer og det internasjonale klasserommet. Det skal vaere god sammenheng mellom laeringsmal,
undervisning/lzeringsformer og vurdering.»

Nye digitale l@sninger ma ikke virke begrensende pa den pedagogiske bruken av vurderingsformer.
Naerhetsmodellen ligger til grunn, slik at variantbegrensninger, felles standarder og stordriftsfordeler kan
brukes som utgangspunkt for en digital administrativ arbeidsflyt, men vurderingsformene bgr derimot ikke
underlegges standardiseringer og digitale begrensninger. Nye systemer ma derfor utvikles med i trdd med
dette.

For a sikre en god framdrift samt optimalt utnyttelse av begrensede ressurser, ma utviklingen av en digital
arbeidsflyt samordnes i et felles prosjekt. Systemeier’, prosesseier® og systemforvalter* ma samordne og
koordinere prosjektet, og ivareta prosesskompetanse og teknisk systemkompetanse. Det er viktig at
prosjektet far bred involvering fra enhetene. De erfaringene som man har gjort seg i organisasjonen rundt
digital eksamen bade ved Det juridiske, Det medisinske og Det utdanningsvitenskapelige fakultet ma
vektlegges, samtidig som andre miljger ogsa vil ha verdifulle innspill. | tillegg er det sveert viktig at det
interne prosjektet samordnes med nasjonale prosesser som pagar rundt digitaliseringen av eksamen.
Utvikling og prioritering forutsettes gjennomfgrt i trdd med retningslinjene for ivaretakelse av
systemeierskapet for administrative IT-systemer.

Nar den digitale arbeidsflyten er utviklet og kan rulles ut i organisasjonen, ma arbeidsformene, -prosessen
og organiseringen av eksamensarbeidet gjennomgas pa nytt. Arbeidet og organiseringen ma tilpasses slik at

! Systemeier: er bestiller/funksjonell premissgiver innen et systems funksjonsomrade. Setter rammene for
systemutviklingen og har overordnet ansvar for brukerorientering av utviklingstiltak. Om systemeierskapet:
http://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/prosiekter/internt-handlingsrom/plangrupper/admin-it/administrative-
it-systemer/

? prosesseier: er en rolle delegert fra systemeier, prioriteringer settes med utgangspunkt i rammer fra systemeier og i
samrad med sluttbruker. Denne rollen ivaretar de funksjonelle premissene applikasjonsforvalter ma forholde seg til.

3 Systemforvalter: forvalter og utvikier de teknologiske UiO-felles premissene applikasjonsforvalter méa forholde seg til
(IT-arkitektur, masterdata, integrasjoner, sikkerhet/tilgangsstyring) samt forvalter helheten i UiOs portefglje av
administrative IT-systemer. Rollen ligger fast i USIT. Systemforvalter skal vaere en stgtte for systemeiere og
prosesseiere.

Rollebeskrivelsene er hentet fra arbeidsgruppen for utredning av organisatorisk plassering av systemgruppene i
OPA/@PA: http://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/prosjekter/internt-handlingsrom/plangrupper/roller-
ansvar/sa5/moter-systemgruppe/systemgruppen-1.1.pdf
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mulighetene i den nye teknologien kan utnyttes og brukes pa mest effektive mte, og derigjennom at
stgrre ressurser kan frigjgres til primaervirksomheten.

Plan for gjennomfgring

Det ble utarbeidet en plan for gjennomfgring av de vedtakene som ble fattes av Universitetsstyret 23.
oktober 2012 som viderefgres til & gjelde ogsa for dette vedtaket.

Forslag til vedtak

Med bakgrunn i hgringsprosessen og saksutredningen anbefaler universitetsdirektgren at
Universitetsstyret fatter falgende vedtak:

1. Plangruppens anbefalinger til konkrete tiltak for & forenkle prosessene rundt det administrative
eksamensarbeidet gjennomfgres.

2. Eksamensarbeidet ved Universitetet i Oslo organiseres etter en modell der arbeidet konsentreres
pd fakultetsniva i trdd med naerhetsmodellen, men med mulighet for & legge arbeidet pa
instituttniva.

3. Universitetsdirektgren etablerer et prosjekt for digitalisering av arbeidsprosesser knyttet til
eksamen. Oppfplging av digital skoleeksamen skjer gjennom UiOs &rsplan og er primaert et
fakultetsansvar.

4. Universitetsdirektgren rapporterer til Universitetsstyret om utviklingen i giennomfgringsarbeidet.
Det utarbeides en tidsplan for dette arbeidet.

Guunllgrpoyuudlic

jornkboe /‘
Universitetsdirektgr (Qa(.e(/@ (N

Ingar Pettersen
Prosjektdirektgr

Vedlegg 1: Rapport fra plangruppen for studier

Heringsbrev og hgringsuttalelser finnes her: http://www.uio.no/for-
ansatte/arbeidsstotte/prosiekter/internt-handlingsrom/studieadministrasion/index.html




Vedlegg 1

Hgring IHR Studier: Eksamen
1. Innledning

a) Mandat
Dette notatet er utarbeidet pa grunnlag av kartleggingen gjort av arbeidsgruppen for eksamen som
sorterer under plangruppen for IHR Studier p3 bakgrunn av fglgende mandat:

«Arbeidsgruppen skal i Igpet av vdrsemesteret 2012 analysere og foresld endringer i
prosessene rundt planlegging, giennomfgring og etterarbeid ved UiOs eksamensavvikling
med et ekstra fokus pa digitalisering. Dette innbefatter ogsa logistikken rundt eksamen
herunder arealbruk, arkiv og eksamensvakter.»

Eksamen er et stort felt og arbeidet er avgrenset til vurdering med tilsyn, dvs skoleeksamen. Nar det
gjelder digital eksamen ser vi bade p3 selve avviklingen av eksamen slik studentene mgter den, og pa
mulig digitalisering av arbeidsprosessene rundt eksamensadministrasjon.

b) Organisering av prosjektet

Arbeidsgruppen har bestatt av ansatte som jobber med eksamen, regelverk eller IT, pd institutt,
fakultet og i sentraladministrasjonen (Studieavdelingen og USIT), samt en representant fra
Studentparlamentet. Arbeidsgruppens hovedoppgave har vaert & kartlegge og analysere dagens
situasjon og komme opp med forbedringsforsiag. Arbeidsgruppens ledere og dokumentarist har hatt
ukentlige megter. Det har veert faste mgter med plangruppen for IHR Studier og med UiOs
studieledernettverk som fungerer som referansegruppe.

Digital eksamen har vaert utredet i ulike piloter:

e Skoleeksamen pa PC: Det juridiske fakultet (JUS)*
e Bruk av digitale verktgy for 3 teste nye vurderingsformer: Det utdanningsvitenskapelige
fakultet og Det medisinske fakultet?

¢) Arbeidsmetoder

Workshops og mgter. Administrative arbeidsprosesser er kartlagt etter prinsippet om at de som
jobber pa et felt er de naermeste til & beskrive n3situasjonen, og til 8 komme med ideer til konkrete
forbedringer i oppgaveutfgringen. Alle fakulteter har fitt invitasjon til 3 delta bAde med
administrativt tilsatte og vitenskapelige tilsatte i egne workshops hvor resultater fra arbeidsgruppens
kartlegging har vaert presentert. Nyttige innspill og korrigeringer har vaert tatt med videre i arbeidet.
Det har ogsa veert mgter med arkivfunksjonen og en egen ressursgruppe for digital eksamen i USIT.

A skissere andre arbeidsprosesser rundt eksamen enn de UiO har i dag og mulige konsekvenser av

disse er en utfordring, men like fullt noe gruppeledelsen ser som en del av bestillingen i IHR. Stgrre
grep og ideer er blitt luftet med fakultetenes studieledere, studiedirektgren og fakultetsdirektgren
ved UV. Deler av plangruppen har besgkt NTNU for & se nzermere pa deres organisering av

! Vedlegg 6: Prosjekt digital eksamen, 24.05.2012
% Disse pilotene dreier seg om pedagogiske diskusjoner rundt vurdering, og er siledes ikke en del av mandatet
til IHR eksamen.



eksamensarbeidet. NTNU ble valgt fordi de har et eksamensvolum pa nivd med UiO sitt, samtidig som
de har en annen organisasjonsmodell for & Igse arbeidsoppgavene som fglger av et s3 hgyt volum.?

2.Sammendrag: Hovedtrekk i forslag til lgsninger
e Standardisering av maler, skiemaer og rutinebeskrivelser
e Felles nettsider med eksamensinformasjon for ansatte
e Felles nettsider med eksamensinformasjon for studenter
¢ Innkjop eller utvikling av eksamensplanleggingsverktgy
e Kassering av eksamensbesvarelser etter at begrunnelse og klage er gjennomfgrt
e Eksamenspapir bestilles og betales sentralt
e Leie av eksterne lokaler handteres sentralt
e Formalisere det nyopprettede eksamensnettverket og gi Studieavdelingen en koordinerende
funksjon. Nettverk for tilrettelagt eksamen integreres i det nye nettverket.
e Digital innlevering av alle studentoppgaver i ett system
e Digital sensurering for vitenskapelig ansatte
e Digital hdndtering av eksamensoppgaver®

Nar det gjelder digital eksamen, er det viktig 4 skille mellom 1) en digital administrativ arbeidsflyt og
2) digital eksamen for studenten. Plangruppen foreslar at det arbeides méalrettet for & oppnd en
hverdag hvor det administrative eksamensarbeidet foregér sgmlgst via elektroniske lgsninger som
snakker med hverandre og som er egnet til saksbehandling. Nar det gjelder studentens mulighet til 4
skrive skoleeksamen ved hjelp av skjerm og tastatur istedenfor med penn og papir, s& har JUS pilotert
en Igsning som teknisk sett er skalerbar for hele UiO. JUS baserer seg pé stasjonzere pc’er i egnede
rom, men Igsningen er windowsbasert og kan i prinsippet kjgres pa baerbare pc’er ogsa. Eventuell
bruk av, og krav til studenters private pc’er, reiser imidlertid en rekke prinsipielle og praktiske
spprsmal som ma utredes. S3 lenge vi ma basere oss pd at UiO selv investerer i infrastruktur og
teknisk utstyr, er det plangruppens oppfatning at dagens omfang av skoleeksamener gjgr denne
Igsningen ressursmessig urealistisk. Plangruppen ser to mulige parallelle veier videre: Den ene er at
det utredes om studentene kan bruke egne baerbare pc’er pa eksamen. Dette er et spgrsmal det tas
tak i pa nasjonalt plan®. Den andre muligheten er at pedagogiske diskusjoner rundt alternative
vurderingsformer intensiveres. | tillegg oppfordrer vi fakultetene til & se naermere pa om JUS sin
Igsning for skoleeksamen kan tas i bruk p& emner med et begrenset antall deltakere.

Vi vil ogsa presentere alternative modeller for hvilke niv3 i organisasjonen eksamens-
administrasjonen kan ligge pa. Hvilken modell som er den beste avhenger av hvilke forhold som skal
veie tyngst.

*se vedlegg 1: Eksamen ved NTNU, sentralisert modell
* Med eksamensoppgave menes selve oppgaveteksten, ikke studentens besvarelse
® UNINETT, Norgesuniversitetet og UHR har alle satt digital eksamen pa agendaen.



3. Nésituasjonen

a) Struktur: roller og ansvar

Eksamen reguleres av UH-loven og av Forskrift om studier og eksamen ved UiO. Sistnevnte legger
myndigheten ved eksamen til fakultetene: § 5.7 Gjennomfgring av eksamen: «(1) Fakultetet har
ansvaret for giennomfgringen av eksamen i emner som fakultetet administrerer. Fakultetet selv kan i
naermere regler til § 5.7 fastsette bestemmelser om gjennomfgringen av fakultetets eksamener. »

Fakultetene har stort sett organisert seg slik at fakultetsadministrasjonen har ansvaret for
giennomfgring av skoleeksamen. Instituttene har ansvar for giennomfgring av andre
eksamensformer som hjemmeoppgaver, eksamen i LMS (Fronter og It’s Learning), muntlig og
masteroppgaven. Sentralt niva ved Studieavdelingen (STA) har systemansvar for FS, Syllabus og
Finnrom, administrerer den sentrale klagenemda og bistér i regelverksspgrsmal, men er kun
radgivende i saker som gjelder eksamen. UiO har f4 felles standarder og rutiner p3 feltet. Det
vanskeliggjgr opplaering selv om det er hgy kompetanse p3 individniva i organisasjonen. Det gjgr det
ogsa vanskelig for STA 3 bistd med rutinebeskrivelser og lignende.

b) Volumer

e 12010 avla 32274 unike studenter rundt 100 000 eksamener (FS)°

e Ca. to-tredjedeler av volumet er skoleeksamener (FS).” Disse er ressurskrevende p3 grunn av
behovet for lokaler og eksamensvakter.

e Det brukes anslagvis 60 administrative arsverk pa eksamensfeltet, da er ikke eksamensstgtte
fra USIT og lokal-IT medregnet, heller ikke informasjonsarbeid som gjgres av lokale
infosentre.®

e Vitenskapelige ansatte bruker en betydelig del av sin arbeidstid pa eksamen.

¢ Fakultetenes infosentre og ekspedisjoner lokalt bruker ressurser p informasjonsarbeid
knyttet til eksamen overfor studentene.

e Det avholdes eksamener (inkludert ordinaer, konte, utsatt) rundt 150 dager i dret. Ca. 40
dager har mellom 1000 og 3000 kandidater.

¢ |2010 var det 5 enkelteksamener med mer enn 500 eksamenskandidater, i 2011 var det 6.

e 12011 ble det opprettet 7745 vurderingsenheter® i FS, av disse var 2293 skoleeksamener.

e UiO brukte 305 950 kroner pa leie av eksterne eksamenslokaler i 2010.

e Ved skoleeksamen brukes timeansatte som vakter. Kostnad i 2010 var 14 millioner kroner.
Det er mellom 6-9 kandidater per vakt.

e 12010 var det omtrent 3000 unike bilag til vakter. Mange har 5-10 utbetalinger, enkelte enda
flere.

¢} Arbeidsprosesser

Kartleggingen av alle administrative arbeidsoppgaver fra eksamen planlegges til besvarelsen er
arkivert, viser at prosessen strekker seg over 11 maneder. Under fglger en liste av eksempler pa
dobbeltarbeid som har kommet fram av analyseprosessen:

¢ Vedlegg 2: Antall sensurvedtak per fakultet (2010)

7 Vedlegg 3: Andel skoleeksamen per fakultet (2010)

® Basert pa tall innhentet i kartleggingen av det studieadministrative feltet i grunnlagsarbeidet for IHR
° Eksamener, obligatoriske oppgaver er ikke telt med



e Sensor legger inn karakterer i eget excel-skjema for sa 3 fgre over til protokollark. Deretter
fgres dette inn i FS av eksamenskonsulent.

e Eksamensplanen legges ved at det er flere runder med dialog mellom administrative og
vitenskapelige pa institutt, mellom administrative pa fakultet og institutt og mellom de ulike
fakultetene.

e Eksamensrom bestilles i Finnrom og Syllabus, og dataene legges deretter manuelt inn i FS.
Integrasjon mellom systemene mangler.

e Siden UiO ikke har et godt verktgy for digital eksamensplanlegging, gjgres mye ved bruk av e-
post, over telefon og i mgter hvor fakultetene fordeler rom seg imellom.

e Klager leveres pa papirskjema, skannes og legges inn i ePhorte, og legges deretter manuelt
inn i FS. Deretter skrives brev fra ePhorte og karakter justeres i FS.

¢ Det fins en mengde lokale varianter av samme type skjema, som for eksempel obligatorisk
erkleering vedrgrende fusk.

e Nettsider for ansatte og studenter om eksamen finnes pa alle nivaer og i ulike varianter, og
samme type informasjon ligger derfor flere steder og vedlikeholdes parallelt.

e Mange steder innleveres hjemmeeksamen béde i Fronter og i papirversjon pd instituttet.
Oppgavene leveres digitalt i Fronter for & kunne kjgres i plagiatkontrollsystemet Ephorus,
mens papirversjonen sensureres og arkiveres.

e Eksamensvakter Ignnes av fakultetene. Timelistene til eksamensvaktene ligger bade i FS samt
plottes manuelt i SAP for utbetaling.

Ethvert ekstra ledd i en prosess gker muligheten for feilregistrering. For & unngd dette, utfgres det
merarbeid ved a dobbeltsjekke at riktige data er lagt inn fgr overfgringen mellom ulike system.
Kartlegginger og workshoper har vist at bade saksbehandlere og vitenskapelig ansatte bruker
skyggesystemer da funksjonaliteten i de elektroniske Igsningene ikke er optimal for deres behov,
eller at den ikke er godt nok kjent.*

4, Forslag til lgsninger

a) Standardisering

Ut fra det kartleggingen viser, holder eksamensarbeidet ved UiO et godt kvalitetsniva, og det finnes
mye kompetanse pa feltet i organisasjonen. Det at UiQ i liten grad har felles maler, rutiner og
skjemaer pé eksamensomradet, vanskeliggjor likevel informasjonsarbeid mot studentene og
oppleering av medarbeidere. Det medfgrer ogsa at det brukes ressurser p3 alle tre nivaer for 3
oppdatere maler, skjemaer, rutinebeskrivelser og nettinformasjon. For studentene kan det veere
forvirrende a matte forholde seg til ulik informasjon, rutiner og skjemaer avhengig av hvilke emner
de tar et aktuelt semester.

Anbefaling:

Standardisere maler, skjemaer, rutinebeskrivelser og nettinformasjon pa eksamensomradet,
eksempler:

' vedlegg 4: Tilgjengelige elektroniske Igsninger for dagens rutiner



e Felles rutiner for klage pa karakter.

® Begrunnelse pa karakter. Emnesidene kan ha alternative fellestekster  velge fra slik at
studenten alltid finner informasjon pa emnesiden om hvordan begrunnelse fas.

e Felles nettsider med eksamensinformasjon for ansatte, bade for administrative og
vitenskapelige

e Felles nettsider med eksamensinformasjon for studenter

o Felles obligatorisk erklaering vedrgrende fusk

e Felles eksamensvaktinstrukser

e Felles kandidatinstrukser

® Fortsette arbeidet med standardisering/felles Igsninger innenfor tilretteleggingsarbeidet.

Forutsetninger:

e Felles maler, skjemaer og rutinebeskrivelser ma utarbeides. Eksamensnettverket kan brukes
som ressurs i dette arbeidet.

e Felles nettsider ma utarbeides med bakgrunn i det foregdende punktet.

e Studieavdelingen bgr ha eierskap til felles nettsider, maler, skjemaer og rutinebeskrivelser

Konsekvenser for ressurser, bemanning og kvalitet

e Infosentrene pa fakultetene bruker i dag en del tid p& & besvare spgrsméal omkring eksamen
(klager, tilrettelegging, oppmelding med mer). Bedre og felles nettinfo vil forenkle og dermed
effektivisere arbeidet.

e Ved standardisering av informasjon og saksbehandlingsrutiner vil man gke rettssikkerheten
for studentene, og minske risikoen for feil.

e Felles nettsteder med eksamensinformasjon vil fgre til at UiO som helhet sparer mye
vedlikeholdsarbeid. Nar endringer kun ma oppdateres ett sted, blir det enklere 3 sikre at
informasjon som ligger pa nett er korrekt.

b) Eksamensplanlegging og rom

Pa grunn av det hgye antall skoleeksamener, er trykket p& rom hgyt. Enhetene bruker mye tid p3 &
lage kollisjonsfrie eksamensplaner og fordele eksamener pa rom. Dette har tydeliggjort behovet for
et digitalt eksamensplanleggingsverktdy. Et slikt verktgy kan bidra til en jevnere fordeling av antall
eksamenskandidater per dag, noe som vil fgre til bedre romutnyttelse. Eksamensplanlegging har
mange likhetstrekk med timeplanlegging. For & utnytte dataene og arbeidsinnsatsen som gjgres i
timeplanleggingen, bgr derfor verktgyet for eksamen vaere det samme.

Det er ingen felles standard for romkvalitet. Alle tilgjengelige lokaler brukes, ogsé lesesalene som
dermed ikke er tilgjengelige for studentene i den perioden hvor behovet antas 3 veere stgrst. Det ma
vurderes om det skal leies inn flere eksterne lokaler enn i dag for a skjerme lesesalene. Bruk av
egnede eksterne lokaler kan ogsa redusere behovet for eksamensvakter. Det trengs faerre vakter per
kandidatantall i et stort lokale enn i mange sma*.

' NTNU har skoleeksamen i innleide haller, og har 1 vakt per 17 kandidater, mens UiO i snitt har en vakt per 6-
9 kandidater.



Anbefaling:

e Detkjgpes eller utvikles et eksamensplanleggingsverktgy'> som ogsa skal brukes til
timeplanlegging

* Romkabalen legges sentralt ved hjelp av nytt verktgy

¢ Skjerme sa mange lesesaler som mulig gjennom eksamensperioden for 3 sikre studentene
forutsigbar tilgang

e Behovet for eksterne lokaler vurderes i lys av nytt eksamensplanleggingsverktgy. Eventuelle
eksterne lokaler leies inn og betales sentralt (som i dag)

Forutsetninger:

e Nytt time- og eksamensplanleggingsverktgy

¢ Gode bakgrunnsdata i FS og i eksamensplanleggingsverktgyet (vedr. romkapasitet, anbefalte
Igp etc.)

e Utvikling av gode felles rutinebeskrivelser

Konsekvenser for ressurser, bemanning og kvalitet

e Bedre og mer forutsigbar tilgang til lesesalene for studentene

e Det brukes feerre administrative ressurser til 8 legge eksamensplan og finne rom

e Ved gkt bruk av eksterne lokaler vil utgiftene til rom gke, samtidig vil man trenge feerre
eksamensvakter og dermed redusere utgiftene til lpnn

® STAvil antagelig veere systemeier for et eksamensplanleggingsverktgy, men i den grad dette
kan vaere det samme verktgyet som for timeplanlegging vil det ikke fgre til betydelig
merarbeid

e Bedre utnyttelse av rom: antall kandidater jevnes ut

c) Eksamenspapir

Eksamenspapir ble tidligere bestilt og betalt av hvert enkelt fakultet. | var har medlemmer fra
arbeidsgruppen jobbet fram en kravspesifikasjon for anbudsutlysning sammen med
innkjgpsavdelingen. Felles logoer og tekster ble valgt pa papiret slik at fakultetene n3 enkelt kan I3ne
papir av hverandre.

Anbefaling:

e Eksamenspapir bestilles og betales sentralt
Forutsetning:

¢ Alle bruker samme type papir (med mulighet for faglige spesialtilpasninger)
Konsekvenser for ressurser, bemanning og kvalitet

® Fakultetene slipper a bruke ressurser pa anskaffelse av eksamenspapir

2 Vedlegg 5: Kravspesifikasjon for eksamensplanleggingsverktgy, sendt STA v/FS 8. mai 2012



® UiO kan antagelig forhandle fram bedre og rimeligere innkj@psavtaler enn den enkelte enhet
hver for seg

d) Eksamensnettverket

Fra fgrste dag arbeidsgruppen for IHR eksamen mgttes, ble det klart at det var behov for et fast
mgtested for informasjons- og erfaringsutveksling. Et ad hoc-nettverk ble derfor opprettet. Alle
fakultet er invitert til § stille med eksamensansatte i nettverket. Nettverket er et naturlig sted for
innspill til felles standarder for skjemaer, brevmaler, rutinebeskrivelser etc. samt for ideer tif
kontinuerlige forbedringer.

I dag finnes det et eget nettverk for tilrettelegging pa eksamen. Ved opprettelsen av et generelt
eksamensnettverk, er det hensiktsmessig 3 inkludere tilretteleggingsnettverket i dette.

Anbefaling:

® Formalisere eksamensnettverket og gi koordineringsansvar til Studieavdelingen

* Tilretteleggingsnettverket inkluderes i eksamensnettverket

® Nettverket gis ikke beslutningsmyndighet utover det som spesifiseres i dets mandat.
Myndigheten ligger i den ordinzere linjen.

Konsekvenser for ressurser, bemanning og kvalitet

® Koordinering av nettverket og oppfalging av arbeidsoppgaver generert i nettverket vil kreve
innsats fra STA

e) Arkiv

Per i dag oppbevares store mengder eksamensbesvarelser i lagerrom og p3 kontorer. Fakultetene har
lenge gnsket & f3 avklart kassasjonsregler for eksamensbesvarelser. | pivente av dette ma
fakultetene bevare besvarelsene i flere &r®, Et estimat pa mengden papir i Ippet av et ar, er rundt 15
millioner Ad-ark." Dette krever mye plass og mye arbeidsinnsats, | tillegg til mottak, pakking,
merking, sending og baering av papir, skriver administrativ ansatte p3 flere enheter ut studentens
digitale besvarelser for arkivering. Andre steder m3 studenter som leverer inn digitale besvarelser
selv skrive ut og levere inn papirkopi av besvarelsen for arkivering.

Anbefaling:

¢ Det vedtas nye kassasjonsregler som innebarer at eksamensbesvarelsene makuleres nar all
klagesaksbehandling er sluttfert

¢ Digitalt innleverte besvarelser oppbevares i innleveringsverktgyet fram til de kan slettes, slik
at studentene ikke trenger 3 levere inn papirkopi

B Ref. 2010/11926: Forslag til vedtak av nye kassasjonsregler som innebaerer at man skal ta vare p3 alle
besvarelser (som ikke er mastergrader) i 5 ar. Dette er UiOs eget forslag. Riksarkivaren gnsker ikke 3 motta
disse besvareisene. De kan altss kastes i fglge loven.

“ Tallene er basert pa utregninger fra Universitetet i Arhus som har tilsvarende antall eksamensbesvarelser

som UiO per &r, ref. http:[[vimeo.com[17289030



Konsekvenser for ressurser, bemanning og kvalitet

e Behovet for fysiske arkiveringslokaler minsker

e Bedret fysisk arbeidsmiljg for ansatte (tunge Igft, stgv etc.)

e Krever tilpassing av Teknisk avdelings rutiner tilknyttet arkivering og makulering
e  Grgnt UiO: vi sparer papir

f) Forslag til elektroniske lgsninger

Vart forslag til elektroniske Igsninger er av overordnet karakter. Det er systemeier som ma spesifisere
hvilken funksjonalitet verktgyene skal ha. Det ma ogsé spesifiseres hvilke data som ma flyte mellom
systemene for at malet om & legge inn data kun én gang skal oppnas. Elektroniske Igsninger vil kunne
realiseres raskere og mer kostnadseffektivt hvis arbeidsprosessene de skal stgtte er standardiserte.

Folgende oppgaver foreslds for en elektronisk arbeidsflyt
e Eksamensplanieggingssystem, ref. beskrivelse over
¢ Digital handtering av eksamensoppgaver
¢ Digital innlevering av eksamensbesvarelser
e Digital sensurering
¢ Digital handtering av klager og begrunnelser
o Digital skoleeksamen

Noe kan handteres i systemer UiO allerede har, mens det for resten ma utredes hvorvidt vi kan bruke
allerede eksisterende systemer, eller om flere av oppgavene kan lgses i ett og samme system.

Digital hindtering av eksamensoppgaver

Juridisk fakultet bruker en kryptert Vortex-lgsning for 3 overfgre eksamensoppgaver fra faglaerer til
administrasjonen pa en digital og sikker mate. Lgsningen kan videreutvikles slik at oppgaven kan
distribueres digitalt til studentene. Plangruppen anbefaler at denne Igsningen tas i bruk av alle
fakultet, og at den knyttes opp til emne- og semestersiden og arbeidet med a videreutvikle disse.

Digital innlevering av eksamensbesvarelser

UiO har et pagaende prosjekt hvor StudentWeb piloteres for digital innlevering av masteroppgaver.
Dette gir mulighet til a lage en Igsning hvor alle digitale eksamensoppgaver kan leveres i et og samme
system. Plangruppen anbefaler at UiO er en padriver for & fa denne utviklingen prioritert i den
nasjonale FS-gruppen.

Nasjonale Igsninger har ofte lang utviklingshorisont. Plangruppen anbefaler derfor ogsa at en lokal
UiO-lgsning basert pa piloten fra JUS videreutvikles. JUS sin teknologiske lg@sning gjgr det mulig 3
digitalisere hele eksamensprosessen fra utarbeidelse av eksamensoppgaver til endelig sensur
innenfor rammene av eksisterende infrastruktur. Det er mulig a ha alle besvarelsene liggende pa en
eksamensserver hos USIT. Plangruppen presiserer samtidig at vi ikke anbefaler at innleveringer pa
papir skannes for deretter a8 handteres digitalt. Dette vil vaere mer arbeidskrevende enn besparende.

¥ | MS’ene UiO bruker i dag fungerer ikke tilfredsstillende til eksamensinnlevering



Digital sensurering
Digital sensurering handler om to arbeidsoppgaver, bade at sensor leser og eventuelt kommenterer
pa oppgaver, og at sensor registrerer sensur (karakterer).

Digitalt innleverte besvarelser bgr kunne leses og kommenteres digitalt av sensor®. Vart forslag er
derfor at sensor enten har tilgang til 3 gjgre dette i systemet hvor studentenes besvarelser
oppbevares, eller at besvarelsene gjores tilgjengelig for sensor i et annet system.

IHR Eksamen har hatt workshop med 20 vitenskapelig ansatte fra ulike fakultet, og et av funnene
som kom opp var at sensorene fgrer karakterer i skyggesystemer som excel, fgr de overfgrer dem for
hénd til protokollark og signerer. Deretter forer studieadministrasjonen resultatene manuelt inn i FS.
For hvert ekstra ledd gker bide arbeidsinnsatsen og sjansen for feilregistreringer. Plangruppen
gnsker derfor at sensor selv kan registrere sensuren digitalt. Administrasjonen gér deretter inn og
publiserer resultatene til studentene via FS. Arbeidsgruppen har spilt inn gnsket til STA som har sendt
en forespgrsel til FS nasjonalt om hvorvidt Fagpersonweb kan brukes til dette formalet. Det er ogsa
@nskelig at FS pa sikt kan innga som Noark 5-system", det vil si at FS godkjennes som arkiv.

Digital hdndtering av begrunnelser og klager

Viforeslar at et fremtidig utviklingsgnske for det systemet man velger for digital handtering av
eksamensbesvarelser og eventuelt digital sensurering ogsa gjgr det mulig for sensor 3 legge inn
kommentarer fortigpende, som vedkommende i ettertid kan velge a gjgre tilgjengelig for studenten
eller ikke, som begrunnelse.

Vi foreslar at klager registreres via nettskjema og automatisk registreres i ePhorte via
importsentralen for epost i ePhorte. Dette forutsetter at var anbefaling for digital signatur (se
nedenfor) vedtas. Resultatet av vedtaket legges i dag manuelt inn i FS av studieadministrasjonen. P3
sikt er det et gnske om datautveksling mellom FS og ePhorte.

Digital signatur

Vi foreslar at det utredes om innlogging ved hjelp av UiO-brukernavn og passord kan vaere
tilstrekkelig som digital signatur, og at det gigres et vedtak pa hva som kreves for digital signatur ved
UiO. Dette vil gjgre det enklere & f3 innfgrt de digitale systemene ovenfor, og redusere
dobbeltarbeid.

Digital skoleeksamen

Juridisk fakultet satte virsemesteret 2012 i gang med et prosjekt for bruk av PC p3 skoleeksamen.®
Deler av Igsningen ble pilotert p3 tilrettelagt eksamen i mai 2012, og skal tas i bruk pa ett emne
hgsten 2012. Med de lokalene og den infrastrukturen Juridisk fakultet har til radighet, kan de tilby PC
pa skoleeksamen for opptil 330 studenter pa samme dag. En utjevning av antall eksamenskandidater
per dag tilsier at Juridisk fakultet med denne Igsningen har mulighet for 3 tilby PC p3 alle
skoleeksamener pa fakultetet.

% ved digital skoleeksamen (prgve) pa JUS i uke 41, 2012, gnsket 6 av 7 sensorer 3 rette digitalt. Nar det gjelder
studentenes opplevelse av digital eksamen, svarte 94,7 % at de var "forngyd" eller "svaert forngyd".

Y Noark 5 er en standard for arkivdanning som stiller krav til arkivstruktur, metadata og funksjonalitet. Noark5
skal kunne brukes for alle typer arkivdanning, uavhengig av teknologisk l@sning og type organ.

¥ se vedlegg 6 og prosjektets nettside: http://www.jus.uio.no/for—ansatte/arbeidsstotte/prosjekter/digitaI-
eksamen/



Juridisk fakultets Igsning innebaerer at stasjonzere PCer pa PC-stuer settes i eksamensmodus via IT-
I@sninger som er utviklet i samarbeid med USIT. UiO som helhet har ikke den samme dekningen av
PC-stuer som Juridisk fakultet. Lgsningen lar seg derfor ikke direkte overfgre uten store investeringer
i PC-stuer rundt om pa campus hvis man velger & satse pa bruk av stasjonare pc’er. Bruk av baerbart
utstyr er i prinsippet mulig. Det fordrer at institusjonen enten ma investere i dette selv samt
oppbevare og vedlikeholde det utenfor eksamensperiodene, eller at det utredes om universitetet
kan stille krav til at studentene har en bzerbar privat pc av tilfredsstillende kvalitet. Denne m3 i sa fall
leveres inn og klargjgres for eksamensbruk — noe som vil kreve tid og innsats bade av studenten og
teknisk personell. Basert pa dette, ser plangruppen det ikke som hensiktsmessig & legge til rette for
storstilt bruk av PC pa skoleeksamen. Vi mener at en mer farbar vei mot digitalisering kan vaere 3 se
pa alternative vurderingsformer.

Studentenes bruk av egne baerbare pc’er til skoleeksamen utredes for gvrig nasjonalt av UNINETT.
Det er ogsa andre nasjonale initiativ som IHR eksamens forslag bgr sees i sammenheng med. Det er
nylig vedtatt at det skal settes ned en ekspertgruppe for digital eksamen i regi av
Norgesuniversitetet, og utdanningsutvalget i Universitets- og hgyskolerddet har signalisert at de vil
ha en dialog med Kunnskapsdepartementet om digitalisering, herunder digital eksamen, i hgyere
utdanning.

5. Administrativ organisering av eksamensarbeidet

Vi har sett pa ulike mulige modeller for organisering av arbeidet. Dagens modell er beskrevet under
punkt 3 «N3situasjon» tidligere i dokumentet, mens andre mulige modeller er beskrevet under.
Fordeler og ulemper ved de ulike modellene sett i forhold til eksisterende organisering presenteres
under.

Alternativ 1. Samling av oppgaver med stordriftsfordeler
Ved en samling av stordriftsoppgavene rundt skoleeksamen, vil mesteparten av det arbeidet som i
dag ligger pa instituttniva fremdeles ligge der, mens arbeidet som i dag ligger pa fakultetsniva legges
pd sentralt nivd (NTNU-modell”®). Eksamensplanleggingen og gjennomfgring av selve skoleeksamen
vil samordnes enten sentralt eller pa et vertsfakultet. Det betyr felles administrasjon av rom og
eksamensvakter. Det vil ogsa vaere naturlig at arbeidsoppgaver som padminnelse om oppmeldings- og
betalingsfrister og sgknader om dispensasjon fra frist samordnes. Vitnemal ligger utenfor
arbeidsgruppens mandat, men siden det er nzert knyttet til eksamen, er det naturlig & se oppgavene i
sammenheng. Det kan derfor vaere naturlig 3 flytte vithemalsarbeidet.

Mulige fordeler:
o Felles praksis
e Mindre behov for koordinering mellom ulike ledd
e Llikebehandling av studenter
o Stordriftsfordeler angaende rom og vakter
¢ Eksamensvakter far ett punkt a forholde seg til hvis det etableres en felles «vaktpool»
® Lettere & fa til felles ordninger, som for eksempel tilretteleggingsregler, felles obligatorisk
erkleering vedrgrende fusk etc.

9 Vedlegg 1: Eksamen ved NTNU
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e lavere krav til volum pad bemanning
Effektivisere arbeidet
e Spesialisering gir mulighet for gkt profesjonalisering

e  Minske sarbarheten
Mulige ulemper:

e Oppnevning og innhenting av kurante sensorer krever tett samarbeid med vitenskapelig
personale. Dette er en fagnaer oppgave som antagelig ber ligge pa institutt. Ved
sentralisering kan byrakratiseringsfaren vaere stor

¢ Ved sma fakulteter vil det vaere vanskelig & ta ut innsparingseffekter da de tilsatte ofte
utfgrer oppgaver i sma brgker av hele stillinger

e Kan vanskeliggjgre lokal fleksibilitet og kreativitet i forhold til vurderingsformer®

Alternativ 2. Konsentrere arbeidet pa fakultetsniva
Dette alternativet vil innebzere a legge hovedtyngden av eksamensarbeidet til fakultetsnivaet,
inkludert oppgaver som i dag gjgres pa instituttniva ved de fleste fakulteter. | dagens modell gar
mange oppgaver fram og tilbake mellom institutt og fakultet. Dette fordrer gode rutiner i forhold til
de delene av arbeidet som involverer vitenskapelig ansatte.

En fakultetslgsning vil kreve at ansvar og myndighet for forvaltning og beslutninger plasseres. Det
fordrer at det etableres felles standarder pa tvers av alle enheter for at gevinst kan hentes ut.
Standarden forvaltes og videreutvikles i trad med beste praksis. Eksamensnettverket kan vaere et
egnet forum for a ivareta standarden.

Mulige fordeler:

e Effektivisere arbeidet (mindre fram og tilbake mellom nivaer)
e Spesialisering gir mulighet for gkt profesjonalisering
e Minske sarbarheten

Mulige ulemper:

e For de minste fakultetene vil det fortsatt vaere et lite miljg. Dette kan Igses ved tett
samarbeid mellom fakultetene.

e Fortsatt koordineringsbehov av eksamensplanlegging, rom og vakter

e Det kan vaere vanskelig a etablere ryddige linjer, og uhensiktsmessig praksis kan utvikle seg.
Dette kan vaere et problem for studenter som tar emner ved flere fakultet

Alternativ 3. Full desentralisering
Full desentralisering vil innebaere at alt eksamensarbeid samles pa instituttniva. | mandatet er det gitt
at endringer skal forenkle logistikken rundt eksamensvakter, arealbruk og arkiv. En desentralisert
Igsning vil sannsynligvis gke behovet for koordinering. Potensielt vil problemene bli stgrre heller enn
mindre. Dette alternativet er derfor ikke neermere utredet.

» Hypotesen er at hvis arbeidsoppgaver og drift av skoleeksamen gjgres sentralt, vil instituttene tenke seg om
en ekstra gang fgr de endrer til en vurderingsform som vil medfgre gkt ressursbruk pa instituttniva.
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Ulike organisasjonsmodeller

Organisering Samling av stordriftsoppgaver Konsentrasjon pd fakultet
- Fagspesifikk eksamens- - Konsentrere hovedtyngden
Kort beskrivelse administrasjon blir pa institutt av eksamensarbeidet til
- Arbeidet som na gj¢res pé fakultetsniviet, inkludert
fakultetsniva sentraliseres, f(?r oppgaver som ni gjgres p3
eksempel eksamensplanlegging og L e
skoleeksamen instituttniva (juss-modell)
- paminnelse om oppmeldings- og
betalingsfrister, og sgknad om
dispensasjon fra frist sentraliseres
- Eksamenskontoret ma ledes - Avhenger av stgrrelsen p3
Konsekvenser - Mulighet for stgrre grad av fakultetet, noen vil ha behov
roller spesialisering for nye roller
- Eksisterende kompetanse utvikles
- Mindre sarbart - Mindre sarbart
Fordeler - Enklere & ivareta felles standarder | - Enklere 3 koordinere mellom
- Forutsigbarhet for studentene fakultetene, nar man kun har
- Effektivisering av ett niva a forholde seg til
eksamensplanleggingen
- Lettere 3 ivareta systemeierskapet
- Kan vaere et negativt insitament - Sterre avstand til fagmiljget,
Ulemper for nytenkning og endring knyttet kan vaere mulig negativt
til valg av vurderingsformer insentiv ved valg av
- Krevende omstilling vurderingsform
- Redusert ressursbehov til - Ressursbruk til koordinering
Ressurs- bemanning ved at av fakultetene
konsekvenser stordriftsfordeler tas ut
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6. Resultater og implementering

Raske gevinster
Arbeidsgruppen avdekket raskt felt hvor det var enkelt & innfgre endringer til det bedre. Flere av
disse endringene er implementert fortlgpende i prosessen:

Tidligere utfordring

' Fakultetene deler lite kompetanse og info

Implementert Igsning

Eksamensnettverk er opprettet

Hvert fakultet kjgrer anbudsrunde for
eksamenspapir

Sentral anbudsrunde for innkjgp er i gang
med medlemmer fra flere fakultet?

Fakultetene ldner papir av hverandre, men
logoen er fakultetsavhengig

Med ny innkjgpsavtale innfgres felles logo
for hele UiO pa eksamenspapir

Hvert fakultet lager egen tekst pa norsk og
engelsk til eksamenspapiret

Med ny innkjgpsavtale innfgres felles
tekster pa begge sprak pa alt papir

Rekommanderte sendinger av vitnemél er
dyrt og arbeidskrevende

Avklart at UiO ikke har krav om
rekommandert sending

Instituttene fgrer inn sensur i FS, men
fakultetet overfgrer til protokoll

Ny prosedyre: Instituttet bade registrerer
og overfgrer til protokoll i FS

Videre implementering

Anbefalinger som gar pa standardisering av skjemaer, maler og rutinebeskrivelser krever felles
utarbeidelse og malrettet implementering. Dette anbefaler plangruppen at det nyopprettede
eksamensnettverket tar videre. Felles standarder bgr kunne vaere pa plass for eksamen var 2013.

De tre pilotprosjektene pa digital eksamen vil mgtes hgsten 2012 sammen med USIT for & se pa
hvordan UV og MF kan utnytte JUS sin tekniske Igsning. Det er gnskelig at flere fakultet far ta del i
erfaringene etter hvert.

En digitalisert arbeidsflyt med sgmlgs integrering mellom ulike datasystemer vil ta tid. P3 en del
punkt er nasjonale Igsninger gnskelig og/eller pakrevd. Dette gjelder blant annet digital sensur,
digital innlevering, bruk av student-PCer pa skoleeksamen med mer. Dette er arbeid som vil kreve
betydelige ressurser og antagelig ta flere ar.

En eventuell endring av organiseringsmodell som forutsetter samordning av eksamens-
administrasjonen sentrait eller pa fakultet kan veere i drift tidligst 2014. En endring av slikt omfang
krever planlegging, utarbeidelse, etablering av felles standarder og pilotering av valgte Igsninger.

2 Besparelsene for fgrste 2-arsperiode er pa 46 %. Fra 673 000 kr til 361 240 kr.
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Vedlegg 1: Eksamen ved NTNU

e Ca 120 000 sensurvedtak per ar

¢ Et sentralt eksamenskontor; med 9 ansatte: 6-7 arsverk

e Under eksamen er det akkurat litt for lite folk. Resten av &ret: vitnemal, planlegging og ymse
henvendelser.

¢ Eksamenskontoret gjor eksamensplanleggingen

¢ Eksamenskontoret handterer alle skriftlige eksamener. NTNU har en overveiende andel av
skoleeksamen

¢ Eksamenskontoret handterer tilrettelegging

e Muntlig eksamen, masteroppgave ol hindteres pa instituttet

e Instituttet oversetter oppgavetekstene til engelsk, nynorsk

e Det er forskriftfestet at skoleecksamen skal foregé i lepet av 2 x 18 dager per &r

e Det arrangeres i tillegg en arlig stor konteeksamensperiode i starten av hestsemesteret

¢ Hjemmeeksamen kan legges utenfor 18-dagers perioden. Det sentrale eksamenskontoret har
en skranketjeneste hvor studentenes leverer besvarelsene. Instituttet henter oppgavene og
protokoll. Instituttet sender til sensor. All sensurregistrering skjer sentralt.

e Leier eksamenslokaler: 2 haller, ca. 2 mill kr per &r

e Overbooking av lokalene gjores ut fra erfaring. Betaler per stol ved leie av eksterne lokaler.

e Bruker ogsa egne lokaler. Nok rom, men sliter litt med 4 f& jevnet ut kandidater over antall
dager. Kan vare over 3000 kandidater per dag. Lesesalene brukes ikke. Til ned auditorier,
men regelen er at auditoriene dpnes slik at de kan brukes som lesesal i eksamensperioden.

e 2-300 timelennede (i praksis pensjonister) hyres inn som praktisk bistand og som vakter: ca.
12 millioner kr per ar

e Transportordning hvor sjafer fra driftsavdelingen kommer med dagens eksamensoppgaver
som hentes fra hustrykkeriet hvor faglererne har sendt teksten en uke i forveien (2 dager for
s ma den leveres ferdigtrykt; en egen purreperson som bruker min. et manedsverk). Sj&feren
tar med gérsdagens besvarelser som han leverer direkte pa institutt og far signatur pa at det er
levert. Pensjonistene pakker og sorterer til langt pa kveld slik at det er klart til hvert institutt.
Stabilt pensjonistkorps som er selvrekrutterende. 2 «sjefer - generalinspekterer» som har hvert
sitt korps, og som lzrer opp de nye. Far utdelt en manual. Overinspekterer som er ansvarlige
for salen, disse hender det at NTNU har mete med. Kostbar gvelse & ha mete med alle —
metelonn etc. Ellers motes i forkant av eksamen om morgenen med overinspekterene for
instruks. Manuell fordeling av vaktene — en komplisert gvelse. Bruker mer og mer FS.
«Kontrakten» kjores ogsa ut fra FS. En av generalinspekterene er faktisk FS-validert og kan
gjore fordelingen selv. NTNU vurderer & gjore det selv.

e 1 eksamensvakt per 17 kandidater pa salen ved de store eksamenene

e Eksamenskontoret er ogsa fysisk til stede i de store hallene under eksamen

e Besvarelsene arkiveres i 4 semester. Instituttene sender dem med transporttjenesten til et
fjernarkiv. Fylles pa med et nytt semester, mens det eldste kastes.

e 1000 kr per kandidat som far for sen sensur. Instituttet ma betale — det virker.

e Lengde pa cksamen 2 — 6 timer + ekstra tid for tilrettelagt
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Vedlegg 2: Antall eksamenskandidater (FS 2010)

TF 232 701 933

oD 835 392 1227
Sentre 837 573 1410
uv 2572 4350 6922
MF 4133 3086 7219

JF 8908 1720 10 628
MN 14376 4510 18 886
sv 19094 6275 25369
HF 14131 14 647 28778
uio 65118 36 254 101 372

15



Vedlegg 3: Andel skoleeksamen (FS 2010)
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Vedlegg 4: Tilgjengelige elektroniske Igsninger for dagens rutiner

FS: Generell eksamensadministrasjon

ePhorte: arkivering av eksamensoppgaver og studentsaker som gjelder eksamen
Finnrom: bestilling av eksamenslokaler

Syllabus: bestilling av eksamenslokaler

Fronter/It’s Learning: levering av eksamensbesvarelser

Nettskjema: forespgrsel om begrunnelse

Vortex: eksamensinformasjon til studenter og ansatte og sikker administrering av
eksamensoppgaver

Ephorus: Plagiatkontroll av digitale besvarelser

Devilry: innleverings- og godkjentsystem for obligatoriske oppgaver (kun MN)

AURA: registrere timebruk til vitenskapelige ansatte inkludert eksamensarbeid, samt
generere bilag og kontrakter knyttet til dette. Ogsa for eksterne sensorer. (UV, JUS, SV)

StudentWeb: oppmelding og avmelding til eksamen. Studenten far tilgang til karakterer.

SAP: Utbetaling av Ignn til eksamensvakter og sensorer
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Vedlegg 5: Kravspesifikasjon for eksamensplanleggingsverktgy, sendt STA v/FS 8. mai 2012

I arbeidet med IHR-eksamen har det kommet fram at enhetene bruker uforholdsmessig
mye tid pa & legge en kollisjonsfri eksamensplan og fordele eksamenene p& rom. Dette
har tydeliggjort behovet for et digitalt eksamensplanleggingsverktgy. Vi har derfor
samlet en rekke gnsker fra arbeidsgruppen IHR-eksamen og det nystartede
eksamensnettverket pd hva et eksamensplanleggingssystem bgr kunne gjgre for at vi
skal kunne bruke dette pa en god mate.

Et evt. digitalt eksamensplanleggingsverktgy bgr ha fglgende egenskaper:

¢ Snakke med FS (evt. vaere FS) slik at man slipper dobbel punching av data.

» Maiet er 4 unnga eksamenskoliisjoner: internt pa fakuitetet, men ogs
pé tvers med tanke pa tverrfaglige studieprogrammer

¢ Vitrenger et skille mellom eksamen som trenger rom og de som ikke
trenger rom (hjemmeeksamen, mappeinnlevering o.1.).

¢ Systemet kan bruke studentsets (syllabus) eller kobles til emnekombinasjoner i
FS

e Mulighet for & hake av for hvilke fakulteter/institutter/emner man gnsker &
sjekke for evt. kollisjoner

¢ Mulighet for & legge inn at eksamener skal ha et visst mellomrom for & unng3 at
anbefalte lgp har eksamener rett etter hverandre

* Legge inn tidsintervall for nar en eksamen tidligst kan veere, eks. 2 uker etter
siste forelesning

e Systemet sender e-post til emneansvarlig/studiekonsulent om nir emnet har
eksamen etter at kabalen er lagt (dette er et gnske som er avhengig av gode
bakgrunnsdata)

¢ Verktgyet md kunne brukes pa alle nivder (emne, institutt, fakultet)

e Mulighet for 4 registrere saerskilte tekster/beskjeder som formidles ut til
studentene via StudentWeb. Tekster som kan kopieres over til neste semester,
slik at man slipper samme registrering flere ganger.

e Mulighet for 3 legge inn info som ikke trengs/lovlig kan lagres i FS

 Pé flere fakulteter foregar eksamensavviklingen i to skift; kl. 9 og kl. 14.30.
Skoleeksamener er av varierende lengde, fra 3-8 timer. @nske om et verktgy der
variabler som skift og varighet kan registreres, slik at rommene kan utnyttes best
mulig. Unngd at eksamen av mer enn 3 timers varighet legges til kl. 14.30.

» Eksamenskapasitet vs. undervisningskapasitet pA rommene. Romkapasiteten
blir halvert ved eksamensbruk, verktgyet bgr ha to ulike moduser nir rom skal
bestilles.

¢ Mulighet for «klumping» av eksamenslokaler, slik at man unngir & spre
kandidater til ett emne over store deler av campus.

* Fdbeskjed nir et rom er opptatt, evt. hvor mange eksamenskandidater som
allerede er plassert pd rommet

* Genererer info til nettside om ndr lesesaler er opptatt pga. eksamen

e Mulighet til 4 tillate kollisjoner p4 f.eks. hjemmeeksamen
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