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1. Innledning.
1.1. Bakgrunn.

Det vises til leveringen til fase 1 fra arbeidsgruppen for Oppfelging av SAB for
forskningskvalitet. Dokumentet fra fase 1|tar forst for seg en gapanalyse som konkluderer
med at UiOs strategiske malbilde ma forsterkes og utfylles for & imgtekomme SABs
utfordringer pa omréadet forskningskvalitet. Deretter foreslas et nytt mélbilde med en rekke
tiltak. Leveringen til fase 2 som dette dokumentet omhandler er utarbeidet med bakgrunn i
leveringen til fase 1.

1.2. Mandat for fase 2.

Identifisere spersmal innen forskningskvalitetsomradet som bor vurderes av

arbeidsgruppen for organisasjons- og beslutningsstruktur

e Gruppen skal vurdere hvorvidt dagens beslutnings- og gjennomferingsansvar er klart og
hensiktsmessig plassert for a sikre kontinuerlig arbeid med & utvikle bedre
forskningskvalitet ved alle fakulteter ved UiO.

e Gruppen skal indentifisere konkrete behov for avklaringer/justeringer med tanke pa okt
internasjonalisering, mer tverrfaglighet og tettere kopling mellom forskning og
studieprogrammer ved UiO.

e Frist 5. juni 2015

Gruppens vurderinger skal oversendes gruppe 4 for videre behandling med frist 5. juni. Jfr.
styrepapirene til universitetsstyrematet V-SAK 4, 5.5.2015 skal arbeidsgruppen for
forskningskvalitet (i likhet med arbeidsgruppene for tverrfaglighet og utdanningskvalitet) gi
Innspill til Gruppe 4 vedrgrende forhold ved UiOs organisasjons- og beslutningsstruktur som
ber endres/presiseres for & styrke/forbedre/forenkle de faglige arbeids- og
utviklingsprosessene fremover for & nd malene i Strategi 2020.

1.3. Aktivitet.

Arbeidsgruppen for forskningskvalitet har hatt ett mote i 2. fase; den 11.5. Utkast til notat
gikk pa sirkulasjon i gruppen i forkant av fristen den 5.6. I tillegg ble det avholdt et fellesmate
med de tre gruppene forskningskvalitet, utdanningskvalitet og tverrfaglighet, den 3.6.2015.

Gruppen legger her frem et dokument som svarer pa mandatet for fase 2 for
forskningskvalitet.
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2. Dagens organisasjons- og beslutningsstruktur for forskningskvalitet.

Den regelfestete delen av arbeidet med forskningskvalitet er ivaretatt giennom forskjellige
former for kvalitetssikring i UiOs organisasjon. Pa et overordnet niva har Universitetsstyret
ansvaret for forskningskvaliteten ved UiO og forskningskvalitetsarbeidet inngéar i den
ordinare organisasjons- og ledelsesstrukturen. Dette betyr at det er lagt mye ansvar pa
enhetene; fakultetene, museene og sentrene. Forskningskvalitetsarbeidet som gjores
rapporterer enhetene pa til ledelsen via plandialogmeter og kvartalsvise og arlige
rapporteringer. De ulike enhetene; fakultetene, museene og sentrene, varierer nar det gjelder
styringskultur og fagkultur-/tradisjoner.

Hovedsiktemalet i arbeidsgruppens oppfelging av SAB rapporten er imidlertid hvordan
standarden pa forskningen ved UiO som sadan kan heves slik at universitetet kan na sine mal
om 4 bli et ledende forskningsuniversitet. I dette arbeidet er det nedvendig & se forbi
kontrollregelverket og se pa hvilke nye tiltak som kan gjore UiO mer konkurransedyktig. Det
er dette som ligger til grunn for malbeskrivelsen og de anbefalte tiltakene fra fase I.

I dette bildet spiller eksterne drivere (finansieringskilder fra Forskningsradet og EU) en
sentral rolle, og UiO ma forholde seg aktivt til disse. Innretning pa virkemidler,
fagevalueringer og strategiske prosesser eksternt og internt (eks pa sistnevnte er Prosess
faglige prioriteringer, herunder utvikling av tverrfakultaere satsinger, 0.1.) bidrar ogsa til &
drive kvalitet framover. Dette folges ofte opp fra lokalt niva, men av og til pa fakultets- og
ogsa sentralt niva.

3. Forskningskvalitet — innspill til Gruppe IV.

Arbeidsgruppen har i sitt dokument identifisert flere mal og tiltak som tilsier at organisasjon
og styring bar gjennomgas for a vurdere om de er optimale i arbeidet med & heve
forskningskvaliteten ved UiO slik SAB uttrykker ambisjoner om. I de 6 tiltakene som er spilt
inn til den videre prosessen har gruppen holdt utenfor tiltak som faller mer direkte inn under
mandatet til Gruppe IV. Dette betyr imidlertid ikke at disse oppfattes som mindre viktige,
minst ett avdem betrakter gruppen som helt grunnleggende for at UiO skal lykkes med &
heve forskningskvaliteten til et nytt niva.

Det er allerede argumentert relativt utferlig for mal og tiltak i dokumentet fra fase I, og i det
folgende vises det bare til de deler av dokumentet der innspillene under har sin begrunnelse.
Etter arbeidsgruppens vurderinger ber folgende sider ved UiOs organisasjon og struktur
gjennomgas i det arbeidet Gruppe IV skal gjore:

e Det mé implementeres mekanismer som sikrer samhandling mellom UiOs tre gverste
nivéer i forskningsstrategiske saker slik at institusjonelle strategiske prioriteringer
gjenspeiles i grunnenhetenes ressursprioritering. (Se Prioritere og utvelge) Uten at
UiO lykkes med dette er det hensiktslast & forsgke & drive en samlet innsats for heving
av forskningskvaliteten.

e Prosedyrene rundt tilsetting, herunder bruken av kallelse, ber giennomgas smed sikte
pa a gi enhetene ved UiO sterre handlingsrom i 4 sikre seg fremstdende rekrutter. (Se
Rekruttering) 1 dag fremstar regelverket som tungvint, tidkrevende og til dels
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stivbeint. Det er en utfordring & fa til en oppmyking her samtidig som en ivaretar
kravene til kvalitet i saksbehandling og formelle offentlige prosedyrer.

¢ Beslutningsstrukturene vedrgrende internasjonalt samarbeid ber gjennomgas. (Se
Internasjonalt samarbeid) UiO lykkes ikke serlig godt pa dette omradet. Det er
samarbeid pa grunnplanet (forsker — til — forsker) som fungerer mest effektivt. UiO
har ingen god mekanisme for & bygge videre pa dette, men blir sittende pa toppniva
med en mengde samarbeidsavtaler uten reelt innhold.

e UiO ma utvikle en organisasjonsstruktur som tar bedre vare pa stipendiater og
postdoktorer. (Se Karriereutvikling) Disse gruppene har uavklart stilling i dagens
organisasjon og svever et sted mellom livegenskap og libero. Mange i denne
kategorien er frustrerte over sin stillingssituasjon i en periode i karrieren som er
krevende og sarbar

e Det ma implementeres en organisasjonsstruktur for forskerstotte. (Se Ekstern
finansiering) Dette er for s vidt underveis i prosjektet Bedre forskerstotte, men
spilles inn her fordi det ber tas med i en helhetsvurdering.

Arbeidsgruppen for oppfelging av forskningskvalitet har sett disse innspillene utelukkende ut
fra egne hensyn. Gruppen er fullt klar over at en total organisering skal tjene mange hensyn,
og at det utmerket godt kan opptre malkonflikter med andre deler av UiOs aktivitet.

4. Avklaringer og justeringer.

Annen del av mandatet for fase 2 ber om at:
Gruppen skal indentifisere konkrete behov for avklaringer/justeringer med tanke pa
okt internasjonalisering, mer tverrfaglighet og tettere kopling mellom forskning og
studieprogrammer ved UiO.

Nar det gjelder justeringer med tanke pa gkt internasjonalisering, foler gruppen at dette er
ivaretatt i fase I-dokumentet under Internasjonalt samarbeid, og har lite 4 tilfaye til dette.

Nar det gjelder tverrfaglighet er dette utforlig behandlet i innstillingen fra arbeidsgruppen for
tverrfaglighet. De betraktningene som fremkommer der vil ogsa veere et viktig bidrag til
heving av forskningskvaliteten, og arbeidsgruppen slutter seg til disse.

Arbeidsgruppen har i fase I dokumentet kommentert SAB innspill anbefaling om at
Teaching and research staff in the strategic research areas must be well connected.

Gruppen har sett dette som en utfordring og oppfordring til forskningsbasert undervisning.
Dette skal vare systemisk i UiOs utdanning, men har vert et stadig tilbakevendende
diskusjonstema. Det er ingen tvil om at en god kobling mellom forskning og utdanning er
viktig for forskningskvaliteten. Ansvaret for denne koblingen bar trolig legges til niva 2, og
det kan vaere av verdi a se pa hvilke strukturer og muligheter som finnes pa dette nivaet for &
styrke denne koblingen.



