Gjer reie for omgrepet sosialisering og drøft ulike teoretiske tilnærmingar til sosialisering. Drøft deretter korleis den digitale kvardagen har endra skulens posisjon som sosialiseringsagent.


Sosialisering: Korleis har den digitale kvardagen endra skulen sin posisjon 

som sosialiseringsagent?
Innleiing
I denne oppgåva skal eg drøfte korleis skulen si rolle i sosialiseringa har endra seg med innføringa av det seinmoderne, digitale samfunnet. Omgrepet seinmoderitet vil bli brukt med utgangspunkt i Giddens’ (1997) forståing av det noverande samfunnet som ei utvikling, radikalisering og universialisering av det moderne samfunnet. I fyrste del av teksten vil eg skissere sosialiseringsomgrepet med utgangspunkt i strukturalistisme og handlingsperspektiv for å vise at sosialisering ikkje er eit nøytralt omgrep. Deretter vil eg drøfte korleis tilhøvet mellom nokre ulike sosialiseringsagentar har endra seg med seinmoderniteten, for så å drøfte mediebruken i og utanfor skulen og kva dette har å seie for skulen som sosialieringsagent. Avslutningsvis vil eg binde saman skulediskusjonen og dei to nemnte teoretiske perspektiva på sosialisering.

Sosialisering: teoretiske tilnærmingar
Sosialisering kan vidt definerast som ein prosess der «et barn vokser opp i et samfunn og utvikler seg som person (Beck, 1990, s.37). Kva ein vidare legg i dette avheng av menneskesyn, samfunnssyn og synet på interaksjonane mellom individ og samfunn (Barton & Walker, 2007). Strukturalistiske teoretikarar som Durkheim og Parsons legg vekt på at sosialisering inneber individets innordning i samfunnet, og at det såleis internaliserer normene og rollene som er forventa for å bli eit veltilpassa medlem av sitt samfunn. I følge Durkheim er institusjonar som t.d. skulen viktig for å lære barn samfunnets felles verdiar, og såleis integrere individet i samfunnet (Barton & Walker, 2007). Strukturalismen har blitt kritisert for å sjå individet som viljelaust og underlagt ukontrollerbare krefter i samfunnet (Douglas et al. 1971, i Barton & Walker, 2007). På den andre sida finn vi handlingsperspektivet, grunnlagt av Weber, som understreker at det ikkje berre er slik at individ blir skapt av samfunnet; samfunnet blir også skapt av individ.. Sosialisering blir difor ikkje berre ein passiv formingsprosess, men ein aktiv prosess der individet blir i stand til å forstå, skape og oppretthalde samfunnet det lever i (Barton & Walker, 2007). Medan oppdragelse og opplæring inneber formidling av eit bestemt innhald frå ein bestemt formidlar, er sosialisering eit vidare omgrep som også oppdragelse og opplæring høyrer inn under; individet blir tilpassa og tilpassar seg samfunnet gjennom alle erfaringane det gjer seg.   
Det seinmoderne samfunnet og den digitale kvardagen
Det seinmoderne samfunnet er komplekst og dynamisk. Giddens (1997) skildrar kjeldene til modernitetens dynamikk slik: For det fyrste, åtskiljinga av tid og rom der alle følgjer same tidsrekning. For det andre, utleiringsmekanismer som «reorganiserer sosiale relasjoner på tvers av store avstander i tid og rom» (Giddens, 1997, s.44). Til slutt, den refleksive tileigninga av kunnskap; stadig meir kunnskap om samfunnet blir generert, kunnskap endrar samfunnet og kunnskapen må difor stadig reviderast. Alt dette oppstod med modernitetens brot frå det tradisjonelle samfunnet, dvs. utviklinga av m.a. kapitalisme og industrialisme og den store endringsfarten og endringsrekkevidda desse førte med seg (Giddens, 1997). Det seinmoderne samfunnet kjenneteiknast av at modernitetens konsekvensar er meir radikale og universelle enn før. Det globale påverkar det lokale og omvendt (Giddens, 1997). Samfunnet endrar seg stadig hurtigare og den eine generasjonens erfaringar er ikkje lenger gyldige for den neste, slik situasjonen var i tradisjonelle samfunn. Giddens skreiv teksta si før internett og smartteknologi var ein del sjølvsagt del av kvardagen som i dag, men i hans skildring av modernitetens dynamikk kjenner vi igjen viktige trekk ved den digitale kvardagen omgitt av digitale medium som PC og smarttelefon. Desse har gjort utleiringa tydelegare enn nokon gong; vi kan vere «mange stader på ein gong», med tilgjenge til globale nyhende og underhaldning over alt medan vi kommuniserer med kjente og ukjente over heile kloden. 
Denne overfloda av inntrykk frå digitale medium har konsekvensar for oppveksten og sosialiseringa til dagens unge. Barn og unges oppvekst har alltid vore mediert av dei teknologiske, språklege og kulturelle ressursane tilgjengeleg, men dagens komplekse mediesamfunn fører til at dei må bevege seg på fleire arenaer enn før (Østerud & Arnseth, 2008). Også identitetsdanninga til unge er annleis i det seinmoderne samfunnet samanlikna med tidlegare. I 1950 skreiv Riesman (Østerud & Arnseth, 2008) at den indrestyrte sosialkarakteren, kjenneteikna ved indre disiplinering og pliktkjensle, mistar kraft ved overgangen frå industrisamfunnet til vare- og tenestesamfunnet. I staden blir den andrestyrte sosialkarakteren dominerande i identitetsdanning og handlingsval. Andres preferansar og forventningar blir leiande, og identiteten formast og uttrykkast i aukande grad ved konsum, livsstil og smak. Jamnaldringsgruppa og massemedia får dermed til saman stor sosialiseringskraft (Østerud & Arnseth, 2008).  

Skulen får difor ei tilsvarande endra rolle i sosialiseringa. I konkurranse med dei mange bodskapa frå media og jamaldringar får skulen sine bodskap mindre defineringsmakt; skulen sine verdiar, kunnskap og bodskap blir utfordra av konkurranse frå all informasjon tilgjengeleg på internett, i medier og i jamaldringskulturen (Vettenranta, 2008). At det ikkje lenger fins «absolutte sanningar» er eit typisk trekk ved seinmoderniteten; all vitskap kan bli revidert (t.d. Giddens, 1997.) Når det gjeld undervisning i bruk av digitale verktøy, finn lærarane ofte at dei ligg bak elevane sine i teknisk kompetanse (Vettenranta, 2008). Når lærarane kan mindre enn elevane sine om det dei skal lære bort, kan ein seie at dei har mista ein del autoritet og sosialiseringsmakt. Korleis endrar denne mediekvardagen forholdet mellom heim og skule?

På og utanfor skulen
Vettenranta (2008) karakteriserer mediene som eit klasserom parallelt med klasserommet i skulen. Likeeins framhevar Østerud og Arnseth (2008) at skiljet mellom skulen som læringsarena og heimen som sosialiseringsarena er kunstig fordi uformell læring skjer kontinuerleg utanfor skulen, ikkje minst gjennom media. Dei skildrar skulen som mediefattig og prega av bestemte verdiar og kunnskap, medan omverda rundt er svært medierik og variert. Er dette skiljet i dag så skarpt som forfattarane ovanfor hevdar? I Kunnskapsløftet er digital kompetanse framheva som ein av fem grunnleggande ferdigheiter som skal brukast i alle fag. Det er blitt vanleg å bruke PC-ar i undervisninga, og skulen prøver på denne måten å nærme seg elevanes digitale erfaringar frå kvardagen utanfor skulen. Men med den raske digitale utviklinga der det som er populært i år er utdatert neste år, kan skulen halde tritt med den digitale kvardagen til elevane?
Eit anna spørsmål er om digitalisering av skulen i det heile er ynskjeleg, eller om skulen bør representere ein meir stabil motpol til mediekvardagens uoversiktlege informasjonsstraum. Realiteten i mange klasserom i dag er at den digitale kvardagen påverkar skulen på utilsikta vis ved at elevar brukar PC-ar og mobiltelefonar til utanomfaglege aktivitetar i skuletida. På den eine sida treng altså elevane å kunne bruke digitale verktøy fordi dette er viktig samfunnskompetanse. På den andre sida bør dette gjerast på ein måte som ikkje tek fokus bort frå skulens faglege innhald. Vettenranta (2008) argumenterer at elevene fyrst og fremst ikkje treng opplæring i den tekniske sida ved digitale verktøy, sidan dei som nemnt kan vere minst like kompetente som læraren på dette området, men at dei heller treng opplæring i «media literacy»; kritisk dømmekraft og ansvarskjensle i bruk av digitale media. I lys av dette er det gledeleg at problemstillingar som kjeldekritikk og personvern er inkludert i læreplanverket for Kunnskapsløftet (Utdanningsdirektoratet, 2006). I eit samfunn der kunnskap og informasjon er tilgjengeleg overalt, står dette fram som ei stadig tydelegare sosialiseringsoppgåve for skulen. Læreplanar er prega av ei strukturalistisk tenking der skulen skal innlemme barna i fellessamfunnets moral og verdiar. Ei meir handlingsperspektivistisk innstilling er at sidan barn er aktive i eiga sosialisering, bør ein ta utgangspunkt i barnas medierike kvardag og deira eksisterande mediekompetanse i undervisninga. Likevel kan ein hevde at elevane bør utrustast med «media literacy» for å kunne skape si eiga sosialisering innanfor best moglege rammer.
Avslutning
I denne oppgåva har eg peika på to hovudendringar i skulens rolle som sosialiseringsagent som ei følje av den digitale kvardagen. For det fyrste har digitale media ført til at kunnskap og informasjon er tilgjengeleg alle stader til ei kvar tid, noko som har redusert eller fjerna kunnskapsmonopolet som skulen hadde tidlegare. Jamaldringar, populærkultur og massemedia har fått meir sosialiseringsmakt medan skulen har mista noko av den gamle autoriteten. For det andre har dette samtidig ført til at skulen har fått ei ny og viktig sosialiseringsoppgåve i å lære barn og unge å navigere trygt og kritisk i den digitale informasjonsstraumen.
Barn og unge blir stadig påverka, både frå personar rundt seg og gjennom media. Dei har blitt storkonsumentar av globale massemedium, populærkultur og tilhøyrande kommersielle varer (Vettenranta, 2008). På denne måten er handlingane og identitetsskapinga deira i stor grad påverka og forma av samfunnet rundt seg i tråd med strukturalistisk tenking. Likevel kan ein på same tid hevde at er dei sjølve aktive i å velje kva for livsstil dei vil identifisere seg med og konsumere, og at deira val igjen påverkar marknaden og samfunnet. Slik ser ein element av handlingsperspektivet. Ikkje minst ser ein dette i at barn og ungdom i aukande grad ikkje berre er konsumentar, men også produsentar av informasjon som dei deler i sosiale medium, bloggar og nettforum (Vettenranta, 2008). Denne dualiteten er illustrerande for seinmodernitetens kompleksitet.
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