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Bakgrunnsinformasjon

Hvilke emner rapporten omfatter
Rapporten omfatter vurdering av sensur for varsemesteret 2011 og felger malen for

tilsynssensors arsrapport sa langt den passer i forhold til instituttets mandat for
tilsynsoppdraget. Emnene som er vurdert er KRIM 1300 og RSOS 1801 var 2011. Sensuren

er vurdert bade pa tvers av kommisjonene og pa tvers av karakterene

Grunnlaget for vurderingene er 38 oppgaver hvorav 13 er semesteroppgaver og 15 er skole
eksamen i KRIM 1300 og 10 er skoleeksamen i RSOS 1801.

Tilsynssensors funksjonsperiode
Undertegnede tiltradte som tilsynssensor med virkning fra varsemesteret 2011 slik at dette er

andre semester med tilsynssensur.

Utforming av arbeidet
Instituttet har gnsket en vurdering av besvarelsene pa tvers av kommisjonene og pa tvers av

karakterene. Tilsynssensor har vurdert om det er grunnlag for & undersgke om det er
nivaforskjeller mellom semesteroppgavene og skoleeksamen. Imidlertid er det kun 4 av
kandidatene som omfattes av tilsynet hvor bade semesteroppgave og skoleeksamen inngar.

Dette gir et for lavt antall til at det er grunnlag for a gjgre en slik vurdering. Etter samtale
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med studiekonsulenten er det heller ikke tatt hgyde for en slik vurdering ved valg av oppgaver

som skal omfattes av tilsynet. Undertegnede har tatt utgangspunkt i disse faringene ved

vurderingen av oppgavene. Tilsynet har ikke omfattet bedemmelse av studentenes enkeltprestasjoner.

Prinsipper for utvelgelse av studentenes enkeltprestasjoner i forbindelse med tilsyn med
karaktersetting

KRIM 1300

Totalt leverte 110 studenter eksamen fordelt pa 4 kommisjoner for semesteroppgaven og 4
andre kommisjoner for skoleeksamen. For & sikre et spenn pa karakterene innen hver
kommisjon og for at tilsynet ikke skulle omfatte for mange oppgaver, har tilsynet omfattet
besvarelser fra 3 kommisjoner (kommisjon 2-4) for semesteroppgaven og 3 kommisjoner
(kommisjon 1-3) for skoleeksamen. Studieveileder valgte ut 13 semesteroppgaver og 14
skoleeksamener. Det kom med en ekstra oppgave i oversendelsen som ogsa har vert omfattet

av tilsynet, slik at antall skoleeksamener ble totalt 15.

RSOS 1801

Totalt leverte 42 studenter eksamen fordelt pa to kommisjoner. Studieveileder valgte ut 10
oppgaver fra denne sensuren.

Mgter med fagmiljget og drgftinger med fagmiljget
Jeg har deltatt i mgtet i programradet 26. september 2011. | mgtet ble jeg bedt om a

kommentere tilsynsrapporten for hgsten 2010 som ble levert i juni 2011. Jeg trakk frem de
viktigste erfaringene fra sensuren, at det var godt samsvar i karaktersettingen bade internt i
kommisjonene og pa tvers av kommisjonene. Samtidig pekte jeg pa at det var viktig & veere
presis i utformingen av eksamensoppgavene. Dette blir fulgt videre opp av instituttet i mgte i
begynnelsen av 2012 hvor ogsa undertegnede vil delta. Jeg har ogsa veert i dialog med
studieveileder pr. telefon 6. desember 2011 angaende presisering av tilsynsoppdraget for

varens sensur.

Evaluering av vurderingen av studentprestasjoner og vurderingsordningen

Fglgende er vurdert fra KRIM 1300 var 2011

KRIM 1300 er et grunnemne pa bachelorniva som gir 20 studiepoeng. Malsettingen med
emnet er a formidle at:



- Utformingen av kontrollapparatet og utvalget av de som kontrolleres virker inn pa
hverandre

- Hvordan dagens kontrollformer preger var forstaelse av ulike typer handlinger

- Hvordan mennesker som jevnlig er i kontakt med samfunnets kontroll- og hjelpeapparat
opplever matet, og hvilke virkninger ulike former for kontroll har pa den enkelte og pa
samfunnet

- At handlinger og relasjoner oppfattes forskjellig fra ulike sosiale posisjoner.

- A gi studenten begreper og analytiske redskaper for & tilneerme seg emnets
problemstillinger pa en systematisk mate.

Anbefalte forkunnskaper er KRIM 1000 eller tilsvarende.

Undervisningen har omfattet forelesninger og seminarer og der seminardeltakelse er
obligatorisk. Forelesningene har omfattet 8 dobbelttimer. Disse har omfattet, Introduksjon og
sosial kontroll, moralske panikker, livsstrategier og inkluderingstiltak sett i forhold til kjenn,
alder, klasse, politi, fengsel, alternativenes kriminologi, konfliktrad og selvhjelpsgrupper. Alle
temaene har omfattet en dobbelttime hver, med unntak av livsstrategier og inkluderingstiltak

(kjonn, alder, klasse) som har hatt to dobbelttimer.

Eksamensformen omfatter innlevering av mappe med semesteroppgave pa 2400 ord (6 sider)
og skoleeksamen (4 timer). | forkant av levering av semesteroppgaven har studentene levert
utkast til semesteroppgaven som skal godkjennes av seminarleder og inngd i mappen.
Studentene har fatt tilbakemelding pa utkastet fra seminarleder og har ogsa kommentert to
andre studenters utkast og hvor disse kommentarene ogsa skal inngd i mappen. Mappen
vurderes til karakter A-F og teller 75 % av totalkarakteren. Skoleeksamen teller 25 %. Alle
hjelpemidler har veert tillatt brukt ved besvarelse av semesteroppgaven safremt reglene for

kildehenvisninger er oppfylt.

Varen 2011 fikk studentene fglgende oppgavetekster til semesteroppgaven

1. Dreft ut fra pensum ulike mater politiet utgver kontroll og med sarlig vekt pa
kontrollens konsekvenser for marginaliserte grupper. Velg minst to eksempler pa

marginaliserte grupper fra pensum.



2. Hva er sosial kontroll? Drgft ut fra pensum ulike former for sosial kontroll, hvordan
kontrollen uteves, begrunnelser for kontroll og hvilke grupper kontrollen utgves mot.

Velg minst to eksempler fra pensum.

Begge oppgavene angir flere elementer som studentene skal drefte i
semesteroppgaven sin. Dette gir studentene mulighet til a fa belyse et bredt spekter av
momenter, samtidig som de gir studentene en “’sjekkliste” for hva som mé vaere med 1
oppgaven. Slik sett vurderes begge oppgavetekstene som gode og hensiktsmessige
med sikte pa at studentene skal bade fa brukt ulike deler av pensum og samtidig fa et
best mulig leringsutbytte gjennom besvarelsen av semesteroppgaven. Kandidatene far
ogsa klare anvisninger pa hvilke problemstillinger som skal draftes. Dette vurderes
som en fordel i og med at en del studenter erfaringsmessig har vanskeligheter a fa til

en akademisk drgftelse.

Vurdering av semesteroppgavene
Her har jeg vurdert 13 besvarelser sensurert av tre kommisjoner. Av disse inngar 3 A-

besvarelser, 3 B-besvarelser, 3 C-besvarelser, 3 D-besvarelser og en E. Semesteroppgavene

ma vurderes ut fra at studentene har fatt veiledning bade fra faglaerer og medstudenter.

Gjennomgangen har ikke vist noen systematisk avvik, nar det gjelder vurderingen av
karakternivaet verken internt i kommisjonene eller mellom kommisjonene. Kun én oppgave

ville jeg vurdert til en karakter bedre enn den som ble gitt.

Nivaet pa de beste oppgavene er svert godt etter mitt skjgnn og oppgavene er utformet pa en
mate som gir alle mulighet til & gjere en grei besvarelse, samtidig som det apner for at de
beste kan fa vist seg frem for eksempel ved & ramme” inn oppgaven ved at ulike definisjoner
brukes som analytiske redskaper som ledd i besvarelsen hos de aller beste. Studentene far
0gsa gjennom oppgavene anledning til & bruke mye pensum i besvarelsene sine, noe mange
ogsa gjer. Enkelte kandidater lager imidlertid sine egne overskrifter til oppgavene. Noen

ganger har dette fatt som konsekvens at de kommer skjevt ut fra starten av.

Rad til undervisningen
Det kan derfor vaere lurt & drille pé at det er oppgaveteksten de skal besvare. A gve pé &

definere og tolke oppgavetekster bar lgftes tydeligere frem - dette gjelder generelt — men



saerlig i semesteroppgavene hvor de far tilbakemeldinger bade fra emneansvarlig/lerer og av

medstudenter.

Et forhold som slar meg er at noen studenter har sveert svake skriveferdigheter. Dels vil dette
handle om svak tilegnelse av stoffet hos studenten. Men hos noen kan man faktisk bli i tvil
om svake skriveferdigheter gar pa bekostning av meningsinnholdet, altsa at de kan ha forstatt
mer enn de faktisk greier & formidle. Dette er jo en stgrre problemstilling, men viser at

studentene rett og slett trenger & gve seg pa a skrive.

Skoleeksamen

Til skoleeksamen har studentene fatt to oppgaver a velge mellom.

1. Marginalisering av gatemalere og stoffbrukere. Beskriv og drgft ut fra
pensum.

2. Alternativer til fengselsstraff. Beskriv og drgft ut fra pensum.

Nesten alle studentene har besvart oppgave 1. Arsaken til dette kan veere at her ligger
oppgaveteksten nart opp til semesteroppgavene. Svaert mange har i semesteroppgavene sine
drgftet sosial kontroll eller politiets kontroll i forhold til gatemalere og rusmisbrukere.
Dermed har studentene i stor grad kunne dra nytte av den kunnskapen og det pensumet de har
tilegnet seg i besvarelsen av semesteroppgaven pa skoleeksamen. Dette kan ogsd vare en
forklaring pa at det er fa sveert svake besvarelser. Spgrsmalet mitt som tilsynssensor er om
dette har veert et bevisst valg ved utforming av oppgavene fra instituttets side. En annen
lgsning kunne veert & gi oppgaver pa skoleeksamen som ga sterre mulighet til & teste andre

deler av pensum.

Nar det gjelder maten oppgavene er formulert pa ber de bade en beskrivelse og en draftelse av
et tema — marginalisering av gatemalere og stoffbrukere og alternativer til fengselsstraff.
Denne maten a formulere oppgavene gir studentene et stort spillerom for hva det er som skal
drgftes i og med at formuleringene ikke inneholder en definert problemstilling som skal
droftes. For eksempel dpner oppgave 1 for en drgftelse av hvorvidt disse gruppene er
marginaliserte, hvordan de er marginaliserte, hva som bidrar til marginalisering osv. Det kan
godt veere at den apne formuleringen er bevisst — men jeg reiser sparsmalet som et innspill til

instituttets videre oppfalging av arbeidet med utforming av eksamensoppgavene.



Vurdering av besvarelsene av skoleeksamen og rad til undervisningen
Med unntak av en kandidat har alle besvart oppgave 1. Oppgaven skiller godt mellom de

beste og de darlige. Veldig mange greier & bruke mye relevant pensumstoff. Det som er litt av
studentenes utfordring er hva de skal drafte. Den apne formuleringen av oppgaven gir frihet
men blir samtidig ogsa en utfordring for de svakeste ved at besvarelsene gjerne da spriker litt i
alle retninger. En del av de svakere studentene sliter ogsa med det a drgfte, enten ved at de
ikke drgfter i det hele tatt eller at det blir skolestil — dvs. at de ikke skjgnner at de skal drafte

ved bruk av pensum.

Jevnt over oppfatter jeg besvarelsene slik at studentene har tilegnet seg mye av
pensumsstoffet som er relevant for oppgaven som de fleste har besvart. For a hjelpe
studentene kan det vert en fordel & fa mer presise problemstillinger i eksamensoppgavene
som gir bedre anvisning pa hva de skal drgfte. P4 den annen side kan man si at pa
universitetsniva sa vil det a identifisere problemstillinger med utgangspunkt i pensum og a
systematisere en drgftelse veere noe man ber kunne utfordre studentene pa. Dette blir en
problemstilling i forhold til hvilke forventninger man skal legge til grunn overfor studentene
pa ulike nivaer i faget. Men hvis man forventer at studentene skal kunne klare dette kan det
veere hensiktsmessig at man ogsa i undervisningen fokuserer pa det & gve pa nettopp det &
formulere problemstillinger ut fra et gitt tema i pensum. | tillegg bar studentene drilles pa a
definere og fortolke oppgavens ordlyd. I tillegg er de fortsatt behov for & gve pa hva det vil si

a gjennomfare en drgftelse med utgangspunkt i pensum.

Rettsosiologi
RSOS1801 Innfering i rettsosiologi er som navnet uttrykker et innfgringsfag og utgjer 10

studiepoeng. Det kreves ingen forkunnskaper utover generell studiekompetanse.

Leaeringsmal: Gjennom emnet skal studentene tilegne seg kunnskaper om forholdet mellom
retten og samfunnet — herunder rettens tilsiktede og utilsiktede virkninger,
samfunnsforholdenes innvirkning pa retten og vekselvirkningen mellom samfunn og rett.
Studentene skal fa oversikt over de rettslige institusjonene og deres samfunnsmessige
bakgrunn og virkemate og tilegne seg kunnskaper om retten sett i en samfunnsmessig

sammenheng.

Undervisningen har omfattet 8 dobbeltimer med forelesninger og studentene avlegger en 4
timers skoleeksamen.



Varen 2011 fikk studentene 2 oppgaver & velge mellom.

1. Den konkrete lovgivning er karakterisert av tilsiktede og utilsiktede virkninger. Droft
dette i forhold til empirisk forskning.

2. Draft legitimering av makt i forhold til Webers tre typer av herredgmme.

Ogsa her er oppgavene gjennomgatt med sikte pa & sammenlikne karaktergivningen mellom
de to kommisjonene og internt i hver kommisjon.

I hvilken grad bidrar eksamensoppgavene til at kandidatene far vist at de har tilegnet seg
leeringsmalene?

Oppgave 1 ligger helt i kjernen av emnebeskrivelsen. Kanskje studentene har oppfattet denne
oppgaven som “lettere” 4 besvare enn oppgave 2 da 7 av de 10 besvarelsene som er
gjennomgatt knytter seg til denne oppgaven. Til gjengjeld er de beste besvarelsene a finne
blant de som har besvart oppgave 2 som umiddelbart fremstar som noe mer krevende a

besvare.

| oppgave 1 har studentene blitt bedt om & drafte konkrete lovers tilsiktede og utilsiktede
konsekvenser i forhold til empirisk forskning. Her er oppgaven formulert pa en mindre heldig
mate. Jeg stusser litt over formuleringen konkrete lover. Vil ikke en lov per se veare konkret?
Men siden det er tatt med har nok fagansvarlig tatt det med for & unnga misforstaelser.
Dessuten bes studentene & drefte 1 forhold til empirisk forskning” og ikke med utgangspunkt
i empirisk forskning. | ett tilfelle har studenten dermed misforstatt helt og forsgker a drafte
pensumstoffet om tilsiktede og utilsiktede konsekvenser opp mot forskningsprosessen knyttet
til empirisk forskning. Dette illustrerer etter mitt skjgnn at hvordan oppgavelyden formuleres
er svert viktig — pa alle nivaer, men kanskje sarlig der studentene er tidlig i studiene sine og
har liten erfaring med & lgse eksamensoppgaver pa en akademisk mate. For gvrig viser
gjennomgangen av besvarelsene at studentene har hatt problemer med & gjennomfare
drgftelser.

Karakternivaet intern i kommisjonene og mellom kommisjonene

Jeg har til sammen gjennomgatt 10 oppgaver fra RSOS1801. Oppgavene har omfattet 2 A-
oppgaver, 2 B-oppgaver, 3 C-oppgaver, 1 D-oppgave, 1 E-oppgave og 1 F-oppgave.

Jeg har gjennomgatt besvarelsene slik at jeg har lest alle oppgavene innenfor samme

bokstavkategori og har sammenliknet sensuren mellom kommisjonene altsa slik at jeg har



gjennomgatt en A-oppgave i kommisjon 2, deretter en A-oppgave i kommisjon 1. Parallelt
har jeg gjennomgatt oppgavene med sikte pa & sammenlikne om nivaet stemmer internt i hver

kommisjon.

Heller ikke her finner jeg systematiske forskjeller mellom kommisjonene i karaktersettingen
og jeg har i stor grad veert enig med karaktersettingen. | et par tilfeller ville jeg vurdert
oppgaven strengere (for eksempel en D istedenfor en E, eller en D istedenfor en C).
Rettssikkerhetsmessig tenker jeg imidlertid sensuren heller har falt ut til kandidatenes fordel

enn ulempe.

Generelt opplever jeg nivaet i rettssosiologioppgavene som svert lavt denne gangen. Samtidig
er det viktig & huske pa at det ikke kreves forkunnskaper til dette emnet og at det er en
innfering til faget. Det er likevel slaende hvor svake skriveferdigheter mange av studentene
har. Nivaet er klart darligere sammenliknet med kriminologioppgavene etter mitt skjgnn.
Analysenivaet pa Aene i KRIM 1300 er klart bedre enn A-oppgavene i rettsosiologi. Til en
viss grad vil bunken avgjare hvor karakterene legges i forhold til hverandre. Det berer denne
sensuren noe preg av etter mitt skjgnn. Altsa slik at en C i disse bunkene fort kunne veert en D

i en bunke av besvarelser som holder hgyere faglig niva.

Rad til undervisningen
De fleste oppgavene jeg har gjennomgatt gjelder lovens tilsiktede og utilsiktede virkninger —

altsa en oppgave som ligger helt i fagets kjerne. De fleste studentene har dpenbart lest
relevante deler av pensum for eksamensoppgaven. Samtidig er det apenbart at mange av
studentene har hatt problemer med a fa tak i hovedpoengene i Mathiesen bok om tilsiktede og
utilsiktede virkninger. De fér tak 1 "historiene”, men ikke 1 tilstrekkelig grad de analytiske
poengene. Min anbefaling vil vaere a forsgke a spisse undervisningen enda mer sann at
poengene blir tydeliggjort for dem. For eksempel har veldig mange fatt med seg innholdet i
prisoniseringseffekten — men de husker ikke a ta med poenget om at denne effekten er blant
de strukturelle hindringer mot at fengselsloven skal kunne oppna sine malsettinger for & nevne
et eksempel. Siden dette i stor grad antakelig er ferske studenter trenger de hjelp til & se de
analytiske poengene. A Igfte disse enda tydeligere frem kan derfor veere et rad fra min side og
kanskje kan siste dobbeltime far eksamen brukes til & disponere et par tidligere

eksamensoppgaver.



En del trekker ogsa inn litteraturen om rettsliggjering uten at jeg syns de greier a knytte denne
delen av pensumet til oppgavens ordlyd pa en mate som gjer den relevant slik jeg vurderer det
i alle fall. Kanskje indikerer dette at det kan vere behov for a tydeliggjere sammenhengene

mellom ulike deler av pensumslitteraturen bedre.

Pa samme mate som ved krimoppgavene er det eksempler ogsa her pa at kandidatene lager
sine egne overskrifter. Dette er uheldig ogsa fordi de egenkonstruerte overskriftene ikke
negdvendigvis treffer eksamensoppgavens ordlyd pa en god mate. En mate a hjelpe studentene
pa er a drille dem hele tiden pa at de ma starte med a tolke oppgavens ordlyd. Med unntak av
de beste besvarelsene var det fa besvarelser som startet med dette. Og for noen gikk det da

riktig sd ille.

Med vennlig hilsen
Elisiv Bakketeig

(tilsynssensor)



