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Spgrreundersgkelse blant ansatte i staten 2007

Forord

Kandidatundersgkelsen 2008 er gjennomfgrt av Rambgll Management pa oppdrag fra
Universitetet i Oslo. Prosjektleder ved Universitet i Oslo var seniorkonsulent

Joakim Bakke. I Rambgll Management var Simen Rud prosjektleder, Lars Sletten sto
for den statistiske analysen. Grete Aspelund har bidratt med faglige innspill innenfor
utdanningsomradet, i prosjektets innledende fase og i forbindelse med utarbeidelse
av rapport.

Rambgll Management vil takke samtlige involverte personer i UiO for god tilretteleg-
ging for undersgkelsen og bistand med oversendelse av data, samt verdifulle innspill

og kommentarer underveis i prosjektet. | tillegg gnsker vi a takke alle kandidatene
som har besvart undersgkelsen, og bidratt til et godt kunnskapsgrunnlag.

Rambgll Management, Oslo, februar 2009.






Innledning

1.1 Undersgkelsens bakgrunn og formal
Universitet i Oslo gjennomfgrte hgsten 2008 en kandidatundersgkelse blant uteksa-

minerte kandidater ved Teologisk fakultet (TF), Det matematisk-naturvitenskapelige
fakultet (MatNat), Humanistisk fakultet (HF) og Samfunnsvitenskapelig fakultet (SV).
Undersgkelsen omfatter ca 5 200 kandidater pa bachelor-, master- og ph.d.-niva
som fullfgrte sin grad i lgpet av perioden 1. januar 2005 til 30. desember 2007.
Undersgkelsen er gjennomfgrt av Rambgll Management.

Universitetet i Oslo har gjennom de siste arene opplevd en liten nedgang i antall
studenter. Nedgangen skyldes blant annet etableringen av nye og konkurrerende
universiteter og hggskoler, og dermed stagrre konkurranse om de samme studentene
fra andre utdanningsinstitusjoner. Til sammenligning har for eksempel Universitetet i
Stavanger gkt sin studentmasse i samme periode. Parallelt med nyetableringene har
arbeidsmarkedet ogsd veert historisk godt, med rekordlav arbeidslgshet og hgy et-
terspgrsel etter kvalifisert arbeidskraft. Dette har i enkelte bransjer og geografiske
omrader, blant annet det sentrale gstlandsomradet, medfart lavere krav til hgyere
utdanning for a f& attraktive jobber.

Som en respons pa denne situasjonen har Universitetet i Oslo over flere ar arbeidet
langsiktig med & tilpasse og gke arbeidslivsrelevansen ved sine studier og utdan-
ningstilbud. Formalet har blant annet veert & gi universitetets studenter stgrre kon-
kurransekraft i arbeidsmarkedet. | 2005 gjennomfgrte to av fakultetene, SV og HF,
universitetets fgrste storre kandidatundersgkelse for & kartlegge status. Her kom det
blant annet fram at:

. Bade universitetets fakultetsorganisasjoner og studentenes organer etter-
lyste dokumentasjon og informasjon om studienes yrkesmuligheter

o Langt de fleste av kandidatene er i fast stilling 1 — 5 1/2 ar etter endt ut-
danning

. De fleste uttrykker at det er et godt samsvar mellom stillingsniva og utdan-
ning

. Arbeidslivet generelt sett har ikke god nok kjennskap til og kunnskap om
utdanningene som fakultetene tilbyr

. Kandidatene mener de far uttelling for sine analytiske evner, mens de i
mindre grad oppgir at de har tilegnet seg gode kommunikasjonsferdigheter

Det er viktig med presis kunnskap om hvordan studentene faktisk etablerer seq i
arbeidslivet etter endt utdannelse. Ulikheter i arbeidsmarkedstilpasningen for stu-
denter ved de forskjellige fakultetene er sveert sentralt nar det skal utformes strate-
gier for & styrke egne kandidaters attraktivitet pa arbeidsmarkedet.

Kandidatundersgkelsen 2008 gir et interessant og viktig innblikk i hvordan kandida-
ter opplever overgangen til arbeidslivet, samt kunnskap om generelle styrker og
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svakheter ved institusjonens utdanningstilbud. Arets kandidatundersgkelse omfatter
fire fakulteter og s& godt som hele kandidatmassen i malgruppen. Undersgkelsen gir
derfor et enda mer representativt bilde av UiOs utdanningstilbud, dets styrker og
forbedringspotensial, enn undersgkelsen i 2005. Arets undersgkelse gir dermed ogsé
et stagrre og bredere kunnskapsgrunnlag for fakultetenes strategiutvikling og sam-
menligning fakultetene imellom. Denne rapporten har ikke lagt vekt pa & beskrive
eller sammenligne arets resultater med resultatene fra 2005-undersgkelsen.

I oppdragsbeskrivelsen fra UiO til Rambgll star det blant annet at undersgkelsen skal
veere et beslutningsgrunnlag i fakultetsorganisasjonene for:

. videre tilpasning og utvikling av utdanningstilbudet
. a utvikle strategier for & styrke kandidatenes posisjon pa arbeidsmarkedet
. utforming av tiltak for & rekruttere nye studenter

Videre star det at resultatene skal brukes til & gi studenter og sgkere sa presis in-
formasjon som mulig om sammenhenger mellom utdanning og muligheter pa
arbeidsmarkedet; sektor, bransje/naering og funksjon/oppgave. Etter gnske fra UiO
er hovedfokus for denne rapporten & presentere resultater, funn og sammenhenger
av mer generell samfunnsinteresse.

1.2 Prosjektets organisering
Arbeidet med undersgkelsen har veert organisert med en prosjektgruppe, styrings-

gruppe, konsulent fra Rambgll og ekstern referansegruppe. Universitetets styrings-
gruppe har bestatt av de fire fakultetenes dekaner, koordinator ved UiO og prosjekt-
leder hos Rambgill. Styringsgruppen har bestatt av fglgende personer:

e Knut Heidar (SV)

e Gro Bjgrnerud Mo (HF)

e Annik Myhre (MN)

e Aud Tgnnessen (TF)

e Joakim Bakke (koordinator UiO)

Arbeidsgruppen har, i tillegg til koordinator og konsulent fra Rambgll, bestatt av re-
presentanter fra administrasjonen og de fire fakultetene ved:

¢ Helene Wilberg, kommunikasjonsradgiver

e Mathias Eidberg, farstekonsulent

e Kristoffer Vikebak, farstekonsulent

e Are Bye-Andersen, fgrstekonsulent

Kandidatundersgkelsen 2008 70172880/



Referansegruppen har bestatt av felgende representanter fra falgende organisasjo-
ner fra UiO, departement og arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoner:

e Nina Sverdrup Svendsen (Akademikerne),
e Jon Inge Grgnningsaeter (FAD),

e Jorunn Leegaard (KS),

e Nina Tangnees Grgnvold (LO),

e Tone Knutsen (NHO),

e Ashild Olaussen (Unio),

e Frode Nyhamn (Karrieresenteret, UiO)

1.3 Gjennomfgring
Kandidatundersgkelsen ble sendt ut til tidligere kandidater ved det Teologiske fakul-

tet, Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet, Det humanistiske fakultet og Det
samfunnsvitenskapelige fakultet, som avla grad i tidsrommet 01.01.2005 til
30.12.2007. Undersgkelsen ble sendt til totalt 5 145 kandidater. Utvalget utgjorde sa
godt som samtlige kandidater uteksaminert i det aktuelle tidsrommet, med noen fa
unntak. Blant unntakene er gruppene bachelorkandidater ved MatNat og ph.d.-
kandidater ved SV. Det er ogsa enkelte mindre kandidatgrupper som ikke inngar i
undersgkelsen. Det er UiO selv som har definert hvilke enkeltgrupper som ikke er
med. Av praktiske hensyn ble kandidater med utenlandsk statsborgerskap bosatt
utenfor Norge definert ut av undersgkelsen. Norske kandidater bosatt i utlandet ble
definert & innga i malgruppen og er derfor med i undersgkelsen. Alle faser og aktivi-
teter i prosjektet er gjennomfgrt av Rambgll Management i tett dialog med UiO.

1.4 Metode for gjennomfgring
Kandidatundersgkelsen 2008 er gjennomfart som en ren webundersgkelse.

Datainnsamlingen er gjennomfart over en periode pa ca 3 uker fra november 2008
til desember 2008. De 5 145 kandidatene som deltok i undersgkelse mottok innled-
ningsvis et invitasjonsbrev i posten med informasjon om undersgkelsen og personlig
link og pinkode til et unikt online spgrreskjema. Kandidater som ikke besvarte un-
dersgkelsen mottok paminnelser bade gjennom utsendelse av pdminnelsesbrev og
ble kontaktet per telefon. Formalet med den telefoniske henvendelsen var & tilby
assistanse og & motivere de minst responsvillige kandidatene til & delta i undersgkel-
sen. Det ble ikke gjennomfart telefonintervjuer. Spgrreskjemaet omfattet totalt 88
spgrsmal og fremgér av vedlegget.
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1.5 Svarprosent og resultatenes representativitet
Med totalt 3 263 komplette og gyldige besvarelser har undersgkelsen en samlet

svarprosent pa 63,4 %. Med et s& omfattende spgrreskjema, og sammenlignet med
Kandidatundersgkelsen i 2005 (48 %), vurderes den endelige svarprosenten som
hgy.

Deltakelsen innenfor hvert respektive fakultet og gradsniva er hgy og tilneermet lik.
Awvik er stgrst mellom kandidatgruppene bachelor, master og ph.d., men aksepta-
belt. Frafallsanalysen indikerer ingen systematiske skjevheter i utvalget og vi forut-
setter derfor at utvalget er representativt. De neste to tabellene viser svarprosent
totalt, per fakultet og grad.

Status per fakultet og totalt:

Samlet status
Krysset med: Fakultet

MatNat -
Det
matematisk SV -
TF - naturvitens HF - Samfunnsvi
Teologisk kapelige Humanistis tenskapelig
fakultet fakultet k fakultet fakultet | alt

Gjennomfg 64,60 % 63,50% 64,70% 62,30 % 63,40 %
rt

Frafalt 35,40 % 36,50 % 35,30 % 37,70 % 36,60 %
I alt 113 1 546 1597 1 889 5 145

Status per grad og totalt:

Samlet status
Krysset med: Grad
Bachelor Master Ph.d | alt

Gjennomfg 55,90 % 65,90 % 69,20 % 63,40 %
rt

Frafalt 44,10 % 34,10 % 30,80 % 36,60 %
I alt 1375 3 397 373 5 145

4/230 Kandidatundersgkelsen 2008 70172880/



Antall respondenter fordelt pa fakultet og gradsniva er som falger:

TF MatNat HF SV Totalt
Bachelor 10 0 356 402 768
Master 58 795 611 774 2238
Ph.d 5 186 67 0 258
Totalt 73 981 1034 1176 3264

Respondentfordelingen viser at andelen kandidater innenfor de tre gradsnivaene er
forskjellig mellom fakultetene. HF og SV har begge en stor andel respondenter med
bachelorgrad, mens gruppen ikke er med i undersgkelsen ved MatNat og liten ved
TF. Til gjengjeld er antall ph.d.-kandidater stgrst ved MatNat og HF, liten ved TF og
fraveerende ved SV.

Dette betyr at resultatene pa totalniva, nedbrutt pa de ulike fakultetene, ogsa gjen-
speiler at fakultetene har ulik kandidatsammensetning. P& generelt grunnlag viser
resultatene i undersgkelsen gkende tilfredshet med stigende gradsniva. Dette betyr
at MatNat, med fraveer av bachelorkandidater og en stor andel ph.d.-kandidater,
gjennomgaende oppnar en noe mer positiv totalskar enn de gvrige fakultetene gene-
relt og SV spesielt. SV-kandidatene skarer gjennomgaende noe lavere pa totalniva
enn andre generelt og MatNat-kandidater spesielt, pga mange bachelorkandidater og
fraveer av kandidater med ph.d.-grad. Rapporten presenterer derfor ofte frekvens-
fordelingen mellom fakultetene innenfor samme gradsniva, og da saerlig pa master-
niva. Det skal ogsa papekes at det totale antallet respondenter fra TF er relativt lavt
sammenlignet med de gvrige fakultetene. For TF er det seerlig resultater pa totalniva
og for masterkandidater som mest trolig beskriver generelle trekk og egenskaper
ved denne kandidatgruppen. Det lave antallet observasjoner pa bachelor- og ph.d.-
niva gjer at man skal veere noe forsiktig med a generalisere resultatene for disse
kandidatgruppene. Til tross for et relativt lavt antall respondenter blant HF-
kandidatene oppnar undersgkelsen en svarprosent pa 64,6 %. Resultatene pa samlet
totalniva og totalniva blant masterkandidatene p& TF antas derfor & vaere represen-
tative.
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2. Oppsummering av hovedresultater

Vi vil i dette kapittelet oppsummere de viktigste funnene i undersgkelsen pa totalni-
va. Formalet med kapittel 2 er & gi leseren oversikt over de mange funnene i under-
sekelsen og a vise hovedtendenser i resultatene. | senere kapitler presenteres ho-
vedresultatene nedbrutt pa bade fakultet- og gradsniva. Her presenteres ogsa analy-
ser, seertrekk og konklusjoner. Avslutningsvis angir vi noen hovedutfordringer og
identifiserer noen aktuelle malsetninger og strategier til UiOs pagaende arbeid med &
videreutvikle eget studietilbud.

9 av 10 kandidater er i arbeid

1 til 4 ar etter fullfgrt grad er nesten 9 av 10 kandidater i arbeid. Halvparten av kan-
didatene har fast ansettelse, 3 av 10 midlertidig ansatt og naer 1 av 10 har fortsatt
med & studere. Andelen studenter er stgrst blant kandidater med bachelorgrad.

2,9 % av kandidatene er arbeidsledige og jobbsgkende.

e 84,7 % av kandidatene er i jobb

e 51,8 % er fast ansatt, 30,1 % er midlertidig ansatt og 7,8 % studerer
e 2,8 % er selvstendig naeringsdrivende

e 2,9 % er jobbsgkende

e 73,1 % av kandidater i jobb er vanlig ansatt uten lederansvar

Flest kandidater har en stilling i offentlig sektor generelt og statsforvaltningen spesi-
elt. Det er likevel en betydelig andel kandidater, naermere 4 av 10, som arbeider i
privat sektor. Resultatene viser ogsa at halvparten arbeider i virksomheter med 250
ansatte eller flere, mens resten fordeler seg likt mellom sma og mellomstore virk-
somheter.

e 40,2 % av de yrkesaktive jobber i offentlig sektor. Av disse jobber flest
innenfor Statsforvaltingen (26,8 %)

e 52,6 % av kandidatenes oppdragsgivere er virksomheter med 250 ansat-
te eller flere

Kandidatene i undersgkelsen har etablert seg i en rekke ulike bransjer og utfgrer et
mylder av forskjellige arbeidsoppgaver. Ikke helt overraskede arbeider flest kandida-
ter med undervisning og forskning, offentlig virksomhet og administrasjon, helseve-
sen og sosialtjenester og IKT. De vanligste hovedoppgavene gjenspeiler i stor grad
deres bransjetilknytning og omfatter saerlig oppgaver som analyse og metode, fors-
king og utvikling, konsulentvirksomhet og radgivning, undersvisning og oppleering,
kontorarbeid, saksbehandling og ledelse.
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Flest kandidater arbeider innenfor fglgende bransjer:

e 29,5 % jobber innen Undervisning/Forskning

e 15,1 % jobber innen Offentlig virksomhet/-administrasjon
e 9,6 % jobber innen Helsevesen/ Sosialtjenester

e 8,7 % jobber innen IKT

Hovedoppgaver i kandidatenes daglige arbeid omfatter seerlig:

e Analyse/Metode (27,3 %)

e Forskning/Utvikling/Laboratoriearbeid (25,1 %)

e Konsulentvirksomhet/Radgivning/Veileding (20,3 %)
e Kontor-/Administrativt arbeid (18,9 %)

e Ledelse/prosjektledelse (13,2 %)

7 av 10 kandidater har en arslgnn pa mellom kr 300 000 og 450 000

Ett til fire ar etter fullfert grad er det vanligste lgnnsnivaet for kandidater kr 350 000
- 399 000. 72,3 % av kandidatene har en arslgnn mellom kr 300 000 og 450 000 og
hver 10. kandidat tjener mer enn kr 500 000. Ikke helt overraskende viser statistik-
ken at lgnnsnivaet stiger med gkende gradsniva. 3 av 10 masterkandidater tjener
mellom kr. 350 og 399 000. Med et hovedtyngdepunkt pa kr 350 000 — 399 000 per
ar har kandidatene et lgnnsniva som tilsvarer landsgjennomsnittet, uavhengig av
ansiennitet og utdanningsniva. Menn har i starre grad enn kvinner stillinger med
lgnnsniva pa kr 400 000 eller mer.

e 28,2 % hadde en arlig lgsnnsinntekt pa mellom kr 350 000 - 399 000

8 av 10 kandidater er tilfreds med naveerende stilling

Et stort flertall av kandidatene som arbeider er tilfreds med sin naveerende stilling.
Resultatet er positivt og viser at langt de fleste av kandidatene trives i sitt daglige
arbeid. Kandidater i arbeid oppgir stort sett ogsa at de har en relevant stilling og
andelen med relevant jobb stiger med gkende gradsniva. Blant masterkandidatene
har naer 5 av 10 en sveert relevant jobb og 4 av 10 relevant jobb. Dette viser at de
aller fleste kandidatene er etablert pa arbeidsmarkedet med en relevant jobb. Av
disse har halvparten fast stilling. Samlet sett er andelen tilfredse arbeidstakere litt
stgrre enn andelen i relevant arbeid. Dette bekrefter at stor arbeidstilfredshet ngd-
vendigvis ikke er avhengig av en relevant jobb, og at UiOs kandidater dermed er
gode til & tilpasse seg dagens arbeidsliv. Nar det er sagt viser senere analyser at
relevant jobb er et ngkkelkriterium for kandidatenes positive vurdering av egen ut-
dannelse.

° 30,6 % er sveert tilfreds med sin naveerende stilling

. 52,6 % er tilfreds med sin naveerende stilling

o 42,3 % har en sveert relevant stilling i forhold til egen utdanning
° 37,1 % har en relevant stilling

70172880/ 7/230
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1 av 10 kandidater har veert fulltidsstudent

Neer halvparten av kandidatene har hatt kontakt med arbeidslivet i en eller annen
form i forbindelse med sine studier. Selv om undersgkelsen ikke kartlegger hva slags
kontakt dette har veert, eller hvor fast kontakten har veert, vet vi fra tidligere under-
sgkelsen blant UiO-kandidatene at kontakten stort sett er kort og preget av oriente-
ring og generell informasjon. Derimot har nesten samtlige kandidater hatt inntekts-
givende arbeid under studiene. Funnene viser at kandidatenes arbeidserfaring i stu-
dietiden i all hovedsak har hatt lav studierelevans.

o 44,5 % hadde kontakt med arbeidslivet i forbindelse med sine studier
o 93,3 % hadde inntektsgivende arbeid etter fylte 18 ar og fram til fullfert
grad

7 av 10 kandidater sgkte pa inntektsgivende arbeid

Resultatene viser at nesten 7 av 10 ferdige kandidater fikk arbeid ved a sgke pa le-
dige stillinger og at et flertall begynte & sgke far de hadde fullfart sin utdanning.
Mange kandidater fikk sin fgrste jobb allerede fgr endt utdanning og hele 9 av 10
kandidater hadde fatt jobb innen et halvt ar etter at de fullfarte sin utdannelse ved
Uio.

° 65,7 % har sgkt pa inntektsgivende arbeid

e 9,59 fikk arbeid uten & sgke

. 8,6 % fortsatte i stilling de hadde fgr de avsluttet utdanningen

° 7,3 % swpkte og fikk stillingen far fullfgrt grad

. 37,5 % begynte a sgke etter arbeid far avsluttet utdanning

° 42,5 % fikk farste jobb fagr fullfgrt utdannelse

° 11,3 % er arbeidssgkende etter et halvt ar etter fullfart grad

. 88,7 % fikk farste jobb i lgpet av 6 maneder etter fullfgrt grad

. 83,6 % har hatt sammenhengende arbeid i mer enn 6 maneder etter
fullfert grad

8 av 10 kjente til universitetets studie- og karriereveiledningstilbud
Universitetets studie- og karriereveiledningstilbud er godt kjent blant fakultetenes
kandidater. Blant dem som benyttet tilbudet oppgir mer enn halvparten at de hadde
stor eller meget stor nytte av tilbudet. Det er seerlig tilbudet om jobbsgker- og CV-
skrivingskurs som vurderes som godt. Noen flere kvinner har benyttet tilbudet.

. 85,6 % kjente til universitetets studie- og karriereveiledningstilbud
. 34,6 % benyttet universitetets studie- og karriereveiledningstilbud
. 14,4 % Kkjente ikke til tilbudet
. 55,9 % av dem som benyttet tilbudet hadde stor eller

meget stor nytte av tilbudet
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4 av 10 kandidater fikk fagrste jobb i privat sektor

Flest kandidater fikk sin farste stilling innen offentlig sektor, men ogsa 4 av 10 kan-
didatene fikk sin farste jobb i privat sektor. Et flertall av kandidatene fikk relevant
farstejobb, og for 1 av 3 kandidater var jobben sveert relevant. Flest kandidater gikk
inn i et engasjement eller fast stilling.

. 51,5 % fikk forste stilling innen offentlig sektor

o 41,6 % fikk farste jobb i privat sektor

° 66,7 % fikk relevant farstejobb

. 43,0 % fikk midlertidig ansettelse eller engasjement
° 31,7 % fikk fast farstestilling etter endt utdannelse

° 20,4 % gikk inn i et vikariat

. 2,9 % ble frilanser eller selvstendig naeringsdrivende

Kjennetegn ved attraktiv jobb og tilegnet kompetanse

De 5 viktigste hovedegenskapene ved en attraktiv jobb er stor mulighet for faglig
utvikling, muligheten til selv & pavirke egen arbeidsdag, stabile og forutsigbare ar-
beidsforhold, et samfunnsnyttig jobbinnhold og gode karrieremuligheter. De minst
viktige egenskapene ved en attraktiv jobb er mulighet for & gjgre internasjonal karri-
ere, ledelsesoppgaver, klare og forhandsdefinerte arbeidsoppgaver og mulighet for a
pavirke samfunnsutviklingen. Neer 8 av 10 kandidater opplever at jobben i stor eller i
sveert stor grad oppfyller attraktive egenskaper.

e 75,4 % opplever at jobben i stor eller i sveert stor grad oppfyller
attraktive egenskaper

Ngytral vurdering av eget utbytte av utdannelsen ved UiO

Kandidatene oppgir & ha aller stgrst utbytte av utdannelsens vektlegging av fagene
analyse og metode og ferdigheter i forhold til kommunikasjon og formidling. Gjen-
nomsnittskarakteren for begge disse to hovedomradene er pa 3,4. Hovedomradene
lederevner og formidling og arbeidslivskompetanse oppnadde lavest rangering med
gjennomsnittsskarer pa henholdsvis 2,9 og 2,8. Pa spgrsmal om kandidatenes sam-
lede vurdering av hvilket utbytte de har hatt av utdannelsen ved UiO er den samlede
gjennomsnittsverdien 3,1. Pa en skala fra 1-5 tilsvarer resultatet en ngytral "verken
eller"-verdi, med svak positiv ladning.

3 Samlet vurdering av eget utbytte av utdannelsen ved UiO pé totalt 3,1

. Kandidatene hadde storst utbytte av fagene Analyse og metode (3,4) og
ferdigheter ift Kommunikasjon og formidling (3,4)

. Kandidatene hadde lavest utbytte av hovedomradene Lederevner (2,9)
og Arbeidslivskompetanse (2,8)

70172880/
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1 av 7 opplever at utdanningen i sveert stor grad gir dem forventede jobber
P& spgrsmal om utdanningen gir dem mulighet til & fa jobber som svarer til de for-
ventningene de hadde under studiene, svarer 6 av 10 at utdanningen i stor eller
sveert stor grad gir dem denne muligheten. Feerre enn hver 7. kandidat mener at
utdanningen i sveert stor grad gir dem denne muligheten.

. 61,0 % har arbeid som i stor eller i sveert stor grad svarer til deres for-
ventninger

o 15,7 % opplever at utdanningen i sveert stor grad gir dem mulighet til &
fa jobber som svarer til de forventninger som de hadde under utdan-
ningen

Det er seerlig universitetsgraden i seg selv, det faglige innholdet og konkret teoretisk
kunnskap som flest oppgir som betydningsfull kompetanse. 4 av 10 gnsker mer stu-
dierelatert kontakt med arbeidslivet.

. 36,3 % har hatt mest nytte av universitetsgraden, det faglige innholdet
og den teoretiske kunnskapen

. 24,9 % vektlegger det & skrive oppgaver som noe av det viktigste egen-
skapene ved utdanningen

. 22,6 % vektlegger evnen til analytisk tekning, metode og kritisk tekning

° 59 % har hatt minst nytte av enkeltdeler av pensum, enkeltkurs og
mange detaljkunnskaper

. 44,4 % gnsket mer direkte kontakt med arbeidslivet

° 10,0 % gnsket bedre trening i muntlig og skriftlig presentasjon

3 6,7 % gnsket mer bevisstgjgring om egen kompetanse og karrieremu-
ligheter

. 6,3 % gnsket mer og bedre veiledning og oppfgliging fra de ansatte ved
eget fakultet eller program

6 av 10 ville tatt samme eller tilsvarende utdanning ved UiO igjen

Neer halvparten av kandidatene ville tatt samme utdannelse ved UiO en gang til hvis
de skulle valgt utdanning pa nytt. Alt i alt oppgir 61,5 % av kandidatene at det ville
valgt samme eller tilsvarende utdannelse ved UiO. Det er kun et fatall som sier de
ville tatt utdannelsen ved en annen utdanningsinstitusjon. Resultatene viser at et
flertall av kandidatene vurderer UiOs utdanningstilbud som konkurransedyktig.

o 46,6 % ville tatt samme utdannelse ved UiO en gang til.
° 61,5 % ville valgt samme eller tilsvarende utdannelse ved UiO
o 5,8 % ville tatt utdannelsen ved en annen utdanningsinstitusjon
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Kandidater som avsluttet sine studier ved UiO etter fullfart bachelorgrad begrunner
dette i hovedsak med at UiO enten ikke hadde studietiloudet de gnsket a ta eller at
det nye leererstedet ble vurdert som faglig sterkere enn UiO. En stor andel har fort-
satt & studere ved en utenlandsk institusjon. De vanligste arsakene til at studenter

slutter etter fullfgrt bachelorgrad er diverse gkonomiske forhold, at man gnsket & ta
en pause eller gjgre noe annet, eller at kandidatene begynte & jobbe.

. 35,7 % byttet utdanningsinstitusjon fordi UiO ikke tilbyr studietilbudet
3 19,2 % vurderte det nye leererstedet som faglig sterkere

. 27,7 % studerer videre ved en utenlandsk institusjon

3 32,9 % har tatt deler av utdannelsen i utlandet

. 20,8 % fullfarte ikke masterstudiet grunnet gkonomiske forhold

. 16,4 % gnsket a gjare noe annet eller ta en pause fra studiene

° 8,3 % gnsket arbeidserfaring for masterstudium

. 6,2 % fikk tilbud om jobb

° 4,5 % gnsket & ta en mastergrad men kom ikke inn pa studiet ved UiO

8 av 10 kandidater er alt i alt forngyd med egen utdannelse
Kandidatundersgkelsen 2008 viser at et stort flertall av kandidatene alt i alt er for-
ngyd med utdannelsen de har tatt ved Universitet i Oslo. Mindre enn hver 5. kandi-
dat er sveert forngyd med egen utdannelse ved UiO.

. 80,3 % er forngyd med utdanningen de har tatt pa UiO.
. 17,7 % av disse er sveert forngyd

Litt under halvparten av kandidatene oppfatter sin utdannelse som sveert attraktiv
eller attraktiv pa arbeidsmarkedet sammenlignet med utdanninger fra konkurrerende
utdanningsinstitusjoner. For mastergradskandidatene svarer en av to kandidater at
deres utdanning er attraktiv eller sveert attraktiv. PA masterniva er det saerlig kandi-
dater fra MatNat og SV som opplever graden som svaert attraktiv. Det er kun f& som
opplever utdanningen som lite attraktiv, med det er i denne gruppen flere kandidater
fra HF, og til dels ogsa TF.

Til tross for en relativt ngktern vurdering av egen grads attraktivitet pa arbeidsmar-
kedet opplever et stort flertall kandidater at de ligger karrieremessig likt eller foran
andre pa egen alder. Med unntak av kandidatene ved HF opplever mer enn hver 4.
kandidat at vedkommende ligger karrieremessig foran andre pa egen alder.

Resultatene alt i alt viser at et flertall kandidater er forngyd med utdannelsen ved
UiO, og at de opplever & ligge karrieremessig godt an sammenlignet med andre.
Graden gir dem innpass til arbeidsmarkedet, men gir for et flertall ingen klare kon-
kurransemessige fortrinn sammenlignet med tilsvarende utdannelser. Resultatene er
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samlet sett gode, men noe lavere enn forventet. Flest tilfredse kandidater er
uteksaminert ved fakultetene MatNat og TF.

° 45,8 % opplever egen utdanning som attraktiv eller sveert attraktiv
. 46,6 % oppfatter at de ligger karrieremessig likt andre pa egen alder
. 21,5 % oppfatter at de ligger karrieremessig foran

Mulighet for & fa forventet jobb er den viktigste enkeltfaktoren for positiv
vurdering av egen utdanning

Analyser av svar og svarmgnstre pa spgrsmalet om kandidatenes vurdering av egen
utdanning, viser at det er enkelte ngkkelfaktorer som har seerlig betydning for kan-
didatene positive vurdering av egen utdanning. De viktigste faktorene er:

e Hvorvidt utdanningen gir kandidatene mulighet til & fa jobber som sva-
rer til deres forventinger

° At studiene gir dem kompetanser som arbeidslivet krever og etterspgr

. At de gjennom studiene opparbeider gode analytiske evner, blir gode til
a se nye muligheter, perspektiv og problemlgsning

° At studiets innhold er relevant i forhold til de konkrete arbeidsoppgave-
ne man skal utfgre i sitt yrke

o At hoved- eller masteroppgaven gir kandidatene et fortrinn nar de skaf-
fer seg en jobb

o At studiet gir kandidatene gode ferdigheter i kommunikasjon

. At studiet gir god bransje- og virksomhetsforstaelse

. At studiet legger stor vekt pa samarbeid med arbeidslivet

o @kt fokus pa karriereplanlegging

Ngkkelfaktorene har betydning for alle kandidatgrupper, men rangeres noe ulikt av
ved de ulike fakultetene. Dette skyldes at fakultetenes prestasjoner innenfor ngkkel-
omradene varierer, samt at kandidatenes forventinger og krav til studiet ogsa er
pavirket av hvilke arbeidsoppgaver de skal utfare i arbeidslivet.
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Kjgnn har liten betydning for arbeidslivstilknytning og kandidatenes
vurdering av jobb og utdanning

Kvinnelige og mannlige kandidater har tilneermet samme grad av arbeidslivstilknyt-
ning og vurdering av egen stilling og utdanning ved UiO. Resultatene viser at de
starste forskjellene mellom kvinner og menn gjelder egen vurdering av tilegnede
ferdigheter og kjennetegn ved en attraktiv jobb.

Menn oppgir i stgrre grad & ha tilegnet seg god tallforstaelse og ferdighe-
ter i statistikk, innovasjon, IKT, bransjekunnskap og mulighet for a gjere
internasjonal karriere

Kvinner oppgir i stgrre grad at de far mulighet til & gjgre noe nyttig for
andre mennesker eller samfunn, at det er viktig at jobben gjgr det mulig
a kombinere jobb og familie, at studiene gav dem god trening i skriftlig
fremstilling, at de hadde nytte av studie og karriereveiledningen, at de
verdsetter klare og forhandsdefinerte arbeidsoppgaver og at studiene gav
dem god evne til & magte mennesker i ulike livsfaser.

Av andre kjgnnsrelaterte enkeltforhold merker vi oss er at:

8,4 prosentpoeng flere menn er fast ansatt

5,1 prosentpoeng flere kvinner er midlertidig ansatt

3,3 prosentpoeng flere kvinner er i permisjon

3,0 prosentpoeng flere menn jobber heltid

8,7 prosentpoeng flere menn jobber i privat sektor

4,1 prosentpoeng flere kvinner jobber i kommunal sektor
11,0 prosentpoeng flere menn har en stilling som lgnnes med
kr 500 000 eller mer

4,0 prosentpoeng flere menn fikk jobb fgr endt utdannelse
4,0 prosentpoeng flere kvinner fikk en sveert relevant fgrstejobb
11,1 prosentpoeng flere kvinner benyttet ett eller flere av
universitetets studie- og karriereveiledningstilbud

Det er for gvrig kun sma forskjeller mellom kvinnelige og mannlige kandidaters til-
knytning til arbeidslivet og vurderinger.
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Anbefalinger

Kandidatundersgkelsen 2008 avdekker en rekke positive resultater for UiO. Blant
annet er det store flertallet av kandidatene alt i alt forngyd med utdanningen de har
tatt ved UiO. Kandidatene oppfatter ogsa at de ligger karrieremessig likt eller bedre
an enn andre pa egen alder, og mange svarer at utdanningen er attraktiv pa ar-
beidsmarkedet. Kandidatene kommer ogsa raskt ut i arbeid etter endt utdanning, og
sd mange som 9 av 10 har i dag jobb. Av disse har 8 av 10 relevant arbeid. Blant
masterkandidatene er andelen enda hgyere. En like stor andel kandidater er ogsa
tilfreds eller sveert tilfreds med sin navaerende jobb. Neer 8 av 10 synes dessuten at
jobben de har inneholder og oppfyller de forventninger og krav som, for dem, kjen-
netegner en attraktiv jobb. Dette viser at kandidatene ikke bare trives i sitt arbeid,
men i stor grad ogsa far brukt egenskaper og ferdigheter som de selv opplever som
viktige og stimulerende. Dette er alt i alt meget gode resultater og viser at kandida-
tene i UiO-undersgkelsen er forngyd med utdanning og situasjonene de nad er i i ar-
beidslivet. Undersgkelsen viser ogsa at en bachelorgrad fra UiO pa generelt grunnlag
kvalifiserer kandidatene til relevante jobber i dagens arbeidsmarked, men at master-
graden er mer etterspurt og gir kandidatene signifikant bedre forutsetningene for &
fa relevant og gnsket jobb raskt.

Til tross for de mange positive funnene er det to forhold som etter Rambglls mening
utmerker seg og som UiO bgr imgtekomme og handtere. Selv om et stort flertall er
forngyd med utdanningen de har fatt, er det en underprestasjon at faerre enn hver 5.
kandidat er sveert forngyd med utdanningen ved UiO. Den lave totalandelen sveert
forngyde gjelder ogsa for kandidater pa masterniva.

1) Rambgll anbefaler derfor UiO & gke andelen kandidater som er sveert for-
ngyd med sin utdanning ved UiO

For det andre viser kartleggingen av kandidatenes vurdering av egen utdanning og
tilegnede kompetanser, for en serie sentrale ferdigheter og forhold, gjennomgaende
lave skar pa samtlige hovedomrader. Hvert enkelt hovedomrade blir riktignok vur-
dert noe ulikt av de forskjellige kandidatgruppene, men med hgyeste gjennomsnitts-
skare for et enkeltomrade pa 3,4 av 5 mulige, og en samlet gjennomsnittskar pa
3,1, er dette et sveert lavt resultat for en utdanningsinstitusjon som UiO.

2) Rambgll anbefaler derfor UiO a gke kandidatenes positive vurdering av
tilegnet kompetanse innenfor samtlige hovedgrupper

Kandidatundersgkelsen 2008 70172880/



Del 1 Resultater fra kandidatundersgkelsen 2008

Kandidatenes arbeidslivstilknytning, innhold og tilfredshet

Vi vil innledningsvis i denne presentasjonen av Kandidatundersgkelsen 2008 gjen-
nomga og beskrive alle hovedresultater fra undersgkelsen. For & nyansere og komp-
lettere resultatene vil vi ogsa analysere og kommentere interessante forskjeller og
trekk mellom fakulteter og ulik gradsniva. Pa gradsniva vises hovedsakelig resultate-
ne samlet og pa masterniva. De samlede resultatene, uten nedbrytning etter grads-
niva, gir alt i alt det beste helhetsbildet av alle kandidatenes vurdering for hvert en-
kelt fakultet og UiO samlet. For intern sammenligningen av fakultetenes kandidater
er det resultatene pa mastergradsnivad som egner seg best. Dette fordi dette er den
eneste gradsgruppen som samtlige fakulteter har en stor andel respondenter av. Vi
vil i rapporten kommentere alle resultater pad masterniva som skiller seg nevneverdig
fra totalresultatene.

Kandidatene som inngar i undersgkelsen fullfarte alle sin registrerte grad ved Uni-
versitetet i Oslo i perioden 2005-2007. Kandidatene har derfor veert i arbeidsmarke-
det med registrert grad i 1 til 4 &r nar denne undersgkelsen ble gjennomfart. Dette
kapittelet beskriver blant annet kandidatenes hovedbeskjeftigelse, stillingsandel,
sektor- og bransjetilknytning, stillingsniva, tilfredshet med egen stilling og stillingens
relevans i forhold til egen grad ved Universitetet i Oslo.

Vi innleder kapittelet med & presentere kandidatenes tilknytning til arbeidslivet per
1. august 2008.
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3.1 9 av 10 kandidater er yrkesaktive
Resultatene viser at de fleste kandidatene enten er fast ansatt, midlertidig ansatt

eller studerer. Et lite antall er selvstendig naeringsdrivende og jobbsgkende.

TF - MatNat - Det HF - SV - Total
Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit
fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig
pelige fakultet
fakultet
Fast ansatt 61.6% 65.5% 40.4% 49.7% 51.8%
Midlertidig ansatt/ Engasjement/ 24.7% 26.9% 33.9% 29.8% 30.1%
Vikariat
Permisjon 0.0% 2.0% 1.7% 3.1% 2.3%
Selvstendig naeringsdrivende/ 2.7% 1.0% 5.3% 2.1% 2.8%
Frilanser
Jobbsgker 1.4% 1.7% 4.1% 3.1% 2.9%
Langvarig sykemeldt/ 1.4% 0.4% 0.7% 0.3% 0.5%
Rehabilitering
Student/ elev 6.8% 1.5% 10.7% 10.5% 7.8%
Hjemmevaerende/ Ulgnnet 0.0% 0.1% 1.2% 0.7% 0.6%
omsorgsarbeid
Ufaretrygdet/ Alderspensjonist 0.0% 0.1% 1.3% 0.1% 0.5%
Annet 1.4% 0.6% 0.7% 0.6% 0.6%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Tabellen over viser at et flertall av de 3 264 kandidatene som inngar i undersgkelsen
er fast ansatt. | gruppen er det stgrst andel fastansatte med grad fra fakultetene
MatNat og TF. Blant kandidatene ved SV er 6 av 10 fast ansatt mens andelen blant
HF-kandidatene er 4 av 10. Resultatene viser ogsa at andelen kandidater i fast ar-
beid er 8,4 prosentpoeng hgyere blant mannlige kandidater.

3 av 10 kandidater oppgir & veere midlertidig ansatt, ha engasjement eller vikariat.
HF-kandidater oppgir i noe stgrre grad enn andre at de er midlertidig ansatt. Hver
fijerde kandidat fra TF og MatNat oppgir a veere i et midlertidig ansettelsesforhold.
Kvinner oppgir i starre grad enn menn a veere midlertidig ansatt (5,1 prosentpoeng).
Andelen midlertidig ansatt gker med stigende utdanningsniva, og andelen blant kan-
didater med bachelor-, master- og ph.d.-grad er henholdsvis 25,4 %, 31,1 % og
35,3 %. At andelen gker med stigende grad skyldes trolig at et stort antall kandida-
ter med bachelorgrad fortsetter & studere.
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Totalt 7,8 % oppgir at de er student eller elev. Det er seerlig kandidater ved HF og
SV i gruppen. Blant mastergradskandidatene er det saerlig kandidater fra TF og HF
som tar hgyere eller annen utdanning.

2,8 % av kandidatene oppgir at de er tilknyttet arbeidslivet som selvstendig nae-
ringsdrivende/ frilanser. | gruppen er det saerlig kandidater med grad fra HF og TF.

2,9 % av kandidatene oppgir & veere arbeidsledig og jobbsgker. Andelen jobbsgkere
pa bachelor-, master-, og ph-d.-niva er henholdsvis 4,9 %, 2,5 % og 1,2 %. Nar vi
ser pa fakultetsforskjellene ser vi at andelen er hgyest blant kandidater med grad fra
HF og SV. Blant kandidater med mastergrad er andelen jobbsgkende for kandidater
med grad fra HF og SV 4,4 % og 1,4 %. SV-kandidater har her den laveste andelen
jobbsgkere i undersgkelsen.

Alt i alt viser resultatene at en stor majoritet av kandidatene er i arbeid. Det er kun
2,9 % som ikke har jobb og er arbeidssgkende. Nesten 8 % studerer fortsatt, og vi
antar at en stor andel av disse er bachelorkandidater som fortsetter utdanningslgpet
pa mastergradsniva. Kun 1,0 % oppgir a veere langvarig sykemeldt eller ufgr. Vi kan
derfor konkludere at UiO-kandidatene har meget hgy grad av arbeidslivstilknytning
1- 4 ar etter fullfgrt grad.

Nar vi bryter totaltallene ned pa gradsniva viser resultatene at andelen fastansatte
gker med stigende gradsniva. For kandidater med bachelor-, master og ph.d.-grad
er andelen fastansatte pa henholdsvis 35,3 %, 56,8 % og 57,4 %. Hgyest andel
fastansatte med bachelorkandidater har TF med 70 %, etterfulgt av HF (35,4 %) og
SV (34,3 %). Undersgkelsen inneholder ingen bachelorkandidater fra MatNat. For
kandidater med fullfgrt mastergrad er andelen fastansatte ved TF, MatNat, HF og SV
pa henholdsvis 60,3 %, 66,5 %, 42,7 % og 57,6 %. Neste tabell viser resultatene
for masterniva.
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Grad: Master

Kandidatundersgkelsen 2008 70172880/

TF - MatNat - Det HF - SV - Total
Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit
fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig
pelige fakultet
fakultet
Fast ansatt 60.3% 66.5% 42.7% 57.6% 56.8%
Midlertidig ansatt/ Engasjement/ 25.9% 25.9% 37.5% 31.9% 31.1%
Vikariat
Permisjon 0.0% 1.5% 2.1% 3.9% 2.5%
Selvstendig naeringsdrivende/ 1.7% 1.0% 6.2% 2.6% 3.0%
Frilanser
Jobbsgker 1.7% 2.0% 4.4% 1.4% 2.5%
Langvarig sykemeldt/ 1.7% 0.5% 0.7% 0.1% 0.4%
Rehabilitering
Student/ elev 6.9% 1.9% 4.1% 1.2% 2.4%
Hjemmevaerende/ Ulgnnet 0.0% 0.1% 1.1% 0.5% 0.5%
omsorgsarbeid
Ufaretrygdet/ Alderspensjonist 0.0% 0.0% 0.8% 0.1% 0.3%
Annet 1.7% 0.5% 0.3% 0.6% 0.5%
Total 58 795 611 774 2,238
3.2 4 av 10 kandidater arbeider i privat sektor

Et flertall av de yrkesaktive kandidatene har jobb i offentlig sektor. Innenfor sekto-
ren arbeider flest innenfor Statsforvaltingen, og da seerlig kandidater fra TF og SV.
En stor andel TF-kandidater oppgir ogsa at de har stilling i et offentlig eid foretak. Til
tross for dette hovedbildet er privat sektor faktisk den stgrste enkeltsektoren som
UiO-kandidatene arbeider i med 4 av 10 kandidater. Menn oppgir i stgrre grad enn
kvinner & jobbe i privat sektor (8,7 prosentpoeng). Innenfor de ulike fakultetene har
mer enn halvparten av alle kandidater fra MatNat og mer enn 3 av 10 kandidater ved
bade HF og SV arbeid i det private. Kandidater fra TF skiller seg ut ved at mindre
enn hver 10. kandidat har jobb i privat sektor. En forklaring kan veere at en hoved-
arbeidsgiver for TF-kandidatene er den norske statskirken og andre offentlige orga-
nisasjoner med kirkerelaterte ansvars- og arbeidsomrader.



3. I hvilken sektor er din naveerende stilling?

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total
Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit
fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig
pelige fakultet
fakultet
Privat sektor 9.2% 54.3% 34.2% 31.9% 39.5%
Statsforvaltningen og 43.1% 21.9% 22.9% 33.5% 26.8%
underliggende etater
Fylkeskommunal sektor 3.1% 1.8% 8.8% 2.7% 4.2%
Kommunal sektor 12.3% 2.8% 15.3% 9.9% 9.2%
Offentlig eide foretak 21.5% 18.2% 12.5% 14.5% 15.3%
Ideell organisasjon/ 10.8% 1.0% 6.3% 7.4% 5.0%
Interesseorganisasjon
Total 65 937 842 996 2,840

De neste to figurene viser sektortilknytning totalt per fakultet og resultater for kan-
didater med mastergrad fordelt per fakultet.
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Grad: Master

TF - MatNat - Det HF - SV - Total
Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit
fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig
pelige fakultet
fakultet
Privat sektor 5.9% 57.9% 29.8% 28.8% 39.0%
Statsforvaltningen og 47.1% 20.1% 23.8% 37.6% 27.9%
underliggende etater
Fylkeskommunal sektor 2.0% 1.6% 12.2% 3.0% 4.8%
Kommunal sektor 9.8% 3.2% 17.6% 8.2% 8.9%
Offentlig eide foretak 21.6% 16.3% 10.9% 15.9% 14.9%
Ideell organisasjon/ 13.7% 0.9% 5.7% 6.6% 4.5%
Interesseorganisasjon
Total 51 755 541 743 2,090
3.3 5 av 10 kandidater arbeider i stgrre virksomheter

Litt over halvparten av kandidatenes oppdragsgivere er virksomheter med 250 an-
satte eller flere. Kandidater fra TF og MatNat har i stgrre grad enn SV-, og iseer HF-
kandidater, arbeid i stgrre virksomheter. Det er noe flere menn i stgrre virksomheter
enn kvinner (2,2 prosentpoeng). 1 av 4 kandidater arbeider i mellomstore virksom-
heter. Like mange oppgir at de arbeider i en liten virksomhet. HF-kandidatene oppgir
i langt stgrre grad enn andre kandidater at de arbeider i sma virksomheter.

4. Hvor stor er virksomheten du jobber i?

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total
Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit
fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig
pelige fakultet
fakultet
Liten virksomhet (under 50 ansatte) 15.4% 15.7% 31.2% 23.4% 23.0%
Mellomstor virksomhet (50-249 23.1% 22.2% 27.1% 24.4% 24.4%
ansatte)
Stor virksomhet/Konsern (250 61.5% 62.1% 41.7% 52.2% 52.6%
ansatte eller flere)
Total 65 937 842 996 2,840
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3.4 Ulik bransjetilknytning
Ved & kartlegge hvilke bransjer de ulike kandidatene arbeider innenfor kan vi ogsa si

noe mer kvalifisert om hvorvidt forskjellene i virksomhetsstgrrelse skyldes at kandi-
datene arbeider i ulike bransjer med ulike virksomhetsegenskaper, eller om kandida-
tene tiltrekkes ulike organisasjonstyper innenfor en og samme bransje. Tabellen pa
neste side viser bransjetilknytning totalt og nedbrutt pa fakultet. Kandidatene har
her kun krysset av pa én enkelt bransje.

Resultatene pa totalniva viser at flest kandidater arbeider innenfor bransjene Under-
visning/Forskning, Offentlig virksomhet/-administrasjon, Helsevesen/ Sosialtjenester
og IKT. Blant fakultetene er omradet Undervisning/Forskning det stgrste enkeltom-
radet for kandidater ved bade TF, MatNat og HF. Vi antar at seerlig kandidater fra HF
og TF har undervisningsoppgaver, mens andelen med forskningsoppgaver er stgrst
blant kandidater fra MatNat. MatNat-kandidater skiller seg ogsa ut ved at de har
langt stagrre andel innen bransjen IKT og Industri/olje- og gassutvinning. TF-
kandidater oppgir i stgrre grad at de arbeider innenfor Kirke/Kultur og Helsevesen/
Sosialtjenester enn andre kandidater. HF-kandidater oppgir i tillegg til undervisning
en seerlig tilknytning til bransjene Informasjon/Forlag/Media, Offentlig virksomhet/-
administrasjon og Kirke/ kultur. Vi antar at det seerlig er kulturbransjen kandidatene
er tilknyttet. For SV-kandidater er Offentlig virksomhet/-administrasjon den stgrste
enkeltsektoren etterfulgt av bransjene Undervisning/Forskning og Helseve-
sen/Sosialtjenester. Kun 5,3 % av kandidatene har her oppgitt annen bransje og
betyr at listen identifiserer bransjetilknytningen til naer sagt hele respondentutvalget.

Resultatene viser ogsa at enkelte bransjer har noe flere kvinner eller menn enn and-
re. Dette gjelder seerlig innenfor bransjene IKTE og Industri/Olje- og gassutvinning
med flere mannlige kandidater (12,0 p og 3,2 pp). Blant de kvinnelige kandidatene
er det en stgrre andel som arbeider innfor Helsevesen/Sosialtjenester (6,9 prosent-
poeng) og Offentlig virksomhet /administrasjon (3,8 prosentpoeng).

Resultatene viser at kandidatene i stor grad tiltrekkes og tilknyttes ulike bransjer, og
at starrelsen pa egen arbeidsplass er mer et uttrykk for egenskaper ved den enkelte
bransjen enn kandidatenes evne til & fa arbeid i sma, mellomstore eller store bedrif-
ter.
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5. I hvilken bransje jobber du?

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total
Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit
fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig
pelige fakultet
fakultet

Bergverkdrift / Handverk/ 0.0% 0.4% 0.7% 0.7% 0.6%
Byggenaering/ mv.
Finans/ Bank/ Forsikring/ Eiendom 0.0% 2.6% 1.0% 5.3% 3.0%
Forretningsmessig tjenesteyting/ 0.0% 4.4% 2.4% 7.3% 4.7%
Konsulentytelser
Forsvar/ Politi/ Rettsvesen % 1.0% 1.7% 0% 1.6%
Helsevesen/ Sosialtjenester @ 8.5% 3.6% @
Ideell organisasjon / 1.5% 0.9% 4.3% 6.2% 3.8%
Interesseorganisasjon
IKT 0.0% @ 1.8% 1.6%
Industri/ Olje- og gassutvinning 0.0% 1 2% 2.5% 4.5%
Informasjon/ Forlag/ Media 0.0% 1.2% 4.4% 6.1%
Jordbruk/ Skogbruk/ Havbruk 1.5% 0.0% 0. 1% 0.1% 0.1%
Kirke/ Kultur 0.0% 10. 9% 4.0%
Offentlig virksomhet/ - 7.7% 4.3% ‘
administrasjon
Samferdsel/ Transport/ Tele 0.0% 0.9% 1.2% 1.9% 1.3%
Undervisning/ Forskning 33.8%
Varehandel/ Butikk/ Hotell- og 0.0% 1.2% 3.8% 1.8% 21%
restaurantvirksomhet
Annen bransje 1.5% 6.9% 5.0% 4.3% 5.3%
Total 65 937 842 996 2,840
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3.5 Daglige hovedoppgaver

Vi skal na vise hvilke hovedarbeidsoppgaver kandidater i arbeid har. Kandidatene har
her oppagitt en eller flere arbeidsoppgaver. Neste figur viser at hovedoppgaver i kan-
didatenes daglige arbeid seerlig omfatter Analyse/Metode, Forsk-
ning/Utvikling/Laboratoriearbeid, Konsulentvirksomhet/Radgivning/Veileding, Kon-
tor-/Administrativt arbeid (18,9 %) og Ledelse/prosjektledelse (13,2 %).

Analyse/ Metode 27 9
Forskning/ Utvikling/ Laboratoriearbeid 25 %
Konsulentvirksomhet/ Radgiving/ Veiledning 20 %
Undervisning/ Opplaering 19 %
Kontor-/ Administrativt arbeid 19 %
Saksbehandling/ Utredningsarbeid 17 %
Ledelse/ Prosjektledelse 13 %
Produktutv./ Teknologiutv./ Innovasjon 9 %
Informasjonsarbeid/ PR 8 %
Drift/ Forvaltning 7 %
Service-/ Publikumsarbeid 6 %
Journalistikk/ Redaksjonsarbeid 5%
Feltarbeid 5 %
Salg/ Markedsfgring 4 %
@konomiarbeid 3 %
Personal- / HR-arbeid 3%
Butikkarbeid/ Handel 3%
Oversettelse/ Tolking 3%
Arkiv-/ Bibliotekarbeid 2%
Kunstnerisk virksomhet 2%
Forretnings-/ Neeringsutvikling 2%
Produksjon Radio/ TV/ Musikk/ Web 2%
Kultur-/ Idrettsadministrasjon 1%
Arkeologi, konservering o.a. fagarbeid 1%
Produksjon Industri/ Handverk 0,8%
Planlegging (by-, bolig-, samferdsel) | 0,6%
Menighetsarbeid/ Religigst arbeid || 0,6%
Reiseliv | 0,4%
Prestetjenester | 0,4%
Annet 9,3%
0 % 5% 10% 15% 20% 25% 30 %

Tabellen pa de neste to sidene viser hvordan hovedoppgavene fordeler seg nar resul-
tatene brytes ned pa bakgrunnsvariabelen fakultet.
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6. Hvilke hovedoppgaver har du i ditt daglige arbeid?

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total
Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit
fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig
pelige fakultet
fakultet
Analyse/ Metode 10.8% 36.9% 12.2% 32.1% @
Arkeologi, konservering o.a. 0.0% 0.1% 4.4% 0.0% 1.3%
fagarbeid
Arkiv-/ Bibliotekarbeid 0.0% 0.3% 6.5% 0.6% 2.3%
Butikkarbeid/ Handel 1.5% 3.3% 3.8% 0.9% 2.6%
Drift/ Forvaltning 9.2% 9.7% 4.2% 5.4% 6.5%
Feltarbeid (inkluderer arbeid pa 1.5% 8.1% 2.5% 3.6% 4.7%
forskningsstasjoner)
Forretnings-/ Neeringsutvikling 1.5% 2.5% 0.2% 3.7% 2.2%
Forskning/ Utvikling/ 18.5% 48.0% 13.8% 13.7%
Laboratoriearbeid
Informasjonsarbeid/ PR 4.6% 3.0% 12.1% 10.0% 8.2%
Journalistikk/ Redaksjonsarbeid 0.0% 0.5% 10.6% 4.6% 4.9%
Konsulentvirksomhet/ Radgiving/ 15.4% 18.5% 14.5% 27.3%
Veiledning
Kontor-/ Administrativt arbeid 26.2% 6.8% 25.9% 24.0%
Kultur-/ Idrettsadministrasjon 0.0% 0.0% 4.5% 0.3% 1.4%
Kunstnerisk virksomhet (bildekunst/ 0.0% 0.3% 6.8% 0.4% 2.3%
musikk/ forfatter)
Ledelse/ Prosjektledelse 32.3% 14.6% 8.8% 14.4%
Menighetsarbeid/ Religigst arbeid 16.9% 0.0% 0.4% 0.2% 0.6%
Oversettelse/ Tolking 0.0% 0.6% 5.8% 1.5% 2.5%
Personal- / HR-arbeid 1.5% 1.2% 1.9% 6.2% 3.2%
Planlegging (by-, bolig-, 0.0% 0.3% 0.2% 1.2% 0.6%
samferdsel)
Prestetjenester 13.8% 0.0% 0.1% 0.0% 0.4%
Produksjon Industri/ Handverk 0.0% 1.3% 0.6% 0.5% 0.8%
Produksjon Radio/ TV/ Musikk/ 0.0% 1.5% 3.3% 0.8% 1.8%
Web
Produktutvikling/ 0.0% 23.6% 2.1% 1.6% 9.0%
Teknologiutvikling/ Innovasjon
Reiseliv 0.0% 0.2% 0.8% 0.3% 0.4%
Saksbehandling/ Utredningsarbeid 20.0% 5.2% 12.7% 32.4%
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Salg/ Markedsfgring 1.5% 2.9% 5.5% 5.1% 4.4%

Service-/ Publikumsarbeid 4.6% 4.9% 7.8% 5.4% 6.0%
Undervisning/ Opplaering 41.5% 15.8% 29.7% 12.4%

@konomiarbeid 1.5% 1.1% 2.1% 6.8% 3.4%
Annet 10.8% 7.6% 5.7% 13.8% 9.3%
Total 65 937 842 996 2,840

Nar resultatene brytes ned pa fakultetsniva ser vi at lederoppgaver i stgrst grad ut-
fores av kandidater fra TF. Andelen er dobbelt s& stor som kandidater fra bade HF og
SV. TF-kandidatene oppgir for gvrig undersvisning/oppleering, Kontor-/administrativt
arbeid, Saksbehandling/Utredningsarbeid, Forskning/Utvikling, Konsulentvirksom-
het/Radgivning/Veiledning og Prestetjenester som deres vaneligste hovedoppgaver.

For kandidater fra MatNat er deres vanligste hovedoppgaver Forsk-
ning/utvikling/Laboratoriearbeid, Analyse/Metode, Produktutvik-
ling/Teknologiutvikling/Innovasjon, Konsulentvirksomhet/Radgivning/Veiledning,
Undervisning/Opplaering og Ledelse/Prosjektledelse.

Hovedoppgaver for HF-kandidater er Undervisning/Oppleering, Kontor-/Administrativt
arbeid, Konsulentvirksomhet/Radgivning/Veiledning, Forskning/Utvikling, Saksbe-
handling/Utredningsarbeid, Analyse/Metode, Informasjon/PR og Journalis-
tikk/Redaksjonsarbeid. Ingen andre kandidatgrupper har tilsvarende stor andel innen
journalistikk eller redaksjonsarbeid som denne gruppen.

SV-kandidatenes hovedoppgaver er Analyse/Metode, Saksbehand-
ling/Utredningsarbeid, Kontor/Administrativt arbeid, Ledelse/Prosjektledelse, Forsk-
ning/Utvikling og Undervisning/Oppleering.

Resultatene viser at kandidatene har et vidt spekter av hovedarbeidsoppgaver, men
at et det er et knippe oppgaver som utmerker pa tvers av fakultetene. Disse oppga-
vene har egenskaper med direkte tilknytning til akademiske disipliner som analyse,
metode, forskning, undervisning og oppleaering. Kun 9,3 % har her svart annen ho-
vedoppgave, og oversikten er derfor relativt godt dekkende.

Neste figur viser de 10 vanligste arbeidsoppgavene og hvordan de fordeler seg pa

privat og offentlig sektor. Nedbrytningen viser blant annet at kandidater i offentlig

sektor oftere enn kandidater i privat sektor har arbeidsoppgaver som undervisning
og oppleering, saksbehandlings og utredningsarbeid, samt kontor og administrative
oppgaver. Kandidater i privat sektor har i starre grad oppgaver innen informasjons
og PR-arbeid, ledelse/prosjektledelse og produkt-/ teknologiutvikling/innovasjon.
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3.6 7 av 10 er vanlig ansatt uten lederansvar

40%

P4 tilleggsspgrsmal om hvilket stillingsniva man har i egen stilling, viser resultatene
at over 7 av 10 kandidater er vanlig ansatt uten lederansvar. Resultatet er som for-
ventet nar man tar i betraktning at kandidatene kun har hatt noen fa ar i arbeidslivet
etter fullfgrt utdanning. Kandidatene ved TF utmerker seg her ved at langt feerre i
denne gruppen er vanlig ansatt og at mer enn 1 av 10 kandidater har avdelings-,
mellom-, eller topplederansvar.
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7. Hvilket stillingsniva har din navaerende stilling?

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total
Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit
fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig
pelige fakultet
fakultet
Ansatt 44.6% 74.7% 70.3% 75.8% 73.1%
Ansatt, med prosjektleder-/ 32.3% 17.7% 19.2% 15.4% 17.7%
gruppelederansvar uten
personalansvar
Avdelings-/ mellomleder med 7.7% 4.5% 3.2% 4.8% 4.3%
personalansvar
Toppleder 4.6% 1.1% 1.3% 1.5% 1.4%
Annet 10.8% 2.0% 5.9% 2.5% 3.6%
Total 65 937 842 996 2,840
Grad: Bachelor
TF - MatNat - Det HF - SV - Total
Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit
fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig
pelige fakultet
fakultet
Ansatt 55.6% 0.0% 74.2% 73.1% 73.3%
Ansatt, med prosjektleder-/ 22.2% 0.0% 15.3% 13.4% 14.5%
gruppelederansvar uten
personalansvar
Avdelings-/ mellomleder med 0.0% 0.0% 3.0% 8.7% 5.8%
personalansvar
Toppleder 0.0% 0.0% 0.8% 2.4% 1.6%
Annet 22.2% 0.0% 6.8% 2.4% 4.8%
Total 9 0 236 253 498
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Grad: Master

TF - MatNat - Det HF - SV - Total
Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit
fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig
pelige fakultet
fakultet
Ansatt 45.1% 78.3% 69.5% 76.7% 74.6%
Ansatt, med prosjektleder-/ 33.3% 14.7% 20.0% 16.0% 17.0%
gruppelederansvar uten
personalansvar
Avdelings-/ mellomleder med 7.8% 3.8% 3.1% 3.5% 3.6%
personalansvar
Toppleder 3.9% 1.1% 1.1% 1.2% 1.2%
Annet 9.8% 2.1% 6.3% 2.6% 3.5%
Total 51 755 541 743 2,090
3.7 8 av 10 kandidater er tilfreds med naveaerende stilling

Et god indikator pa hvor veltilpassede kandidatene selv oppfatter & veere i arbeids-
markedet, kan delvis avdekkes ved & kartlegge kandidatenes generelle tilfredshet
med sin naveerende stilling. Spgrsmalet er &pent og respondenten kan vektlegge
flere og ulike forhold. Blant disse vil arbeidsmiljg, arbeidsoppgaver, faglig utfordring-
er, arbeidstid og lgnn veere blant faktorene som pavirker svarene som er gjengitt

nedenfor.

8. Hvor tilfreds er du med din néveerende stilling?

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Sveert tilfreds 32.3% 32.7% 28.3% 30.4% 30.6%
Tilfreds 53.8% 53.8% 49.8% 53.7% 52.6%
Verken eller 9.2% 9.7% 13.4% 9.7% 10.8%
Utilfreds 4.6% 3.0% 7.0% 4.5% 4.8%
Sveert utilfreds 0.0% 0.5% 1.0% 1.0% 0.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.3% 0.6% 0.6% 0.5%
Total 65 937 842 996 2,840
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Resultatene viser at kandidatene har hgy grad av tilfredshet med sin navaerende
stilling. 3 av 10 er sveert forngyd, og mer enn halvparten sier de er tilfreds. Det er
seerlig kandidater fra TF og MatNat som oppgir a veere sveert tilfreds eller tilfreds
med sin navaerende stilling. 1 av 10 er verken tilfreds eller utilfreds. 4,8 % er util-
freds og 0,5 % er sveert utilfreds. HF-kandidater skiller seg her ut ved at de i starre
grad enn andre oppgir & ha en verken eller- holdning eller & veere utilfreds.

Hvis vi bryter resultatene ned etter gradsniva viser totalresultatene at andelen sveert
tilfredse stiger med gkende gradsniva. Andelen sveert tilfredse pa bachelor-, master-,
og ph.d.-niva er pa henholdsvis 24,7 %, 31,3 % og 36,1 %. Samtidig synker ande-
len verken og begge kategorier misforngyde. Resultatene indikerer ikke hvilke konk-
rete forhold som bidrar til gkt tilfredshet, men at andelen forngyde gker med gkende
gradsniva. Vi vil senere i rapporten se pa en rekke konkrete forhold omkring jobb-
innhold og hvordan disse verdsettes av ulike kandidatgrupper. Menn og kvinner er
like tilfreds med sin ndveerende stilling. Neste tabell viser tilfredshet for masterkan-
didatene.

Grad: Master

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet
Sveert tilfreds 33.3% 32.8% 29.4% 31.0% 31.3%
Tilfreds 52.9% 52.3% 50.6% 53.4% 52.3%
Verken eller 7.8% 10.6% 12.4% 10.0% 10.8%
Utilfreds 5.9% 3.3% 6.3% 4.4% 4.5%
Sveert utilfreds 0.0% 0.7% 0.7% 0.8% 0.7%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.3% 0.6% 0.4% 0.4%
Total 51 755 541 743 2,090
3.8 8 av 10 kandidater har relevant jobb

Observasjonene i forrige spgrsmal indikerer at det er en positiv sammenheng mellom
hgy jobbtilfredshet og hgyt gradsniva. Dette gir oss ogsa grunnlag til & anta at det er
en direkte sammenheng mellom jobbtilfredshet og hvorvidt jobben er relevant i for-
hold til utdannelsen. | tabellen under viser vi andelen kandidater i relevante stillinger
bade totalt og fordelt pa fakultet.
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9. Hvor relevant er din navaerende stilling i forhold til utdanningen din?

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Sveert relevant 40.0% 54.9% 34.8% 36.8% 42.3%
Relevant 50.8% 34.9% 34.9% 40.1% 37.1%
Verken eller 6.2% 6.2% 11.8% 10.2% 9.3%
Lite relevant 3.1% 2.6% 9.6% 7.5% 6.4%
Sveert lite relevant 0.0% 1.5% 8.9% 4.8% 4.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 0.2%
Total 65 937 842 996 2,840

Resultatene viser at 4 av 10 oppgir & ha en sveert relevant stilling i forhold til egen
utdanning. Noen feerre oppgir & ha en relevant stilling. | disse to gruppene er det
stgrst andel kandidatene fra MatNat og TF. Den starste totalandelen kandidater med
sveert lite og lite relevante jobber er HF-kandidatene med 17,5 %.

Neste figur viser gjennomsnittlig andel kandidater i relevant jobb per fakultet.

Det Mat-Nat. fakultet 4,4
o TF - Teologisk fakultet 4,3
2
$ SV - Samfunnsvit. fakultet 4,0
HF - Humanistisk fakultet 3,8
1 2 3 4 5
Helt uenig Helt enig

I trdd med resultatene over andelen forngyde med egen stilling, gir gkende gradsni-
va ogsa stgrre andel kandidater med relevant jobb. Totalandelen sveert relevant for
kandidater med bachelor- og masterniva er pa henholdsvis 21,5 % og 45,0 %. Pa
masterniva har MatNat-kandidatene stgrst andel sveert relevant. PA samme gradsni-
va har HF-kandidatene stgrst andel sveert lite relevant.
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Totalt viser resultatene at 8 av 10 kandidatene er i relevant arbeid og at 1 av 10 ikke

har relevant arbeid. For mastergradskandidater er andelene i relevant arbeid noe

hgyere og andelen uten relevant arbeid noe lavere.

Grad: Master

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Sveert relevant 41.2% 53.4% 38.4% 41.6% 45.0%
Relevant 49.0% 36.0% 35.9% 38.5% 37.2%
Verken eller 7.8% 5.8% 11.3% 10.0% 8.8%
Lite relevant 2.0% 2.9% 8.7% 6.7% 5.7%
Sveert lite relevant 0.0% 1.9% 5.7% 3.0% 3.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 0.1%
Total 51 755 541 743 2,090

Resultatene viser at de aller fleste kandidatene i malgruppen som er i arbeid har en
stilling som er relevant i forhold til den utdannelsen de har tatt pa UiO. Neste tabell
viser gjennomsnittlig andel kandidater i relevant jobb per fakultet og institutt. Etter
gnske fra UiO er det her benyttet ulik rapporteringsstruktur pa hvert fakultet. Tabel-

len blir ikke ytterligere kommentert.
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TF-PhD
TF-Master
TF-Bachelor

TF

MN-Inst.MBF
MN-Farma. inst.
MN-Kjemisk inst.
MN-PhD

MN-Inst. Informatikk
MN-Matematisk inst.
MN-Inst. Geofag
MN-Fysisk inst.
MN-Biologisk inst.
MN-Inst. AST

MatNat

SV-Psykologi profesjon

SV-Psykologi

SV-Samfunngeo (inkl UTV og Dev.Geo)
SV-Samfunnsgkonomi (inkl EDEC)
SV-Sosiologi (inkl Kulkom)

SV-Statsvit. (Inter, Euro, OAdm og Pecos)
SV-USB fri

SV-ESST

SV-Sosialantropologi

SV

HF-Journalist

HF-PhD

HF-IT

HF-Medievitenskap

HF-Ark./ Kunsthist. og kons.
HF-Sprak
HF-Musikkvitenskap
HF-Litteratur

HF-Filosofi

HF-Historie

HF Kult. og idestudier (inkl Rel.st)
HF-Asia. & Afrika. Studier
HF-Eur. og Amerika. studier
HF-Estetiske studier

HF-USB fri

HF-ANT/ VMS/ NVMC

HF

3,8
3,8
3,8
3,7
3,6
3,6
3,4
3,2
3,1
3,1
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3.9 Et flertall av kandidatene er fagorganisert
Avslutningsvis i dette kapittelet viser vi i hvor stor grad kandidatene er fagorganisert

totalt og nedbrutt pa fakultet og grad.

11. Er du i dag fagorganisert?
Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total
Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit
fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig
pelige fakultet
fakultet
Ja 84.6% 63.3% 50.8% 56.5% 57.7%
Nei 15.4% 34.0% 45.2% 41.0% 39.4%
Vet ikke/ Ikke aktuelt 0.0% 2.7% 3.9% 2.5% 2.9%
Total 65 937 842 996 2,840
Grad: Bachelor
TF - MatNat - Det HF - SV - Total
Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit
fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig
pelige fakultet
fakultet
Ja 77.8% 0.0% 34.3% 37.9% 36.9%
Nei 22.2% 0.0% 60.2% 57.7% 58.2%
Vet ikke/ Ikke aktuelt 0.0% 0.0% 5.5% 4.3% 4.8%
Total 9 0 236 253 498
Grad: Master
TF - MatNat - Det HF - SV - Total
Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit
fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig
pelige fakultet
fakultet
Ja 86.3% 61.1% 54.2% 62.9% 60.5%
Nei 13.7% 35.8% 42.3% 35.3% 36.7%
Vet ikke/ Ikke aktuelt 0.0% 3.2% 3.5% 1.9% 2.7%
Total 51 755 541 743 2,090
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Grad: Ph.d

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Ja 80.0% 72.5% 83.1% 0.0% 75.4%
Nei 20.0% 26.9% 15.4% 0.0% 23.8%
Vet ikke/ Ikke aktuelt 0.0% 0.5% 1.5% 0.0% 0.8%
Total 5 182 65 0 252

Resultatene viser at et flertall av kandidatene er fagorganisert og at dette seerlig
gjelder kandidater fra TF og MatNat. Lavest grad av fagorganisering finnes blant
kandidater fra HF, og dette til tross for at mer enn halvparten her er fagorganiserte.
Andelen fagorganiserte gker med stigende gradsniva. P& mastergradsniva finner vi
absolutt laveste organiseringsgrad med 54,2 % blant kandidater pa HF.

Resultatene viser at selv relativt nyutdannede kandidater fra UiO har relativt hgy
grad av fagforeningstilknytning. At fagforeningstilknytning varierer kan blant annet
skyldes at enkelte kandidater er i mindre relevante jobber enn andre, at en del ikke
har rukket & etablere noe langsiktig og fast ansettelsesforhold, tilhgrer bransjer og
bedrifter med generelt lavere grad av organisering og/eller intern fagforeningskamp,
er selvstendige arbeidstakere eller at fokus og behov for organisering fgrst melder
seg etter noe lengre tid i yrkeslivet.
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Overgangen mellom studier og jobb

Vi skal n& se pa kandidatenes kontakt med arbeidslivet under studiet, og overgangen
fra studier til yrkesliv. Av forholdene som beskrives i kapittelet er blant annet graden
av kontakt med arbeidslivet i forbindelse med og under studietiden, vanligste frem-
gangsmater for a skaffe arbeid, tidspunkt for jobbsgkning og hvor lang tid kandida-
tene brukte pa & skaffe seg arbeid.

4.1 4 av 10 hadde studierelatert arbeidslivskontakt
P& spgrsmal om kandidaten hadde noen kontakt med arbeidslivet i forbindelse med

sine studier pa bachelor- eller masterniva, oppgir nesten halvparten av kandidatene
at de har hatt en slik kontakt. Kontakten kan veaere forhold som hospitering, studie-
besgk, caseoppgave, etc. Andelen er relativt hgy, og synes & bryte med en generell
forestilling om at universitetsutdannelser er innadrettet, med lite kontakt med ar-
beidslivet. Resultatene sier ingen ting om hvor langvarig, fast eller hyppig denne
kontakten har veert.

12. Hadde du i forbindelse med dine studier pa bachelor og/eller master-niva noen studierelatert
kontakt med arbeidslivet?

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Ja 65.8% 49.6% 36.8% 45.7% 44.5%
Nei 31.5% 48.8% 61.4% 52.9% 53.9%
Vet ikke/ Ikke aktuelt 2.7% 1.5% 1.8% 1.4% 1.6%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Det er i stagrst grad kandidater fra TF som har hatt studierelatert kontakt med ar-
beidslivet. P& masterniva er andelen for denne gruppen 86,3 %. Lavest andel kandi-
dater med studierelatert arbeidslivskontakt finner vi blant HF-kandidatene. Resulta-
tene viser ogsa at noe stgrre andel kvinnelige kandidater har hatt kontakt med ar-
beidslivet enn menn (2,3 prosentpoeng).

PA masterniva oppgir totalt halvparten at de har hatt studierelatert kontakt med ar-
beidslivet. Resultatene er alt i alt gode, og vi kan derfor konkludere at et UiO-
kandidater flest har kontakt med arbeidslivet gjennom sine studier i en eller annen
form. Resultatene for masterkandidatene fremgar av neste tabell.
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Grad: Master

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet
Ja 70.7% 52.2% 38.8% 54.7% 49.9%
Nei 27.6% 46.3% 59.6% 44.3% 48.7%
Vet ikke/ Ikke aktuelt 1.7% 1.5% 1.6% 1.0% 1.4%
Total 58 795 611 774 2,238
4.2 9 av 10 kandidater har hatt inntektsgivende arbeid

Mange studenter har ogsa hatt kontakt med arbeidslivet utenfor studiet gjennom
private jobber. Disse jobbene kan i tillegg til inntekt gi nyttig arbeidslivstrening og
nettverksbygging. P& den annen side kan utstrakt jobbing ta tid og fokus fra studier,
og i verste fall medfegre svakere karakter og tregere studieprogresjon. Fulltidsstuden-
ten har derfor veert et sentralt tema i norsk utdanningsdebatt og — politikk over
mange ar.

Resultatene fra undersgkelsen viser at s& mange som 93,3 % av kandidatene ved de
fire fakultetene har hatt inntektsgivende arbeid etter fylte 18 ar og fram til fullfart
grad. Hgyest andel med inntektsgivende arbeid finner vi blant kandidater fra SV og
TF. Andelen med tilleggsarbeid er tilneermet uforandret mellom bachelor- og master-
kandidatene.

13. Hadde du inntektsgivende arbeid etter fylte 18 ar og fram til fullfart grad ved UiO?

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Ja 95.9% 90.0% 93.0% 96.2% 93.3%
Nei 1.4% 8.3% 5.6% 3.0% 5.4%
Vet ikke/ Ikke aktuelt 2.7% 1.7% 1.4% 0.9% 1.3%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
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Resultatene viser at fulltidsstudenten ved UiO er neer sagt ikke-eksisterende. Samti-
dig tyder de sma forskjellene mellom bachelor- og masterkandidater pa at private
arbeidsforhold etableres tidlig i studiene. Det er derfor ingen ting ved resultatene
som tyder pa at de lengste studiene i stgrre grad "tvinger” kandidatene ut i arbeid
enn kortere studier.

4.3 Fremgangsmater for & fa inntektsgivende arbeid
Vi skal na se litt neermere pa overgangsprosessen fra studier til arbeid. Her vil vi

blant annet se pa fremgangsmate ved jobbsikring, sgknadstidspunkt, sektorfokus og
hvor raskt kandidatene fikk arbeid. Vi innleder kapittelet med & beskrive hvordan
kandidatene har gatt frem for & skaffe seg inntektsgivende arbeid etter fullfgrt grad.

Resultatene i neste tabell viser at naer 7 av 10 ferdige kandidater har sgkt p& inn-
tektsgivende arbeid, og at dette er den mest utbredte fremgangsmaten bade totalt
og uavhengig av fakultetstilknytning. Resultatene viser ogsa at hver 10. kandidat
fikk arbeid uten & sgke. Disse ble rekruttert direkte av arbeidsgiver. | gruppen av
aktivt rekrutterte er det signifikant flere kandidater fra MatNat. Vi antar at dette
skyldes at en del MatNat-kandidater har utdannelser og kompetanser som er etter-
spurt og eller mangelvare i de bransjene de naturlig hgrer til. En stor del av kandida-
tene er trolig rekruttert til arbeid innen bransjer som IT- og offshore.

8,6 % oppgir at de fortsatte i en stilling de hadde fgr de avsluttet utdanningen. An-
delen er likevel langt lavere enn totalantallet for kandidater med jobberfaring under
utdannelsen, og kan indikere at et flertall av kandidatene ikke hadde helt relevante
jobber under studietiden.

Det er seerlig TF-kandidater som fortsetter a jobbe i et arbeidsforhold som ble etab-
lert i studietiden med hver 4. kandidat. P4 motsatt side av skalaen befinner SV-
kandidatene seg med kun 6,1 %. Resultatene kan tolkes pa minst tre mater, ved at
man enten har etablert et attraktivt og eller relevant arbeidsforhold i studietiden
gjennom for eksempel hospitering eller oppgaveskriving, eller at kandidater med
mindre etterspurte grader, eller som gnsker seg inn i bransjer med trangt arbeids-
market og/eller tgff konkurranse, fortsetter i en etablert men mindre relevant og
attraktiv jobb mens de sgker pa mer relevante jobber. Med bakgrunn i de gvrige
resultatene i undersgkelsen er det grunn til & anta at den relativt store andelen TF-
kandidater fgrst og fremst skyldes at de gjennom praksisordninger opparbeider rele-
vante, og for dem attraktive arbeidsforhold, i studietiden som viderefgres etter endt
utdannelse.

7,3 % av kandidatene oppgir at de sgkte og fikk sin stilling far fullfart grad. | denne
gruppen er det signifikant flere MatNat-kandidater. Resultatene tyder pa at MatNat
alt i alt har en relativt stor andel kandidater som er etterspurt i dagens arbeidsmar-
ked.

70172880/

37/230



38/230

14. Har du i perioden etter sist fullfarte grad ved UiO selv sgkt pa inntektsgivende arbeid?

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total
Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit
fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig
pelige fakultet
fakultet
Ja, jeg sekte inntektsgivende 60.3% 63.3% 66.2% 67.6% 65.7%
arbeid
Nei, jeg fortsatte a studere og 0.0% 1.4% 8.8% 9.5% 6.6%
sokte ikke arbeid
Nei, jeg fortsatte i en jobb jeg 27.4% 7.8% 10.8% 6.1% 8.6%
hadde far avsluttet utdanning
Nei, jeg begynte i en stilling jeg 5.5% 12.0% 2.8% 7.3% 7.3%
hadde sgkt pa og fatt fer fullfort
utdanning
Nei, jeg fikk arbeid uten & 4.1% 14.0% 7.5% 7.8% 9.5%
sgke/head huntet
Nei, jeg ble selvstendig 1.4% 0.8% 1.6% 0.5% 1.0%
naeringsdrivende, og sokte ikke
arbeid
Nei, jeg har ikke sgkt arbeid 1.4% 0.6% 2.2% 1.1% 1.3%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Nar vi ser pa resultatene for de ulike fakultetene fremgar det at de to viktigste frem-
gangsmatene blant TF-kandidater er & sende sgknad eller & fortsette i en stilling som
ble etablert i studietiden. TF-kandidater har ogsa den nest hgyeste andel selvstendig
naeringsdrivende.

Den vanligste fremgangsmaten blant MatNat-kandidatene er i tillegg til & sende sgk-
nad, & rekrutteres direkte av arbeidsgiver eller a fa en stilling de sgker pa far de av-
sluttet sine studier.

HF-kandidater flest har sendt sgknad pa jobb. 1 av 10 fortsatte i en jobb de fikk un-
der studiene, mens 8,8 % fortsatte & studere etter endt grad. Blant Masterkandida-
tene oppgir 3,9 % at de har videreutdannet seg etter fullfgrt mastergrad. Tilsvaren-
de andeler for masterkandidater ved TF, MatNat og SV er 0,0 %, 1,5 % og 1,4 %.
Andelen HF-kandidater er derfor signifikant hgyere enn resten og kan tyde pa at fle-
re kandidater tar alternativ utdanning etter endt mastergrad. 7,5 % ble headhuntet
og 1,6 % begynte som selvstendig naeringsdrivende. HF-kandidatene har den stgrste
andelen av selvstendig neeringsdrivende i undersgkelsen.
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4.4 7 av 10 sgkte arbeid far eller i tiden rund avsluttet grad
P& spgrsmal om nar kandidatene begynte a sgke etter arbeid oppgir flest at sgk-

nadsprosessen begynte fgr avsluttet utdanning. Menn oppgir i noe stgrre grad enn
kvinner at de begynte & sgke fgr avsluttet utdanning (2,1 prosentpoeng).

15. Nar begynte du & sgke arbeid?
Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet
Far avsluttet utdanning 40.9% 43.2% 32.5% 37.1% 37.5%
Rundt tidspunktet for avsluttet 22.7% 32.0% 35.7% 33.6% 33.6%
utdanning

Etter avsluttet utdanning 34.1% 24.3% 31.6% 28.4% 28.4%
Usikker/ Vet ikke 2.3% 0.5% 0.3% 0.9% 0.6%
Total 44 621 684 795 2,144

Flest sgkere fgr endt utdannelse finner vi blant kandidater fra MatNat, etterfulgt at
TF, SV og HF. 1 av 3 begynte a sgke etter jobb rundt tidspunktet da de avsluttet sin
grad. TF-kandidater oppgir her i mindre grad enn andre at de sgkte rundt tidspunk-
tet de avsluttet sin utdannelse. For denne gruppen begynte jobbsgkerprosessen en-
ten far eller en tid etter fullfart grad. Neste tabell viser at de samme tendensene
gjelder for masterkandidatene.

Grad: Master

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet
For avsluttet utdanning 42.9% 41.9% 33.1% 36.0% 37.3%
Rundt tidspunktet for avsluttet 22.9% 32.5% 37.3% 36.1% 35.0%
utdanning

Etter avsluttet utdanning 31.4% 25.2% 29.4% 26.9% 27.1%
Usikker/ Vet ikke 2.9% 0.4% 0.2% 1.0% 0.6%
Total 35 511 429 581 1,556
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Alt i alt viser resultatene at flest kandidater begynner prosessen med & orientere seg
mot arbeidslivet far avsluttet utdanning. Et tidlig fokus p& jobbsgking er en indikator
pa hvor arbeidsmarkedsorienterte kandidatene faktisk er. Et hgyt jobbsgkerfokus
kan bade skyldes forhold ved studiestedet, arbeidsmarkedet de naturlig tilhgrer eller
personlige egenskaper hos studentene. Med resultater pa fakultetsniva er det neer-
liggende & tro at det er de to farste forholdene som gir mest utslag, nemlig egenska-
per ved studiestedet og arbeidsmarkedet kandidatene naturlig tilhgrer.

Som vi skal se i senere tabeller er det signifikant lavere kjennskap til universitetets
studie- og karriereveiledningstilbud nettopp blant kandidatene ved TF og MatNat. At
en stgrre andel av disse kandidatene, til tross for dette, sgker jobb tidlig tyder pa at
fakultetene har nsermere kontakt med arbeidslivet gjennom praksis og hospitering
og/eller starre fokus eller pagang fra arbeidslivet. Det skal ogsa poengteres at ut-
dannelsene ved de to fakultetene ogsa i noe stgrre grad enn SV og HF har klarere
definerte kompetanser og et smalere og mer definert bransjefokus. Det er derfor
trolig enklere for bade fakultet, institutter og kandidater ved TF og MatNat & oriente-
re seg i og mot arbeidsmarkedet, og visa versa.

4.5 Et flertall sgker jobb i offentlig sektor
Neste tabell viser innenfor hvilke sektorer kandidatene sgkte seg arbeid. Det er her

kun kandidater som oppga a ha sgkt jobb som har besvart spgrsmalet.

16. | hvilken sektor sgkte du jobb?
Crossed with: Fakultet
Split on: Grad

Grad: Bachelor

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Privat sektor 0.0% 0.0% 24.1% 23.2% 23.3%
Offentlig sektor 33.3% 0.0% 21.2% 28.3% 251%
Bade offentlig og privat sektor 66.7% 0.0% 53.8% 47.2% 50.6%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.9% 1.3% 1.1%
Total 6 0 212 233 451

Tabellen viser pa totalniva at den stgrste gruppen kandidater oppgir at de har sgkt
pa jobb innen bade offentlig og privat sektor. Dette gjelder kandidater fra alle fakul-
tet, med unntak av TF-kandidater som i noe mindre grad enn andre oppgir at de
sgker bade offentlig og privat. TF-kandidatene sgker derimot i langt starre grad pa
stillinger innen offentlig- enn privat sektor.
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MatNat-kandidater er den gruppen som i stgrst grad har sgkt jobb innen privat sek-
tor. Kun 1 av 4 sgker her kun jobb innen det offentlige.

Kandidater ved HF og SV har tilneermet samme sektorprofil, med hovedvekt pa bade
offentlig og privat sektor eller bare offentlig sektor. HF-kandidater har i litt stgrre
grad enn SV-kandidater sgkt pa jobb innen det private.

Resultatene viser at de fleste UiO-kandidater sgker stillinger i bade offentlig og privat
sektor, men at kun 1 av 5 utelukkende sgker i privat sektor. Resultatene viser ogsa
at det er flere menn i gruppen som kun har sgkt pa jobber i privat sektor (8,5 pro-
sentpoeng). Til gjengjeld er det en stgrre andel kvinner som kun har sgkt pa jobb i
offentlig sektor (5,2 prosentpoeng).

Blant masterkandidatene har 1 av 5 kandidater sgkt pa jobb i privat sektor. Nesten
halvparten av kandidatene har sgkt p& jobb bade innen offentlig og privat sektor og
1 av 3 kun pa jobber i offentlig sektor.

Grad: Master

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Privat sektor 2.6% 34.6% 11.8% 10.0% 18.9%
Offentlig sektor 66.7% 21.5% 39.0% 42.4% 34.8%
Bade offentlig og privat sektor 30.8% 43.8% 48.6% 46.8% 45.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.2% 0.7% 0.8% 0.5%
Total 39 610 449 648 1,746

4.6 9 av 10 kandidater fikk jobb innen 6 maneder
4 av 10 kandidater fikk sin fgrste jobb fgr fullfart utdannelse. Selv om det i spars-

malsformuleringen er presisert at jobben er pabegynt etter fullfgrt utdanning, viste
tilbakemeldinger fra respondenter i feltperioden at mange ogsa tolket svaralternati-
vet som dekkende for arbeidsforhold som startet fgr fullfgrt grad. Det blir derfor
mest riktig a tolke resultatene med samme fleksibilitet. Blant dem som fikk arbeid
for fullfert grad er det positivt flere kandidater fra MatNat og TF. Det er ogsa noe
stgrre andel menn (4,0 prosentpoeng) i denne gruppen.

Andelen uten farste jobb faller etter hvert som tiden gar. Et halvt ar etter fullfgrt

grad er 1 av 10 kandidater fremdeles arbeidssgkende. | denne gruppen utgjer TF- og
HF-kandidatene de to stgrste enkeltgruppene. Blant kandidatene som ikke har fatt
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arbeid 1 ar etter endt utdannelse er det noe flere menn enn kvinner (2,1 prosentpo-

eng).

De neste to tabellene viser hvor raskt kandidatene fikk sin fgrste jobb etter fullfort
grad fordelt pa fakultet og grad. Det er her kun sma forskjeller mellom resultatene

nedbrutt pa fakultet og grad.

19. Nar fikk du din farste jobb etter fullfgrt grad?

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total
Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit
fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig
pelige fakultet
fakultet
For fullfgrt utdanning, men begynte 47.8% 53.8% 35.4% 36.9% 42.5%
forst etter fullfgrt utdanning
0-3 mnd etter fullfgrt utdanning 28.4% 28.8% 36.9% 37.7% 34.2%
4-6 mnd etter fullfgrt utdanning 4.5% 8.8% 12.8% 15.1% 12.0%
7-12 mnd etter fullfgrt utdanning 6.0% 5.1% 8.5% 6.6% 6.6%
Mer enn 1 ar etter fullfgrt utdanning 13.4% 3.5% 6.5% 3.6% 4.7%
Total 67 927 800 934 2,728
Grad: Master
TF - MatNat - Det HF - SV - Total
Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit
fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig
pelige fakultet
fakultet
For fullfgrt utdanning, men begynte 50.0% 51.5% 33.5% 37.1% 41.8%
farst etter fullfgrt utdanning
0-3 mnd etter fullfgrt utdanning 29.6% 29.9% 38.9% 37.8% 35.0%
4-6 mnd etter fullfgrt utdanning 3.7% 9.5% 12.5% 16.4% 12.5%
7-12 mnd etter fullfgrt utdanning 5.6% 5.4% 10.0% 6.6% 7.0%
Mer enn 1 ar etter fullfgrt utdanning 11.1% 3.6% 5.2% 21% 3.7%
Total 54 745 522 712 2,033

Tabellene viser at neer 9 av 10 av kandidatene fikk sin fgrste jobb i lgpet av 6 mane-
der etter fullfgrt grad. Blant masterkandidater er andelen et par prosentpoeng hgye-
re. Med 9 av 10 kandidater i arbeid innen et halvt ar etter fullfgrt studium kan vi

konkludere at kandidatene har hatt meget gode jobbmuligheter i arbeidslivet.
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4.7 2 av 3 kandidater fikk relevant fgrstestilling

2 av 3 ferdige kandidater fikk en relevant eller sveert relevant fgrstejobb. Neer halv-
parten av bade TF og MatNat-kandidatene fikk en sveert relevant jobb. For SV- og
HF- kandidatene var tilsvarende andel 31,4 % og 24,4 %. Kvinner oppgir i noe stgrre
grad enn menn (3,3 prosentpoeng) at de fikk en sveert relevant jobb. Hver 4. SV- og
hver 3. HF- kandidat fikk en lite eller sveert lite relevant fgrste stilling etter endt ut-
dannelse. Det var noe flere menn enn kvinner (2,9 prosentpoeng) som fikk en sveert

lite relevant jobb.

P& masterniva fikk 7 av 10 kandidater en sveert relevant eller relevant farstejobb.
Andelen med lite relevant eller sveert lite relevant var 20,1 %. De neste to tabellene

viser totalresultater og resultatene for masterkandidater nedbrutt pa fakultet.

22. Hvor relevant var din farste stilling i forhold utdannelsen din?

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Sveert relevant 48.8% 47.0% 24.4% 31.4% 34.3%
Relevant 39.0% 37.4% 28.9% 30.9% 32.4%
Verken eller 2.4% 6.9% 13.8% 11.2% 10.5%
Lite relevant 7.3% 4.4% 15.4% 13.9% 11.4%
Sveert lite relevant 2.4% 4.0% 17.2% 12.5% 11.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.4% 0.2% 0.0% 0.2%
Total 41 479 499 598 1,617
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Grad: Master

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet
Sveert relevant 53.1% 43.6% 24.5% 36.3% 35.9%
Relevant 34.4% 38.4% 32.1% 29.0% 33.1%
Verken eller 3.1% 8.3% 15.5% 10.2% 10.9%
Lite relevant 6.2% 4.7% 14.5% 13.8% 10.9%
Sveert lite relevant 3.1% 4.7% 13.0% 10.7% 9.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.3% 0.3% 0.0% 0.2%
Total 32 385 330 441 1,188
4.8 8 av 10 kandidater har hatt mer enn 6 mnd. sammenheng-

ende arbeid etter fullfgrt grad
Avslutningsvis i denne delen viser vi hvor mange kandidater som har hatt sammen-

hengende arbeid i 6 mnd eller mer siden de fullfgrte sin grad. Resultatene gir en

indikasjon pa hvor godt tilpasset og etterspurte kandidatene var i arbeidsmarkedet i

perioden 2005-2008.

17. Har du hatt sammenhengende arbeid i mer enn 6 maneder etter fullfgrt grad?

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Ja 91.8% 94.5% 77.4% 79.4% 83.6%
Nei 6.8% 4.8% 19.4% 17.7% 14.1%
Vet ikke/ Ikke aktuelt 1.4% 0.7% 3.2% 2.9% 2.3%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Resultatene viser at mer enn 8 av 10 kandidater har hatt sammenhengende arbeid i
mer enn 6 maneder. | gruppen er det noe flere menn enn kvinner (2,5 prosentpo-

eng). For TF og MatNat er andelen stgrre enn 9 av 10 kandidater. Andelen med varig
jobb er noe lavere blant kandidater ved SV og HF.

Totaltallene inneholder trolig en del kandidater p& bachelorniva som p& grunn av
videre studier ikke har hatt sammenhengende arbeid i mer enn 6 mnd. For & kunne
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si noe mer konkret om arbeidsmarkedssituasjonene vil vi ved & isolere resultatene
for mastergradskandidatene kunne si noe mer konkret. Tallene for masterkandidate-
ne fremgar av neste tabell.

Grad: Master

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Ja 93.1% 93.7% 85.4% 92.0% 90.8%
Nei 5.2% 5.5% 12.6% 6.8% 7.9%
Vet ikke/ Ikke aktuelt 1.7% 0.8% 2.0% 1.2% 1.3%
Total 58 795 611 774 2,238

Blant masterkandidatene har hele 9 av 10 kandidater hatt mer enn 6 maneders ar-
beid etter endt utdanning. Hgyest jobbandel finner vi blant kandidater ved MatNat og
TF. Hogyest andel masterkandidater uten sammenhengende arbeid i mer enn 6 mnd
finner vi blant kandidater ved HF.

Resultatene viser at en klar majoritet i alle kandidatgrupper har hatt fast arbeid av
en viss varighet, og at arbeidsmarkedet synes & veere aller best for MatNat- og TF-
kandidater. Selv om arbeidsmarkedet er noe darligere for HF-kandidatene, har ogsa
det store flertallet i denne gruppen hatt et arbeidsforhold av en viss fasthet.

4.9 1 av 3 kandidater har benyttet universitetets studie- og kar-

riereveiledningstilbud
UiO har en rekke studie- og karriereveiledningstilbud til sine studenter. Tilbudet gis

bade pa det enkelte fakultet og institutt, og gjennom Karrieresenteret. Ved a spgrre
om kandidatenes kjennskap, bruk og vurdering av det totalt veilednings- og karrie-
reveiledningstilbudet far man en indikasjon pa hvordan tilbudet oppleves og fungerer
for kandidatene. Resultatene gir ogsa indirekte viten om hvilket arbeidsmarkeds- og
karrierefokus fakultetene har, og hvilket behov universitetets studenter har for veile-
ding. For & f& noe utdypende informasjon om hvordan tilboudet oppleves, har vi ogsa
stilt et helt dpent spgrsmal der kandidatene kunne gi en apen tilbakemelding. De
cirka 460 svarene som her ble gitt er manuelt kategorisert og kodet, og vises i dette
kapittelets siste tabell. Tabellen under viser kandidatenes kjennskap og bruk av uni-
versitetets studie- og karriereveiledningstil-
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bud
23. Kjente du til, og benyttet du eventuelt noen av UiOs studie og/eller karriereveiledningstilbud
Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet
Ja, bade kjente til og benyttet ett 17.8% 21.6% 37.1% 44 3% 34.6%
eller flere tilbud

Ja, kjente tilbudet uten & bruke det 49.3% 54.2% 51.2% 48.2% 51.0%
Nei, kjente ikke til tilbudet 30.1% 22.0% 10.5% 6.6% 13.0%
Usikker/ Vet ikke 2.7% 2.1% 1.2% 0.9% 1.4%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Nesten 9 av 10 kandidater kjente til universitetets studie- og karriereveiledningstil-
bud og totalt hver 3. benyttet seg av tilbudet. 14,4 % oppgir at de ikke kjente til
tilbudet. Hayest kjennskap var det blant kandidater pa fakultetene SV og HF. Det var
ogsa disse fakultetene hvor flest kandidater ogsa benyttet seg av tilbudet. Andelen
som benyttet tilbudet var signifikant lavere blant kandidatene p& MatNat og TF. En
forklaring pa dette funnet kan, som tidligere nevnt, veere at aktuelle bransjer, stil-
linger og arbeidsoppgaver er klarere definert for kandidatene pa MatNat og TF, og at
det derfor ikke har det samme behovet for studie- eller karriereveileding. Neer hver
3. kandidat pd TF og hver 4. kandidat p4 MatNat oppgir at de ikke kjente til tilbudet.
Resultatene viser ogsa at kvinner i starre grad (11,1 prosentpoeng) benyttet seg av
tilbudet enn sine mannlige kandidatkollegaer. Menn oppgir derimot i stgrre grad at
de kjente til tilbudet uten & benytte det (6,4 prosentpoeng) eller at de ikke kjente til
tilbudet (4,8 prosentpoeng).

Det er opplagt at universitetet kan veere mer aktive i & promotere dette tilbudet
overfor sine studenter, og da seerlig overfor kandidater ved TF og MatNat.

Av dem som faktisk benyttet tilbudet om studie- og eller karriereveiledning oppgir
mer enn halvparten at de hadde stor eller meget stor nytte av tilbudet de mottok.
Det er spesielt SV- og MatNat-kandidater som hadde stor nytte, tett etterfulgt av
kandidater fra HF. TF-kandidater svarer i noe mindre grad enn andre at de hadde
nytte av tilbudet.

15,2 % oppgir & ha liten eller ingen nytte av tilbudet de mottok. | denne gruppen er

det flest kandidater fra MatNat og HF. Kvinner er ogsd noe mer positive enn menn til
nytten av veiledningstilbudet de fikk. Resultatene pa totalniva fremgar i neste tabell.
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24. Alti alt, hvor stor nytte hadde du av det veiledningstilbudet du mottok?

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Sveert stor nytte 7.7% 9.9% 9.6% 9.8% 9.7%
Stor nytte 38.5% 41.5% 40.9% 52.2% 46.2%
Verken eller 46.2% 32.1% 32.3% 24.4% 28.8%
Ganske liten nytte 7.7% 9.9% 9.9% 9.4% 9.6%
Sveert liten nytte 0.0% 6.1% 5.2% 3.3% 4.4%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 2.1% 1.0% 1.2%
Total 13 212 384 521 1,130

I det dpen spgrsmalet om kandidatenes vurdering av universitetets studie- og karrie-
reveiledningstilbud viser det seg at det er 10 hovedforhold som utmerker seg. Disse
er illustrert i figuren under. Merk her at figuren inneholder bade positive og negative

forhold.

Mer konkret info om relevante jobber i |

Darlig innhold/tilbud 10,2 %

Mer synlig tilbud {7 7,6 %

0,
arbeidslivet 7154 %
Mer direkte kontakt .mel.lom studenter og 028%
arbeidsliv
Mer konkret info om rele\ante jobber i 128 %
arbeidslivet

Mer tilgjengelig for bachelomnivd ] 1,5 %
Bratilboud /7 7]30,5%
Bra jobbsgkerkurs {7 10,8 %
Bra CV- og sgknadskurs {7]8,2 %
Bra jobbintenjukurs {7 4,8 %

Annet - 15,3 %

Vurdering av UiOs studie- og karriereveiledningstilbud

Total -

1100,0 %

Den stgrste innvendingen mot dagens tilbud er at veiledningens innhold ofte er for
generell og ikke godt nok tilpasset kandidatens faktiske utdannelse, samt at tilbudet
som gis skulle veert mer omfattende i bade innhold og tid (10,2 %). | kategorien er
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det ogsa flere som mener at veilederen manglet ngdvendig bransjekunnskap for &
kunne gi god nok veiledning.

Mange etterlyser ogsa et mer synlig tilbud, med informasjon om hva tilbudet faktisk
inneholder (7,6 %). Enkelte har ogsa hatt behov for veiledning etter fullfgrt grad,
men forteller at de ikke har tatt kontakt fordi de var usikre pa om tilbudet ogsa kun-
ne benyttes etter fullfart utdannelse.

Andre hovedforhold som etterspgrres er mer konkret informasjon om relevante job-
ber (5,4 %) og for lite formidling av direkte kontakt mellom studentene og arbeidsli-
vet (2,8 %). Flere opplever dessuten at tilbudet er lite tilrettelagt og tilgjengelig for

studenter pa bachelorstudiet (1,5 %).

Av positive sider ved tilbudet fremhever flest at tilbudet er bra som det er (30,5 %)
og at de er spesielt forngyd med jobbsgker-, CV- og jobbintervjukursene som tilbys.
Hovedinntrykket fra de apne kommentarene er at kandidatene er godt forngyd med
tilbudet alt i alt, men at det er enkeltelementer som kan forbedres.

Fgrste jobb, sektor og faglig relevans

Vi skal na flytte fokus fra prosessene rundt jobbsgking og over pa kandidatenes fors-
te jobb. Vi skal blant annet dokumentere hvor hurtig kandidatene fikk sin fgrste jobb
etter fullfart grad, jobbens faglig relevans og lgnnsniva.

51 4 av 10 fikk fgrste jobb i privat sektor
Halvparten av kandidatene fikk sin fgrste stilling innen offentlig sektor. Av disse har

TF og SV den stgrste andelen. Lavest andel innen offentlig sektor finner vi blant
MatNat-kandidatene.

4 av 10 kandidater fikk sin fgrste jobb i privat sektor. Samtlige fakultet har en reell
andel kandidater innen privat sektor, men andelen er klart stgrst blant MatNat-
kandidatene. HF-kandidater har ogsa en stgrre andel kandidater med farste jobb i
privat sektor, og langt hgyere enn bade SV og TF. TF-kandidatene har alt i alt den
laveste andelen ansatte i privat sektor. Til gjengjeld er TF-kandidater mye mer re-
presentert i sektoren Ideell organisasjon/interesseorganisasjon.
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20. Innen hvilken sektor var din ferste stilling?

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet
Privat sektor 21.4% 54.8% 41.9% 32.7% 41.6%
Offentlig sektor 64.3% 43.1% 50.0% 58.2% 51.5%
Ideell organisasjon/ 14.3% 0.6% 7.3% 8.9% 6.2%
Interesseorganisasjon

Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.5% 0.8% 0.2% 0.8%
Total 28 334 372 450 1,184

Sektortilknytningen for kandidater p4 masterniva er tilnaermet uforandret, med en
minimal forskyving mot offentlig sektor. Blant MatNat-kandidatene gker andelen i

privat sektor pd masterniva. Resultater p4 masterniva fremgar av neste tabell.

Grad: Master

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet
Privat sektor 18.2% 59.5% 38.4% 29.6% 41.1%
Offentlig sektor 63.6% 38.7% 53.2% 62.3% 52.4%
Ideell organisasjon/ 18.2% 0.7% 7.6% 8.1% 5.9%
Interesseorganisasjon

Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.1% 0.8% 0.0% 0.6%
Total 22 274 250 334 880

Resultatene pa totalniva viser at kandidatenes sektortilknytning er ulikt sammensatt,
og at sammensetningen i stor grad avhenger av kandidatenes fakultetsstilknytning.
Det er en relativt balansert fordeling mellom andelen kandidater ansatt i offentlig

sektor og kandidater ansatt i privat sektor og interesseorganisasjoner.

Det neste spgrsmalet som melder seg er da hvorvidt fgrstestillingen ogsa er relevant
i forhold til egen utdannelse, eller om sektortilknytningen er mer pavirket av det

arbeidsmarkedet kandidatene konkurrerer og sgker etter arbeid i.
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52 2 av 3 kandidater fikk relevant fgrstestilling
P& totalniva viser resultatene at 2 av 3 kandidater fikk en relevant eller sveert rele-

vant fgrstejobb. For 1 av 3 var jobben sveert relevant.

22. Hvor relevant var din farste stilling i forhold utdannelsen din?

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Sveert relevant 48.8% 47.0% 24.4% 31.4% 34.3%
Relevant 39.0% 37.4% 28.9% 30.9% 32.4%
Verken eller 2.4% 6.9% 13.8% 11.2% 10.5%
Lite relevant 7.3% 4.4% 15.4% 13.9% 11.4%
Sveert lite relevant 2.4% 4.0% 17.2% 12.5% 11.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.4% 0.2% 0.0% 0.2%
Total 41 479 499 598 1,617

Kandidater fra fakultetene TF og MatNat har den hgyeste andelen med relevant eller
sveert relevant jobb, etterfulgt av SV og HF. HF har ogsa starst andel kandidater med
lite- eller sveert lite relevant fgrstejobb, med hver 3. kandidat. Resultatene kan der-
for tyde pda at den relativt store andelen HF-kandidater i privat sektor (i spgrsmal 20)
ikke utelukkende hadde relevante jobber. Antagelsen styrkes ogsa ved at kun 15 %
av HF-kandidatene utelukkende sgkte pa jobber i privat sektor.

5.3 1 av 3 kandidater fikk fast stilling i farste ansettelsesforhold
3 av 10 kandidater fikk fast stilling i sin farste stilling etter endt utdannelse. Flest

kandidater, 4 av 10, fikk derimot midlertidig ansettelse eller engasjement. Kandida-
ter ved TF skiller seg her ut ved at de i mindre grad enn andre gikk ut i midlertidig
stilling. For denne kandidatgruppen gikk nesten halvparten av kandidatene inn i en
fast stilling. Dette gjelder ogsa i nesten like stor grad kandidatene fra MatNat. Lavest
andel i fast stilling finnes blant HF- og SV-kandidatene med hver 4. og naer hver 5.
kandidat. Resultatene viser ogsa at det er en stgrre andel menn enn kvinner som
fikk fast stilling (8,2 prosentpoeng).

1 av 5 gikk inn i et vikariat og andelen fordeler seg jevnt mellom kandidater ved
bade TF, HF og SV. Derimot gikk kun 1 av 10 MatNat-kandidater inn i et vikariat. |
gruppen er det ogsa en overvekt av kvinnelige kandidater (9,6 prosentpoeng).

Kun 2,9 % valgte a bli frilanser eller selvstendig neeringsdrivende i sin fgrste stilling.

I denne gruppen er det en overvekt av HF-kandidater og en andel fra TF. Resultate-
ne fremgar av neste tabell.

Kandidatundersgkelsen 2008 70172880/



21. Hva var ditt ansettelsesforhold i din ferste stilling?

Crossed with: Fakultet
Split on: Grad
Grad: Bachelor

TF - MatNat - Det HF - SV - Total
Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit
fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig
pelige fakultet
fakultet
Fast ansettelse 0.0% 0.0% 31.8% 35.7% 33.3%
Midlertidig ansettelse/ 60.0% 0.0% 32.6% 39.5% 36.7%
Engasjement
Vikariat 20.0% 0.0% 25.0% 18.5% 21.4%
Selvstendig neeringsdrivende/ 20.0% 0.0% 6.8% 1.9% 4.4%
Frilanser
Annet 0.0% 0.0% 2.3% 3.8% 3.1%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 1.5% 0.6% 1.0%
Total 5 0 132 157 294

Masterniva har den laveste andelen fast ansatte av samtlige gradsniva. Andelen lig-
ger vesentlig lavere enn bade bachelor- og ph.d.-kandidater. Dette skyldes trolig at
gruppens kvalifikasjoner og krav til jobbens innhold er hgyere enn bachelorkandida-
tene, samt at de konkurrerer med flere kvalifiserte og bedre kvalifiserte kandidater

per aktuelle jobb enn bade bachelor- og ph.d.-kandidatene.

Grad: Master

TF - MatNat - Det HF - SV - Total
Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit
fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig
pelige fakultet
fakultet
Fast ansettelse 46.9% 44.2% 20.6% 24.9% 30.6%
Midlertidig ansettelse/ 28.1% 40.3% 45.5% 44.9% 43.1%
Engasjement
Vikariat 25.0% 12.7% 26.1% 26.5% 21.9%
Selvstendig naeringsdrivende/ 0.0% 1.8% 5.8% 1.8% 2.9%
Frilanser
Annet 0.0% 0.8% 1.5% 1.6% 1.3%
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54 Superkandidater fordelt pa institutt og program
Dersom man antar at egenskaper og forhold ved det enkelte fakultet og institutt

ogsa har betydning for kandidatenes mulighet for & fa relevant arbeid, er det inter-
essant & avdekke andelen kandidater per enhet som har fatt relevant arbeid relativt
raskt. Andelen superkandidater, det vil si kandidater med relevant jobb senest 3
maneder etter endt utdanning, innenfor et fakultet, institutt eller program, vil veere
en indikator pa hvilke studieorganisasjoner som leverer de mest og minst ettertrak-
tede kandidater til arbeidslivet. Neste figur viser andelen studenter per fakultet, in-
stitutt og program som fikk relevant jobb inntil 3 maneder etter endt utdannelse ved
uio.

TF-Master ? 69%
TF-Bachelor 40%

MN-Farma. inst. 94%
MN-PhD
MN-Kjemisk inst.
MN-Inst.MBF
MN-Inst. Informatikk
MN-Biologisk inst.
MN-Matematisk inst.
MN-Inst. Geofag
MN-Fysisk inst.
SV-Psykologi profesjon
SV-Samfunnsgkonomi (inkl EDEC)
SV-Psykologi
SV-Sosiologi (inkl Kulkom)
5 SV-Statsvit. (Inter, Euro, OAdm og Pecos)
SV-USB fri
SV-Samfunngeo (inkl UTV og Dev.Geo)
SV-Sosialantropologi
SV-ESST
HF-Journalist
HF-PhD
HF-Historie
HF-Litteratur
HF-Sprak
HF-Asia. & Afrika. Studier
HF-Eur. og Amerika. studier
HF Kult. og idestudier (inkl Rel.st)
HF-Medievitenskap
HF-Ark./ Kunsthist. og kons.
HF-USB fri
HF-ANT/ VMS/ NVMC
HF-Filosofi
HF-Musikkvitenskap
HF-Estetiske studier

TF

MatNat

100%

HF

22%
20%

0% 25% 50% 75% 100%
Andel i relevant jobb 3 mnd etter avsluttet utd. (spm 19 og 22)

Figuren over viser at det er store forskjeller innenfor hvert enkelt fakultet i hvor stor
andel superkandidater de ulike instituttene og programmene har. Blant fakultetene
er det MatNat som totalt sett leverer stgrst andel kandidater som raskt kommer i
relevant jobb. HF og SV skiller seg ut ved at de leverer gjennomgéende noe lavere
andel superkandidater enn MatNat. Samtidig viser figuren at det er enkeltinstitutt
ved HF som presterer meget bra, som for eksempel journalistutdannelsen og doktor-
gradskandidatene. SV-fakultetet leverer gjennomgaende noe stgrre andel superkan-
didater enn HF, men ikke i like stor grad som MatNat. MatNat skarer nok her gjen-
nomgaende noe hgyere enn de andre og seerlig SV, fordi resultatene for MatNat ikke
inkluderer noen bachelorkandidater, men derimot mange ph.d.-kandidater. Til tross
for dette tror vi at trendene som fremkommer er reelle og at de illustrerer at fakulte-
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tenes kandidater har ulik attraktivitet pa dagens arbeidsmarked, med TF og MatNat
som de aller mest attraktive fakultetene.

5.5 Kandidatenes lgnnsniva
Etter 1-4 ar etter fullfgrt grad ved UiO ligger det vanligste Ignnsnivaet for kandidater

ved de fire fakultetene mellom kr 350 000 og kr 399 000. 7 av 10 kandidater har en
arslgnn mellom kr 300 000 og 450 000. Hver 10. kandidat tjener mer enn

kr 500 000. Ikke helt overraskende viser statistikken at Ilgnnsnivaet stiger med
gkende gradsniva. Resultatene viser ogsa at menn i stgrre grad enn kvinner har et
Iznnsniva p& kr 400 000 eller mer per ar. Blant kandidatene som tjener mer enn en
halv million i aret er det 11,0 prosentpoeng flere menn enn kvinner.

10. Hva er din ndvaerende brutto arslgnn?

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Under kr 300 000 10.8% 2.7% 18.2% 71% 9.0%
300 000 — 349 000 12.3% 13.8% 29.8% 26.0% 22.8%
350 000 — 399 000 32.3% 19.5% 29.5% 35.0% 28.2%
400 000 — 449 000 24.6% 28.1% 13.8% 21.0% 21.3%
450 000 — 499 000 9.2% 16.2% 4.4% 4.8% 8.6%
500 000 eller mer 7.7% 19.2% 3.1% 5.6% 9.4%
Usikker/ Vet ikke 3.1% 0.5% 1.3% 0.4% 0.8%
Total 65 937 842 996 2,840

10. Hva er din navaerende brutto arslann?
Crossed with: Grad

Bachelor Master Ph.d Tota
Under kr 300 000 22.9% 6.6% 1.6% 9.0%
300 000 - 349 000 35.9% 22.1% 2.4% 22.8%
350 000 - 399 000 21.9% 32.3% 6.7% 28.2%
400 000 — 449 000 11.0% 21.6% 38.9% 21.3%
450 000 — 499 000 3.8% 8.7% 17.1% 8.6%
500 000 eller mer 3.2% 8.1% 32.5% 9.4%
Usikker/ Vet ikke 1.2% 0.7% 0.8% 0.8%
Total 498 2,090 252 2,84C
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Nar man ser pd resultatene pa tvers av fakultetene, avdekkes det relativt store
lgnnsmessige forskjeller mellom kandidatgruppene. MatNat-kandidater har de hgyes-
te lgnningene, med et lgnnsmessig tyngdepunkt rundt kr 400 000-450 000. Kun 2,7
% tjener under kr 300 000 og 1 av 5 tjener en halv million eller mer, etter relativt
kort tid i arbeidslivet.

TF-kandidatene har nest hgyeste bruttoinntekt med et lgnnsmessig tyngdepunkt
rundt kr 350 000 — 449 000. | denne gruppen tjener 1 av 10 kandidater under kr
300 000 og hver 13 kandidat kr 500 000 eller mer. Det lsnnsmessige tyngdepunktet
for SV-kandidatene er mellom kr 300 000 — 449 000. 7,1 % har en arslgnn pa under
kr 300 000 og 5,6 % har kr 500 000 eller mer. HF-kandidater kommer Ignnsmessig
noe darligere ut enn de andre kandidatgruppene, med et lgannsmessig tyngdepunkt
pa mellom kr 300 000 — 399 000. Hver 5. kandidat tjener her mindre enn kr.

300 000 og bare 3,1 % har en inntekt pa kr 500 000 eller mer.

Resultatene sier ingen ting om den videre lgnnsutviklingen. Dette betyr at kandida-
tene vil ha progresjon i lgnnsnivaet i takt med gkende erfaring og ansiennitet. Med
kandidater innen ulike sektorer og bransjer vil lgnnsforskjellene som her er registrert
endre seg etter hvert som kandidatene blir mer attraktive i arbeidsmarkedet. Det er
for eksempel realistisk & anta at kandidater i privat sektor vil ha en starre lgnnsut-
vikling enn sine konkurrenter i offentlig sektor.

Sammenlignet med en gjennomsnittlig manedslgnn blant norske arbeidstagere pa ca
kr 350 000 (2007) ! ligger kandidatene p& eller rett over landsgjennomsnittet etter
noen fa ar i arbeidslivet.

Kjennetegn ved attraktiv jobb og tilegnet kompetanse

I dette kapittelet sammenfatter og presenter vi resultatene fra to stgrre spgrsmals-
batterier som kartelegger hvilke kjennetegn og egenskaper ved en jobb som kandi-
datene oppfatter som er viktig. Vi presenterer s tilsvarende resultater for en rekke
spgrsmal om hvilke ferdigheter og kompetanser kandidatene selv mener a ha tileg-
net seg gjennom sine studier ved UiO. Avslutningsvis avdekker vi i hvilken grad kan-
didatene ville valgt samme utdanning om igjen dersom de skulle valgt pa nytt.

Ved a kartlagge 14 sentrale forhold ved en jobb har undersgkelsen et godt grunnlag
for & si noe vesentlig om hvilke faktorer som motiverer og virker seerlig tiltrekkende
pa fakultetenes kandidater. Spgrsmalene er stilt til samtlige kandidater uavhengig av
deres faktiske arbeidslivstilknytning og er derfor representativt for hele utvalget.

1 www.ssb.no
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P& totalniva viser resultatene i neste tabell at de viktigste kjennetegnene ved en
attraktiv jobb kan grupperes i falgende 5 hovedgrupper:

) Stor mulighet for faglig utvikling

e  Stort mulighet til selv & pavirke egen arbeidsdag
° Stabile og forutsigbare arbeidsforhold

o Samfunnsnyttig jobbinnhold

o Gode karrieremuligheter

Gruppene er rangert etter viktighet i synkende rekkefglge, og viser at det seerlig er
muligheten for faglig utvikling, mulighet til selv & pavirke egen arbeidsdag og oppga-
ver og stabile og forutsigbare arbeidsforhold som pa totalniva vektlegges aller mest.
Vi skal na se litt naermere pa enkeltresultatene i de enkelte hovedgruppen i rangert
rekkefglge.

36. Stor mulighet for laering og utvikling (4,6)

37. A jobbe i et sterkt fagmiljg (4,3)

33. Stor frihet til & pavirke eget arbeidsoppgaver (4,3)
35. Stor grad av selvstendig arbeid (4,1)

32. Stabil og trygg jobb (4,1)

25. Mulighet for & kombinere jobb og familie (4,1)

26. Gode karrieremuligheter (4)

38. A gjgre noe nyttig for andre mennesker/samfunnet
4,1)
34. Stor grad av samarbeid med andre/jobbe i team
3.7

B8B%
27. Hgy inntekt (3,6) [EAA

31. Mulighet for & pavirke samfunnsutviklingen (3,5) 5%

28. Klare og forhandsdefinerte arbeidsoppgaver (3,2) 4 36% 33%
29. Mulighet for ledelsesoppgaver (3,1) & 33% 35%
30. Mulighet for & gjere internasjonal karriere (2,8) [R&Z 21% 30%
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W Sveert viktig W Viktig " Verken eller MW Lite viktig ®m Sveert lite viktig

6.1 Stor mulighet for leering og utvikling
Stor mulighet for leering og utvikling er den mest attraktive enkeltegenskapen ved

en jobb blant kandidatene ved UiO. Hele 97,8 % oppfatter egenskapen som sveert
viktig eller viktig. Dette gjelder alle grupper, men uttykkes sterkest av kandidatene
ved TF. HF-kandidatene er i noe mindre grad enn andre enig i utsagnet. Neste tabell
viser resultatene nedbrutt pa fakultet.
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Forts.- Hvor viktig er felgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 36. Stor mulighet for lzering og
utvikling
Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Sveert viktig 64.4% 60.6% 56.1% 62.7% 60.0%
Viktig 34.2% 37.6% 39.9% 36.4% 37.8%
Verken eller 1.4% 1.6% 3.4% 0.8% 1.9%
Lite viktig 0.0% 0.2% 0.1% 0.1% 0.1%
Sveert lite viktig 0.0% 0.0% 0.4% 0.0% 0.1%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

6.2 A jobbe i et sterkt fagmiljo
Det andre hovedkjennetegnet ved hovedgruppen faglig utvikling er vektleggingen av

a arbeide i et sterkt fagmiljg. Nesten 9 av 10 kandidater oppfatter sterke fagmiljg
som sveert viktig eller viktig. Det er MatNat-kandidatene som i sterkest grad vekt-
legger sterke fagmiljg. Igjen legger HF-kandidatene stor, men likevel noen mindre
vekt pa dette forholdet. Gruppen har ogsa den hgyeste andelen verken eller. Resul-
tatet samsvarer godt med deres tidligere vurdering av spgrsmal 36 om laering og
utvikling.

Forts.- Hvor viktig er falgende kiennetegn ved en jobb for deg? - 37. A jobbe i et sterkt fagmiljo

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Sveert viktig 42.5% 44.3% 35.1% 42.1% 40.6%
Viktig 49.3% 49.2% 50.7% 45.3% 48.3%
Verken eller 6.8% 5.7% 11.2% 10.5% 9.2%
Lite viktig 1.4% 0.5% 2.1% 1.7% 1.5%
Sveert lite viktig 0.0% 0.1% 0.6% 0.3% 0.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.1% 0.3% 0.1% 0.2%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
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6.3 Stor frihet til & pavirke egne arbeidsoppgaver
Den nest viktigste hovedgruppen vektlegger muligheten til selv & pavirke egen ar-

beidssituasjon. Pa spgrsmalet om frihet til & pavirke egne arbeidsoppgaver svarer
88,6 % at dette er sveert viktig eller viktig. Her er det kandidater ved TF som alt i alt
verdsetter dette kjennetegnet aller mest (100 %), etterfulgt av MatNat. HF- og SV-
kandidater verdsetter ogsa friheten til & pavirke egne arbeidsoppgaver hgyt, men i
noe mindre grad enn de gvrige kandidatene.

Hvor viktig er felgende kiennetegn ved en jobb for deg? - 33. Stor frihet til & pavirke eget

arbeidsoppgaver

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet
Sveert viktig 54.8% 40.8% 36.8% 34.8% 37.7%
Viktig 45.2% 51.1% 50.1% 52.0% 50.9%
Verken eller 0.0% 7.3% 11.6% 11.5% 10.0%
Lite viktig 0.0% 0.4% 0.7% 1.3% 0.8%
Sveert lite viktig 0.0% 0.2% 0.6% 0.2% 0.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.2% 0.3% 0.3% 0.3%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
6.4 Stor grad av selvstendig arbeid

83,1 % oppfatter stor grad av selvstendig arbeid som et viktig kjennetegn ved en
jobb. Mest opptatt av selvstendig arbeid er kandidater ved TF og HF. Andelen som
svarer viktig er relativt jevnt fordelt mellom fakultetene, med starste andel blant SV-
kandidatene og lavest blant TF-kandidatene. Selvstendig arbeid er for gvrig minst
vektlagt blant SV- kandidatene, hvor nesten hver 5. kandidat enten oppgir verken

eller, lite viktig eller sveert lite viktig.
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Forts.- Hvor viktig er felgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 35. Stor grad av selvstendig
arbeid
Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Sveert viktig 47.9% 26.0% 31.4% 22.9% 271%
Viktig 50.7% 56.0% 54.6% 57.6% 56.0%
Verken eller 1.4% 16.0% 11.9% 16.9% 14.7%
Lite viktig 0.0% 1.6% 1.4% 2.3% 1.7%
Sveert lite viktig 0.0% 0.2% 0.3% 0.2% 0.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.2% 0.4% 0.2% 0.2%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

6.5 Stabil og trygg jobb

Stabile og forutsigbare arbeidsforhold er den tredje viktigste hovedgruppen av kjen-
netegn ved en jobb. Stabil og trygg jobb oppfattes som sveert viktig eller viktig av

82,5 % av kandidatene fordelt pa alle fakultet. Mellom fakultetene er det szerlig

kan-

didater ved TF som vektlegger dette forholdet. Blant dem som i liten eller i sveert
liten grad vektlegger stabil og trygg jobb, utmerker kandidatene ved HF seg med
hver 5. kandidat innenfor en av svarkategoriene verken eller, lite viktig eller sveert

lite viktig. Kvinner verdsetter stabil og trygg jobb i noe stgrre grad enn menn.

Hvor viktig er felgende kiennetegn ved en jobb for deg? - 32. Stabil og trygg jobb

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Sveert viktig 35.6% 34.3% 30.6% 29.8% 31.5%
Viktig 52.1% 51.4% 49.1% 52.3% 51.0%
Verken eller 11.0% 10.3% 14.5% 13.3% 12.7%
Lite viktig 1.4% 2.9% 4.3% 4.0% 3.7%
Sveert lite viktig 0.0% 1.0% 1.1% 0.6% 0.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.2% 0.5% 0.1% 0.2%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
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6.6 Mulighet til & kombinere jobb og familie
79,1 % mener at muligheten for & kombinere jobb og familie er et sveert viktig eller

viktig kjennetegn ved en jobb. I gruppen utmerker TF-kandidatene seg ved at et
flertall synes det er sveert viktig & vektlegge hensynet til familien. Blant dem som i
mindre grad vektlegger familiehensyn, utmerker kandidatene ved HF seg med hver
4. kandidat innenfor en av svarkategoriene verken eller, lite viktig eller sveert lite
viktig. Kvinner vektlegger mulighet til & kombinere jobb og familie i noe stgrre grad
enn menn.

Hvor viktig er falgende kiennetegn ved en jobb for deg? - 25. Mulighet for & kombinere jobb og
familie

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total
Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit
fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig
pelige fakultet
fakultet
Sveert viktig 56.2% 46.5% 43.7% 42.2% 44.3%
Viktig 35.6% 36.2% 32.0% 36.1% 34.8%
Verken eller 4.1% 9.1% 11.4% 12.3% 10.9%
Lite viktig 2.7% 5.0% 7.1% 5.6% 5.8%
Sveert lite viktig 1.4% 2.0% 4.3% 2.8% 3.0%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.2% 1.5% 0.9% 1.2%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
6.7 A gjore noe for nyttig for andre mennesker/samfunn

I hovedgruppen Samfunnsnyttig jobbinnhold er det to forhold som inngar, nemlig
arbeid med samfunnsnyttig innhold og arbeid som pavirker samfunnsutviklingen. Av
de to forholdene er det jobber med mennesker eller samfunnsnyttig innhold som
verdsettes hgyest av kandidatene.

32,9 % synes at & gjagre noe nyttig for andre mennesker eller samfunn er sveert vik-
tig. | denne gruppen er det lagt stgrre andel TF-kandidater, etterfulgt av kandidater
fra SV, HF og MatNat. MatNat-kandidater skiller seg her ved at de i minst grad er
opptatt av at jobben har noen nyttig for andre mennesker eller samfunn. Kvinner er i
noe starre grad enn menn opptatt av & gjgre noe nyttig for andre mennesker eller
samfunn.
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Forts.- Hvor viktig er falgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 38. A gjare noe nyttig for andre

mennesker/samfunnet
Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet
Sveert viktig 56.2% 22.5% 31.5% 41.4% 32.9%
Viktig 35.6% 47.7% 47.4% 45.7% 46.6%
Verken eller 6.8% 23.6% 16.8% 9.9% 16.2%
Lite viktig 1.4% 4.3% 3.0% 2.3% 3.1%
Sveert lite viktig 0.0% 1.4% 1.0% 0.4% 0.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.4% 0.3% 0.2% 0.3%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
6.8 Mulighet for & pavirke samfunnsutviklingen

Pa spgrsmal om muligheten for & pavirke samfunnsutviklingen er et viktig kjenne-
tegn ved en jobb, fremkommer det samme svarmgnsteret som beskrevet for spars-
mal 38 i forrige tabell. Alt i alt oppgir 54,7 % av kandidatene at dette er viktige eller
sveert viktige kjennetegn ved en jobb. Som i forrige tabell er det TF-kandidatene
som oppfatter kjennetegnet som viktig eller sveert viktig med totalt 79,4 %. Kandi-
dater fra MatNat og HF derimot svarer i starre grad enn andre at dette er lite eller
sveert lite viktig, med henholdsvis 23,2 % og 16,8 %.
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Hvor viktig er felgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 31. Mulighet for & pavirke
samfunnsutviklingen
Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet
Sveert viktig 26.0% 8.3% 11.6% 21.9% 14.6%
Viktig 53.4% 30.2% 39.7% 48.0% 40.1%
Verken eller 16.4% 37.7% 31.0% 21.1% 29.1%
Lite viktig 4.1% 15.7% 12.2% 6.9% 11.2%
Sveert lite viktig 0.0% 7.5% 4.6% 1.4% 4.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.6% 0.9% 0.7% 0.7%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
6.9 Gode karrieremuligheter

I hovedgruppen som her er kalt gode karrieremuligheter, inngar det flere spgrsmal
om bestemte kjennetegn ved en jobb. Spgrsmalene omfatter blant annet betydning-
en av hgy inntekt, lederoppgaver og a gjgre internasjonal karriere. Det mest verd-
satte kjennetegnet i hovedgruppen er gode karrieremuligheter. Med karrieremulighe-
ter ligger det nok mange og ulike vurderinger av begrepets meningsinnhold og hvor-
dan disse vektlegges. Mange vil nok forbinde karrieremuligheter med mulighet til &
stige i gradene, mulighet for gkt ansvar, lederoppgaver, god Ignnsutvikling med mer.
Det er derfor vanskelig & tolke hva svarene impliserer, men resultatene sier likevel
mye om kandidatenes fokus, ambisjonsniva og vilje til & bruke egen tid og krefter pa
jobb og arbeidsliv. Senere spgrsmal om forhold som lgnn og lederoppgaver vil gi oss
en indikasjon pa hvilke karriererelaterte forhold som kandidatene faktisk vektlegger.

Neste tabell viser at 8 av 10 kandidater legger vekt pa gode karrieremuligheter i en
jobb. 15,1 % har et ngytralt standpunkt og kun 5,2 % synes gode karrieremulighe-
ter er lite, sveert lite viktig eller er usikre. Resultatene viser kandidatene har et rela-
tivt hgyt ambisjonsniva ved at 4 av 5 oppfatter dette som viktig eller sveert viktig.
De mest ambisigse kandidatene finner vi blant kandidater ved SV og MatNat.
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Hvor viktig er felgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 26. Gode karrieremuligheter

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Sveert viktig 17.8% 27.1% 20.0% 29.4% 25.5%
Viktig 54.8% 54.1% 49.8% 57.7% 54.0%
Verken eller 16.4% 15.1% 20.9% 9.9% 15.1%
Lite viktig 9.6% 3.0% 7.3% 2.4% 4.3%
Sveert lite viktig 1.4% 0.3% 1.8% 0.5% 0.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.4% 0.2% 0.2% 0.2%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

6.10 Mulighet for hgy inntekt
Selv om hgy inntekt er det viktigste enkeltkjennetegnet i hovedgruppen Gode karrie-

remuligheter er det litt overraskende at kun 8,6 % av kandidatene mener at dette er
et sveert viktig kjennetegn ved en jobb. | gruppen er det i starst andel kandidater
ved MatNat og TF.

Funnet kan delvis gjenspeile en generell antakelse om at universitetsstudenter ofte
har et grunnsyn som ikke fgrst og fremst drives av gkonomisk motivasjon, men hel-
ler forhold som kunnskap, egenutvikling, samfunnsengasjement og personlige inter-
esser. Det ma samtidig sies at et flertall av kandidatene faktisk mener at hgy inntekt
er viktig for en jobb. Forholdet har derfor reell betydning ogséa for UiOs kandidater,
men er ikke blant de aller sterkeste motivasjonsfaktorene. Stgrst andel kandidater
som oppfatter hgy inntekt som sveert lite viktig, lite viktig, verken eller, eller usikker,
finner vi blant kandidatene ved HF og TF.
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Hvor viktig er felgende kiennetegn ved en jobb for deg? - 27. Hay inntekt

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Sveert viktig 9.6% 13.9% 5.8% 6.5% 8.6%
Viktig 42.5% 57.0% 45.0% 55.5% 52.3%
Verken eller 34.2% 23.8% 34.9% 29.6% 29.6%
Lite viktig 12.3% 4.2% 11.9% 6.6% 7.7%
Sveert lite viktig 1.4% 1.1% 2.1% 1.4% 1.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.1% 0.3% 0.3% 0.2%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

6.11 Mulighet for ledelsesoppgaver
Ledelsesoppgaver er et annet konkret kjennetegn ved det & gjgre karriere. Ledelses-

oppgaver oppfattes som sveert viktig eller viktig av 4 av 10 kandidater. Det er TF-
kandidatene som vektlegger dette hgyest, tett etterfulgt av kandidater ved SV og
MatNat. Hver 20. HF-kandidat synes ledelsesoppgaver er sveert viktige kjennetegn

ved en jobb.

Hvor viktig er falgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 29. Mulighet for ledelsesoppgaver

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Sveert viktig 8.2% 7.1% 4.4% 7.5% 6.4%
Viktig 52.1% 32.5% 29.5% 35.5% 33.1%
Verken eller 24.7% 33.6% 37.6% 34.9% 35.1%
Lite viktig 13.7% 18.3% 18.9% 17.4% 18.1%
Sveert lite viktig 1.4% 7.8% 8.9% 4.2% 6.7%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.7% 0.6% 0.6%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
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6.12 Mulighet for & gjgre internasjonal karriere
Det siste konkrete kjennetegnet ved karriere som her kartlegges er viktigheten av &

gjgre internasjonal karriere. Resultatene viser at internasjonal karriere er det kjen-
netegnet som totalt sett vurderes som minst viktig ved en jobb for kandidater flest.
Menn vurderer betydningen av internasjonal karriere som noe mer viktig enn kvin-
ner.

Neste tabell viser at hver 4.kandidat synes at internasjonal karriere er sveert viktig
eller viktig. | denne gruppen er det klart flest SV-kandidater. Ogsa MatNat-
kandidater vurderer internasjonal karriere noe hgyere enn kandidater fra HF og TF.
Resultatene viser at kandidatene i utgangspunktet har et nasjonalt fokus for sin egen
karriere og jobbene de vurderer som attraktive.

Hvor viktig er felgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 30. Mulighet for & gjere internasjonal
karriere
Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Sveert viktig 4.1% 6.6% 6.2% 8.7% 7.2%
Viktig 16.4% 20.9% 17.3% 23.6% 20.6%
Verken eller 34.2% 32.0% 30.0% 27.3% 29.7%
Lite viktig 32.9% 25.6% 26.4% 25.3% 25.9%
Sveert lite viktig 12.3% 14.4% 19.7% 14.4% 16.0%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.4% 0.8% 0.6%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
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6.13 I hvilken grad naveerende jobb oppfyller viktige kjennetegn
Helt til slutt i dette kapittelet viser vi kandidatenes samlede vurdering av hvorvidt

jobben de na har oppfyller kriteriene de stiller til en attraktiv jobb.

Resultatene viser at hele 75,4 % av kandidatene opplever at deres jobb oppfyller
disse i stor grad eller i sveert stor grad. De mest forngyde er kandidatene ved TF og
MatNat, etterfulgt av kandidater ved SV og HF. | sistnevnte gruppe (HF) oppgir hver
10. kandidat at jobben i liten grad eller i sveert liten grad oppfyller viktige kjenne-
tegn pa en attraktiv jobb. Det er kun mindre forskjeller mellom resultatene pa total-
nivd og masterniva.

39. Alti alt, i hvor stor grad opplever du at din ndvaerende jobb oppfyller de kjennetegn som er
viktig for deg?
Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet
| sveert stor grad 21.2% 17.3% 14.0% 17.1% 16.4%
| stor grad 63.6% 64.2% 53.9% 58.0% 59.0%
Verken eller 13.6% 13.4% 20.6% 16.3% 16.6%
| liten grad 1.5% 3.5% 8.0% 5.7% 5.6%
| sveert liten grad 0.0% 0.6% 2.9% 1.6% 1.6%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.0% 0.5% 1.3% 0.9%
Total 66 941 849 1,000 2,856
Grad: Master

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

| sveert stor grad 21.2% 16.3% 14.9% 17.6% 16.5%
| stor grad 63.5% 63.9% 55.2% 59.0% 59.9%
Verken eller 13.5% 14.5% 19.6% 16.5% 16.5%
| liten grad 1.9% 3.4% 6.8% 5.1% 4.9%
| sveert liten grad 0.0% 0.8% 2.9% 0.9% 1.4%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.1% 0.6% 0.8% 0.8%
Total 52 759 545 744 2,100
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Nar vi bryter resultatene ned pa kjgnn og alder viser resultatene at kvinner og menn
i like stor grad opplever at egen jobb oppfyller viktige kjennetegn. Det er ogsa ube-
tydelige forskjeller mellom aldersgruppene. Pa grads- og fakultetsniva er det noe

lavere vurdering av eget arbeid blant bachelorkandidater og HF-kandidater.

£ Kvinner 3,8
i)
< Menn 3,8
Under 27 ar 3,8
27-29 ar 3,9
3 30-33 ar 3,8
<
34-40 ar 3,8
Over 40 ar 3,9
Bachelor 3,6
o
g Master 3,9
O]
Ph.d 4,0
TF - Teologisk fakultet 4,0
-
2 HF - Humanistisk fakultet 3,7
=)
é Det Mat-Nat. fakultet 4,0
SV - Samfunnsvitenskapelig fakultet 3,8
a4

I sveert liten grad
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I neste tabell viser vi graden av oppfyllelse fordelt pa enkeltinstitutt og -program.

TF-PhD

TF-Master

TF-Bachelor

MN-Farma. inst.

MN-Matematisk inst.

MN-PhD

MN-Kjemisk inst.

MN-Inst. Informatikk

MN-Inst. Geofag

MN-Fysisk inst.

MN-Inst.MBF

MN-Biologisk inst.

MN-Inst. AST

SV-Psykologi profesjon
SV-Samfunnsgkonomi (inkl EDEC)
SV-Statsvit. (Inter, Euro, OAdm og Pecos)
SV-Sosialantropologi

TF

MatNat

% SV-USB fri 3,8
SV-Sosiologi (inkl Kulkom) 3,8
SV-ESST 3.8
SV-Samfunngeo (inkl UTV og Dev.Geo) 3,7
SV-Psykologi 3,7
HF-Journalist 4,1
HF-PhD 4,0
HF-Medievitenskap 3,8
HF-Filosofi 3,8
HF-Historie 3,8
HF-Musikkvitenskap 3,7
HF-Litteratur 3,7
w HF Kult. og idestudier (inkl Rel.st) 3,6
T HF-Sprék 3,6
HF-Asia. & Afrika. Studier 3,6
HF-Eur. og Amerika. studier 3,6
HF-IT 3,6
HF-ANT/ VMS/ NVMC 3,6
HF-USB fri 3,6
HF-Estetiske studier 3,5
HF-Ark./ Kunsthist. og kons. 3,4
1 2 3 4 5
I sveert liten grad | sveert stor grad

Resultatene vurderes alt i alt som gode ved at en stor majoritet av kandidatene har
et arbeid som oppfyller viktige kjennetegn og egenskaper. Graden av tilfredshet med
eget arbeid gker med stigende gradsniva og er gjennomgaende godt ved alle fakul-
teter, men aller stgrst blant kandidater fra TF og MatNat.
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Kandidatenes vurdering av egen utdanning og tilegnet
kompetanse

Vi skal na flytte fokus fra kandidatenes vurdering av viktige egenskaper ved en jobb
til kandidatenes vurdering av utdannelsen han eller hun har tatt ved UiO. Utgangs-
punktet for dette kapittelet er svar som er gitt pa et spgrsmalsbatteri & 29 spgrsmal
om ulike egenskaper tilegnet gjennom utdanningen. For & sammenfatte resultatene
og gi leseren bedre oversikt over funn og trekk, har vi gruppert spgrsmalene i fire
tematiske grupper som hgrer naturlig sammen. Disse er Analytiske og metodiske
ferdigheter, Kommunikasjon og formidling, Lederevner og prosjektledelse og Ar-
beidslivskompetanse. Siden dette er et omfangsrikt datagrunnlag vil vi her kommen-
tere de mest interessante og relevante sammenhengene. Samtlige enkeltresultater
fremgar av tabellvedlegget som ligger vedlagt rapporten.

7.1 Gjennomsnittsskar per hovedomrade og fakultet
I neste figur viser vi gjennomsnittsverdiene for de fire hovedomradene hver for seg.

Vi viser ogsa et samlet gjennomsnitt for samtlige spgrsmal. Dette gjennomsnittet
viser at kandidatene totalt sett vurderer utbytte av egen utdanning ved UiO til 3,1
skalaenheter, noe som tilsvarer en positivt ladet verken eller. Selv om et gjennom-
snitt visker ut de beste resultatene, vurderes totalskadren som lav og under forven-
ting for en nasjonal og fgrende utdanningsinstitusjon som UiO.

Starst utbytte hadde kandidatene av utdanningens vektlegging av analyse og meto-
de, samt ferdigheter ift kommunikasjon og formidling. Gjennomsnittskarakteren for
begge disse to hovedomradene er pa 3,4 skalaenheter. Laveste skar oppnar hoved-
omradene Lederevner og prosjektledelse og Arbeidslivskompetanse. Neste figur viser
gjennomsnittsresultatene totalt og per hovedomrade.

Utbytte av utd samlet 3,1

Analytiske og 34
metodiske ferdigheter ’

Kommunikasjon og 3.4
formidling ’

Lederevner og

prosjektledelse 2.9

Utbytte av utdanningen

Arbeidslivskompetanser 2,8

0 1 2 3 4 5

Helt uenig Helt enig
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Nar vi bryter resultatene for hvert hovedomrade ned pa enkeltfakultet, ser vi at det
seerlig er MatNat- og SV-kandidater som gir en hgy vurdering av det sterkeste omra-
det Analytiske og metodiske ferdigheter. Innenfor omradet Kommunikasjon og for-
midling er det HF- og TF-kandidatene som vurderer utbyttet mest positivt, mens
Lederevner og prosjektledelse vurderes hgyest av TF-kandidater og lavest av HF-
kandidater. Innefor omradet Arbeidslivskompetanser gir kandidatene ved MatNat og
TF de beste tilbakemeldingene pa egen utdanning. Neste figur viser gjennomsnitt-
skar p& hovedomrader per fakultet.

Analytiske og
metodiske ferdigheter

Lederevner og
prosjektledelse

c
()

=2 . -

g Kommunikasjon og

< formidling BTE

B mHF

3

% MatNat
Q sV

E

>

i)

=

=}

Arbeidslivskompetanser

1 2 3 4 5
Helt uenig Helt enig

I de neste tre tabellene viser vi gjennomsnittsvurdering av hovedomradene per fa-
kultet nedbrutt pa gradsnivdene bachelor, master og ph.d.

Bachelor

Analytiske og
metodiske ferdigheter

Kommunikasjon og BTE
§ formidling = HE
£ MatNat
g SV

Lederevner og
prosjektledelse

Arbeidslivskompetanser

1 2 3 4 5
Helt uenig Helt enig
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Master

Analytiske og
metodiske ferdigheter
Kommunikasjon og
_ formidling mTF
% W HF
g MatNat
Lederevner og I\
prosjektledelse
Arbeidslivskompetanser
1 2 3 4 5
Helt uenig Helt enig
Ph.d
3,2
Analytiske og 3,4
metodiske ferdigheter 3,8
3,6
Kommunikasjon og 3,8
formidling 3,6 ETF
kel W HF
< MatNat
& 2,7
prosjektledelse 2,9
2,8
- 2,8
Arbeidslivskompetanser 31
1 2 3 4 5
Helt uenig Helt enig

Nar vi bryter ned gjennomsnittsskarene for de fire hovedomradene institutt og pro-
gramniva er resultatene som falger:
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TF- Gjennomsnittskar per hovedomrade og gradsniva

TF-Bachelor

£ TF-Master

TF-PhD

1 2 3 4 5
Helt uenig Helt enig
B Analytiske og metodiske ferdigheter
® Kommunikasjon og formidling
B Lederevner og prosjektledelse
W Arbeidslivskompetanser
MatNat- Gjennomsnittskar per hovedomrade og institutt
3,6
MN-Inst. AST 56 3.0
2,8
3,8
MN-Fysisk inst. 1 2.8 !
y 2,¢ 3.1
3,6 3.9
MN-Kjemisk inst. ’
| 3 3'2
4,0
MN-Matematisk inst. 0
3,2
3,6
= MN-Inst.MBF 3.4
Z
g o 36
= MN-Biologisk inst. 9 )
: 6
MN-Inst. Geofag 3.0 33
3,2
3,7
MN-Farma. inst. I‘
3,3
3,7
MN-Inst. Informatikk 30502
3,3
3,8
MN-PhD e »0
| 2,9 3.1
1 2 3 4 5
Helt uenig Helt enig
B Analytiske og metodiske ferdigheter
B Kommunikasjon og formidling
M Lederevner og prosjektledelse
W Arbeidslivskompetanser
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HF- Gjennomsnittskar per hovedomrade og institutt og program

HF-ANT/ VMS/ NVMC

HF-Ark./ Kunsthist. og kons.

HF-Asia. & Afrika. Studier

HF-Eur. og Amerika. studier

HF-Estetiske studier

HF-Filosofi

HF-Historie

HF Kult. og idestudier (inkl Rel.st)
T

HF-Litteratur

HF-Medievitenskap

HF-Musikkvitenskap

HF-Sprak 3,6

HF-USB fri

HF-PhD

HF-Journalist R

4,0
HF-IT

1 2 3 4 5
Helt uenig Helt enig
W Analytiske og metodiske ferdigheter
m Kommunikasjon og formidling
W Lederevner og prosjektledelse

M Arbeidslivskompetanser

72/230 Kandidatundersgkelsen 2008 70172880/



SV- Gjennomsnittskar per hovedomrade og hovedomrade

SV-Samfunnsgkonomi (inkl EDEC)

SV-Psykologi

SV-Psykologi profesjon

SV-Sosialantropologi

SV

SV-Samfunngeo (inkl UTV og Dev.Geo)

SV-Sosiologi (inkl Kulkom)

SV-Statsvit. (Inter, Euro, OAdm og Pecos)

SV-ESST

SV-USB fri

70172880/

1 2 3 4 5
Helt uenig Helt enig

B Analytiske og metodiske ferdigheter
® Kommunikasjon og formidling
B Lederevner og prosjektledelse

M Arbeidslivskompetanser
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7.2 Analytiske og metodiske ferdigheter
Vi vil nd presentere enkeltresultatene for alle de fire hovedomradene med sine

respektive enkeltspgrsmal. Innenfor kompetanseomradet Analytisk og metodiske
ferdigheter vektlegger og rangerer kandidatene fglgende studiekompetanse i falgen-
de rekkefglge:

40. Jeg opparbeidet god evne til analytisk tenkning 79%0b6
4,4)
41. God til & se nye muligheter/perspektiver og u% o

problemlgsning (4,1)

43. Gode ferdigheter i & tenke resultatorientert og a
komme med konkrete lgsninger (3,4)

44. Gode ferdigheter i |r?novaSJon/ utvikle ny 106 13% 30% 27%
teknologi (2,4)

0% 25% 50% 75% 100%

42. God tallforstdelse og ferdigheter i statistikk (2,9)

M Helt enig M Enig " Verken eller M Uenig M Helt uenig

Flest kandidater (90,8 %) bekrefter at de opparbeidet gode evner til analytisk tenk-
ning gjennom studiet (4,4). Denne egenskapen bekreftes av kandidater ved alle fa-
kulteter og i stgrst grad av SV-kandidatene (91,6 %).

81,9 % bekrefter at de ble gode til & lgse problemer og & se nye mulighe-
ter/perspektiver. Mest enig er kandidater fra TF (89,1 %), tett etterfulgt av MatNat
(83,0 %), SV (82,7 %) og HF (79,6 %).

50,3 % var helt enig eller enig i at det fikk gode ferdigheter i & tenke resultatorien-
tert og & komme med konkrete lgsninger. MatNat-kandidatene skiller seg her ut ved
at de i langt stgrre grad enn andre er helt enig eller enig i utsagnet (66,1 %), etter-
fulgt av kandidater ved SV (45,2 %), HF (42,3 %) og TF (35,6 %). HF- og SV-
kandidatene skiller seg her ut ved at de stgrre grad enn andre er uenig eller sveert
uenig (24,1 % og 23,8 %).

23,1 % fikk god tallforstaelse og ferdigheter i statistikk. I gruppen helt enig eller
enig er det markant flere kandidater fra MatNat (50,7 %) og SV (41,6 %), enn HF
(8,8 %) og TF (2,7 %).

16,0 % fikk gode ferdigheter i innovasjon. 35,4 % av MatNat-kandidatene er enig
eller helt enig, mens andelen blant TF-, SV- og HF-kandidatene var 9,2 %, 9,6 % og
5,9 %.
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7.3 Kommunikasjon og formidling
Innenfor kompetanseomradet Kommunikasjon og formidling vektlegger og rangerer

kandidatene tilegnet studiekompetanse i falgende rekkefalge:
10% W@

23% "A
33% 5%
26% 6%
22% 2%
47. Gode forh.andlingsevner/ fé_ gjennomslag for 104 200 8%
egne ideer og perspektiver (2,9)

48. Gode ferdigheter i & presentere produkter og Lo B% 30% 35% %
ideer for ulike malgrupper (2,5)

0% 25% 50% 75% 100%

45. God trening i skriftlig fremstilling (4,3)

51. Gode ferdigheter i & utarbeide rapporter, notater
og dokumenter (3,7)

50. Gode ferdigheter i tydelig kommunikasjon (3,4)

46. God trening i muntlig fremstilling (3,3)

49. Gode ferdigheter i & snakke/ skrive fremmede
sprak (3,2)

W Helt enig M Enig = Verken eller B Uenig ® Helt uenig

84,8 % av kandidatene er helt enig eller enig i at studiene ga dem god trening i
skriftlig fremstilling. Starst andel finner i gruppen HF (94,3 %) og TF (91,8 %), et-
terfulgt av SV (86,7 %) og MatNat (72,0 %). Stagrst andel helt enige finner i gruppen
HF (63,5 %) og TF (56,2 %).

63,8 % er helt enig eller enig i at de fikk gode ferdigheter i & utarbeide rapporter,
notater og dokumenter. Det er seerlig kandidater ved MatNat (69,1 %) som er helt
enig eller enig i dette. Tilsvarende andelen ved SV, TF og HF er 64,1 %, 61,7 % og
58,8 %.

47,7 % fikk gode ferdigheter i & skrive og eller snakke fremmede sprak. Andelen helt
enig eller enig er litt overraskende stgrst blant kandidater ved MatNat (57,1 %), et-
terfulgt av HF (52,4 %), SV (37,5 %) og TF (17,8 %).

46,3 % er helt enig eller enig i at de fikk god trening i muntlig fremstilling. TF-
kandidatene er den gruppen som i stgrst grad er helt enig eller enig (57,5 %). Mat-
Nat- og HF-kandidatene har tilneermet samme totalandel positive med henholdsvis
51,2 % og 50,4 %. SV-kandidatene opplevde i minst grad at studiet ga dem god
trening i muntlig fremstilling (37,9 %).

25,4 % av kandidatene er helt enig eller enig i at man gjennom studiet tilegnet seg

gode forhandlingsevner eller evner til & f4 gjennomslag for egne ideer og perspekti-
ver. Andelen positive er relativt jevnt fordelt mellom SV- (26,1 %), HF- (26,8 %) og
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MatNat-kandidatene (23,3 %), men en klart stgrre andel blant TF-kandidatene (34,3
%0).

18,4 % er helt enig eller enig i at de fikk gode ferdigheter i & presentere produkter
og ideer for ulike malgrupper. Det er TF-kandidatene som i stgrst grad er enig i dette
(31,5 %), etterfulgt av kandidatene ved MatNat (23,6 %), HF (17,3 %) og SV (14,1
%).

7.4 Lederevner og prosjektledelse
Innenfor kompetanseomradet lederevner og prosjektledelse vektlegger og rangerer

kandidatene tilegnet studiekompetanse i falgende rekkefalge:

53. God trening i gruppearbeid og faglig diskusjon
(3.6)

26% 90

52. God til & administrere og koordinere oppgaver
(3.3)

59. Gode ferdigheter i & knytte kontakter og bygge
relasjoner (3,1)

57. God til & samarbeide med folk med ulik
kulturbakgrunn (3)

55. Gode evner t_|| a mate mennesker i ulike 20% 29% 6%
livssituasjoner (2,8)

56. God til & mobilisere menneskelige ressurser hos
andre (2,7)

4% 1%

54. Utdannelsen la stor vekt p& prosjektplanlegging
(2.6)

58. God til & uteve autoritet (2,5) FEE

0% 25% 50% 75% 100%

M Helt enig M Enig " Verken eller B Uenig M Helt uenig

61,3 % av kandidatene fikk god trening i gruppearbeid og faglig diskusjon. Stgrst
andel helt enig eller enig er kandidatene ved TF (69,9 %), etterfulgt av SV (63,5 %),
MatNat (62,6 %) og HF (56,9 %0).

45,7 % oppgir at de ble gode til & administrere og koordinere oppgaver. SV-
kandidatene er den gruppen som i stgrst grad bekrefter denne egenskapen ved 45,7
% helt enig eller enig. For de fakultetene HF, MatNat og TF er andelen henholdsvis
46,0 %, 43,4 % og 42,5 %.

36,0 % fikk gjennom studiet gode ferdigheter i & knytte kontakter og bygge relasjo-
ner. Det er TF- (46,5 %) og SV-kandidatene (38,9 %) som i seerlig bekrefter denne

egenskapen. For HF- og MatNat-kandidatene er andelen henholdsvis 33,8 % og 33,9
%.

32,0 % av kandidatene var helt enig eller enig i at de ble gode til & samarbeide med

folk med ulik kulturbakgrunn. I gruppen var det flest MatNat-kandidater (35,8 %),
etterfulgt av kandidatene fra SV (34,0 %), TF (31,5 %) og HF (26,0 %).
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28,1 % bekrefter at de fikk gode evner til & mgte mennesker i ulike livssituasjoner.
Starst andel kandidater som var helt enig eller enig kom fra TF (53,4 %) og SV (37,9
%). For MatNat- og HF- kandidatene var andelen 22,6 % og 20,5 %.

19,5 % er helt enig eller enig i at deres utdannelse la stor vekt pa prosjektplanleg-
ging. Starst andel kandidater som var helt enig eller enig kom fra MatNat (22,9 %)
og HF (18,3 %). For SV- og TF- kandidatene var andelen 17,9 % og 13,7 %.

19,1 % bekrefter at de ble gode til & mobilisere menneskelige ressurser hos andre.
TF- (37,0 %) og SV-kandidater (27,4) % utmerker seg ved at de i langt starre grad
enn bade MatNat- (14,2 %) og HF-kandidatene (12,9 %) bekrefter denne egenska-
pen.

13,8 % ble gode til & utave autoritet. For denne egenskapen er det en relativt jevn
fordeling av andelen helt enige og enige mellom fakultetskandidatene. Det er TF-
kandidatene (19,1 %) som i stgrst grad ble gode til & utgve autoritet, tett etterfulgt
av SV- (14,7 %), HF- (13,0 %) og MatNat-kandidatene (12,9 %).

7.5 Arbeidslivskompetanser
Innenfor kompetanseomradet Arbeidslivskompetanser vektlegger og rangerer kandi-

datene tilegnet studiekompetanse i fglgende rekkefglge:

61. Hoved-/ masteroppgaven ga meg fortrinn for &
f& jobb (3,7)

22% 5%
2% %
9% %
66. Gode IKT-ferdigheter (3) 25% 1%
62. Prosjektoppga\{’erui _studiene ga meg fortrinn for BRI - -
a fa jobb (2,7)

0% 25% 50% 75% 100%

60. Studiet ga meg kompetanse som arbeidslivet
krever og etterspar (3,7)

63. Studiets innhold er relevant i forhold til mine
konkrete arbeidsoppgaver (3,6)

65. God bransje-/ virksomhetsforstielse (2,3) =4 24%

64. Utdannelsen la stor vekt pd samarbeid med |
arbeidslivet (2)

67. Utdannelsen la stor vekt pa karriereplanlegging/ | -
kjennskap til alternative karriereveier (1,9)

B Helt enig M Enig " Verken eller B Uenig M Helt uenig

64,0 % er helt enig eller enig i at studiet ga dem kompetanser som arbeidslivet kre-
ver og etterspgr. | gruppen utmerker seerlig kandidatene ved MatNat (76,0 %) og TF
(74,0 %) seg med markant hgyere andel kandidater med relevant kompetanse enn
SV (56,4 %) og HF (49,2 %).
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60,1 % av kandidatene bekrefter at studiets innhold er relevant i forhold til deres
konkrete arbeidsoppgaver. Det er kandidatene fra TF (75,4 %) og MatNat (74,2 %)
som i stgrst grad har relevante jobber. Andelen kandidater fra SV og HF er hen-
holdsvis 57,6 % og 48,7 %.

53,8 % er helt enig eller enig i at masteroppgaven ga dem fortrinn for & f& jobb. Det
er flere kandidater fra MatNat (69,9 %) og TF (60,3 %) som er enig i utsagnet enn
kandidater fra SV (49,7 %) og HF (42,4 %).

14,7 % fikk god bransje og virksomhetsforstaelse gjennom sine studier ved UiO.
Starst andel med god bransjeforstaelse har kandidater ved TF (21,9 %) og MatNat
(18,4 %). For kandidatene ved SV og HF er andelen 13,4 % og 12,4 %.

9,6 % er helt enig eller enig i at utdannelse la stor vekt pa samarbeid med naerings-
livet. I denne gruppen er det signifikant flere kandidater ved TF (19,2 %) og MatNat
(15,2 %) enn SV (8,5 %) og HF (4,8 %).

6,0 % av samtlige kandidater er helt enig eller enig i at utdannelsen ved UiO la stor
vekt pa karriereplanlegging og kjennskap til alternative karrierer. Resultatene viser
at den stgrste andelen kandidater i denne gruppen tilhgrer TF (9,6 %). For kandida-
ter fra MatNat, SV og HF er tilsvarende andel 8,0 %, 6,8 % og 3,0 %.

En analyse av spgrsmal 60, om hvorvidt utdannelsen ga kandidatene kompetanser
som arbeidslivet etterspgr, viser at det er tilneermet ingen forskjell mellom kjgnnene,
men at kandidater under 27 ar, kandidater med bachelorgrad og kandidater ved HF i
mindre grad enn andre vurderer egen kompetanse som noe mindre etterspurt. Neste
figur viser totalresultatene pa spgrsmal 60 nedbrutt p& bakgrunnsvariablene kjgnn,
alder, grad og fakultet.

Kvinner 3,6

Kjgnn

Menn 3,7

Under 27 ar 3,4
27-29 ar 3,7

30-33 ar 3,7

Alder

34-40 &r 3,7

Over 40 ar 3,7

Bachelor 3,2

Grad

Master 3,8

Ph.d 3,8

TF - Teologisk fakultet 3,9

HF - Humanistisk fakultet 3,3

Fakultet

Det Mat-Nat. fakultet 3,9

SV - Samfunnsvitenskapelig fakultet 3,7

1 2 3 4 5
Helt uenig Helt enig
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I neste figur ser vi at kandidatenes vurdering av hvor attraktiv kompetanse man har
tilegnet seg, varierer relativt mye innfor fakultetene. Stgrst differanse mellom beste
og darligste gjennomsnittsvurdering innen samme fakultet har SV og HF med hen-

holdsvis 1,3 og 1,2 skalaenheter.

TF-PhD
TF-Master
TF-Bachelor

TF

MN-Farma. inst.
MN-Matematisk inst.
MN-Inst. Informatikk
MN-Inst. Geofag
MN-Fysisk inst.
MN-Inst.MBF
MN-Kjemisk inst.
MN-PhD

MN-Inst. AST
MN-Biologisk inst.

MatNat

SV-Psykologi profesjon
SV-Samfunnsgkonomi (inkl EDEC)
SV-Statsvit. (Inter, Euro, OAdm og Pecos)
SV-Samfunngeo (inkl UTV og Dev.Geo)
SV-Sosiologi (inkl Kulkom)
SV-Sosialantropologi

SV-ESST

SV-Psykologi

SV-USB fri

SV

HF-Journalist

HF-PhD

HF-Medievitenskap
HF-Musikkvitenskap
HF-Sprak

HF-IT

HF Kult. og idestudier (inkl Rel.st)
HF-Asia. & Afrika. Studier
HF-Historie

HF-Litteratur

HF-Eur. og Amerika. studier
HF-USB fri

HF-Ark./ Kunsthist. og kons.
HF-Filosofi

HF-Estetiske studier
HF-ANT/ VMS/ NVMC

HF

3,7
3,6
3,6
3,6
3,5
3,4
3,4

3,8
3,6
3,5
3,4
3,4
3,4
3,4
3,4
3,4
3,4
3,3
3,3
3,1
2,9
2,6
2,6
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7.6 Utdanningens betydning for & oppna forventede jobber
Et ngkkelspgrsmal i undersgkelsen er i hvor stor grad kandidatene opplever at ut-

danningen gir dem mulighet til & fa jobber som svarer til forventningene de hadde
under utdanningen. | senere analyser vil vi se at dette forholdet er helt sentralt for
kandidatenes samlede tilfredshet med egen utdannelse.

Neste tabell viser at 15,7 % opplever at utdanningen i sveert stor grad gir dem mu-
lighet til & fa jobber som svarer til de forventninger som de hadde under utdanning-
en. Det er signifikant flere kandidater fra MatNat og TF i denne kategorien.

Hvis vi utelukkende ser p& masterkandidatene, gker den totale andelen med 2,5 pro-
sentpoeng til 18,2 %. P& masterniva ligger resultatene for kandidater ved TF, Mat-
Nat, og SV pa henholdsvis 22,4 % 21,3 % og 19,8 %, mens andelen HF-kandidater
er 9,5 %. Resultatene er litt lavere enn forventet nar man tar i betraktning at dette
er kandidater med hgy utdanning fra et av landets aller mest prestisjefylte utdan-
ningsinstitusjoner og det historisk gode arbeidsmarkedet kandidatene har veert i.

Nar vi ogsd inkluderer andelen som i stor grad har fatt arbeid som svarer til deres
forventninger, gker andelen til 61,0 % pa totalniva og 68,6 % pa masterniva. De
samlede resultatene viser dermed at 6 av 10 totalt og 7 av 10 med mastergrad opp-
lever at utdannelsen gir dem mulighet til & f jobber som svarer til deres forvent-
ninger. Samtidig som totalandelen er stor, burde prosentandelen "l sveert stor grad”
etter var oppfatning veert hgyere.

68. I hvilken grad gir utdanningen fra UiO deg mulighet til & fa jobber som svarer til de

forventningene du hadde under utdanningen?
Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

| sveert stor grad 20.5% 24 1% 8.7% 14.5% 15.7%
| stor grad 47.9% 53.5% 36.7% 45.9% 45.3%
Verken eller 21.9% 14.6% 28.0% 21.1% 21.4%
| liten grad 5.5% 4.4% 15.7% 10.5% 10.2%
| sveert liten grad 1.4% 1.6% 5.4% 2.3% 3.1%
Usikker/ Vet ikke 2.7% 1.8% 5.5% 57% 4.4%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
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De neste 3 tabellende viser resultatene nedbrutt pa grad og fakultet.

Grad: Bachelor

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet
| sveert stor grad 0.0% 0.0% 5.3% 4.5% 4.8%
| stor grad 30.0% 0.0% 23.6% 32.3% 28.3%
Verken eller 50.0% 0.0% 32.0% 29.6% 31.0%
| liten grad 10.0% 0.0% 21.9% 19.4% 20.4%
| sveert liten grad 0.0% 0.0% 8.7% 4.7% 6.5%
Usikker/ Vet ikke 10.0% 0.0% 8.4% 9.5% 9.0%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

| sveert stor grad 22.4% 23.1% 9.5% 19.8% 18.2%
| stor grad 51.7% 53.8% 42.4% 53.0% 50.4%
Verken eller 17.2% 14.8% 26.8% 16.7% 18.8%
| liten grad 5.2% 4.5% 12.9% 5.8% 7.3%
| sveert liten grad 1.7% 1.5% 4.1% 1.0% 2.1%
Usikker/ Vet ikke 1.7% 2.1% 4.3% 3.7% 3.3%
Total 58 795 611 774 2,238
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Grad: Ph.d

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet
| sveert stor grad 40.0% 28.0% 19.4% 0.0% 26.0%
| stor grad 40.0% 52.2% 53.7% 0.0% 52.3%
Verken eller 20.0% 13.4% 17.9% 0.0% 14.7%
| liten grad 0.0% 3.8% 7.5% 0.0% 4.7%
| sveert liten grad 0.0% 2.2% 0.0% 0.0% 1.6%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 1.5% 0.0% 0.8%
Total 5 186 67 0 258
7.7 Forhold ved utdannelsen med mest og minst nytte i arbeids-

livet
For & fa konkret informasjon om hvilke forhold, fag og innhold som kandidatene har

hatt mest og minst nytte av i arbeidslivet, ble kandidatene stilt tre 4pne spgrsmal
om nettopp dette. De mer enn 6 000 svarene er kategorisert og kodet, og fremgar i
de neste tre tabellene.

Resultatene viser at det seerlig er graden i seg selv, det faglige innholdet og den teo-
retiske kunnskapen (36,3 %) kandidatene har hatt absolutt stgrst og mest direkte-
nytte av i arbeidslivet. Prosessen og ferdighetene de har tilegnet seg gjennom opp-
gaveskriving blir ogsa vurdert som noen av de viktigste egenskapene ved utdan-
ningen (24,9 %). Sist de tre mest nevnte og positive egenskapene er kandidatenes
evne til analytisk tekning, metode og kritisk tekning (22,6 %). Andre positive forhold
som nevnes av flere er praksis/felt- og laboratoriearbeid/veiledningsoppgaver, grup-
pe- og prosjektarbeid, nettverket man har opparbeidet blant sine medstudenter,
frivillig arbeid gjennom deltakelse i studentorganisasjoner og foreninger, samt uten-
landsopphold i forbindelse med studiene.
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Mest nytte i arbeidslivet
Grad/ Faglige innholdet/ teoretisk kunnskap - 36,3

Ferdigheter og kunnskap gjennom
oppgavearbeidet 240

Analytiske evner/ metode/ kritisk tenkning - 22,6
Praksis/ felt/ lab/ veiledning -] 5,2
Gruppe- og prosjektarbeid —D 4,4
Nettverk/ kontakter {] 1,9
Sosial kontakt/ frivillig faglig arbeid fﬂ 1,2

Utenlandsopphold 0,6

Annet {]2,9

Total - 1100

Minst nytte i arbeidslivet
Pensum/ kurs/ detaljkunnskap - 159,0 %

Ex phill Ex fac {11]7.6 %
Masteroppgaven/ oppgaver/ avhandling ’D 6,7 %
Metode {7]5.5 %
Eksamensformen ] 4,7 %
0 %-totalt
Gruppearbeid/ seminar ’D 3,5%
Eksperimenter/ prosjekter/ praksis/ lab ﬂ 3,0%

Analyse/ forskning ] 1,5 %

Annet ’El 8,5 %

Total - 1100,0 %

P& spgrsmalet om hvilke forhold man har hatt minst nytte av i arbeidslivet svarer et
flertall (59 %) at det er enkeltdeler av pensum, enkeltkurs og mange detaljkunnska-
per man har hatt minst bruk for.
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Dette synes spesielt & gjelde enkeltkurs som Ex.phil. og Ex.fac. (7,6 %), den konkre-
te masteroppgaven, enkeltoppgaver og avhandlinger (6,7 %). 4,7 % mener ogsa at
eksamensformen universitet benytter ikke er tilpasset forholdene og arbeidsformen
de mgter i arbeidslivet. De gvrige hovedgruppene viser ogsa at mange vurderer uni-
versitetets opplegg i forbindelse med gjennomfaring av praktiske gvelser, som grup-
pearbeid og seminarer (3,5 %) og eksperimenter/prosjekter/praksis/lab (3,0 %), har
for liten direkte overfgringsverdi til arbeidslivet.

Helt til slutt kunne kandidatene fritt gi innspill til hvilke forhold ved utdannelsen som
seerlig manglet. Resultatene illustreres i neste figur. Ikke helt overraskende er det
mer direkte kontakt med naeringslivet gjennom praksisplasser og yrkesrettet kunn-
skap som trekkes frem av flest. Andre omrader som utmerker seg er mer og bedre
trening i muntlig og skriftlig presentasjon, bevisstgjgring om egen kompetanse og
karrieremuligheter og mer og bedre veiledning og oppfeliging fra de ansatte ved eget
fakultet eller program. Andre hovedgrupper er mer gruppe- og prosjektarbeid, statis-
tikk/metode, gkonomi/ledelse/administrasjon og bedre ferdigheter innen IKT/data.

Mangler ved utdannelsen

Praktisk og yrkesrettet kunnskap/ kontakt

o 44,4 %
med neeringsliv

Muntlig/ skriftlig presentasjonstrening -] 10,0 %

Bewisstgjering om egen kompetanse/ info
. : . - —D 6,7 %
om jobbmuligheter/ karriereveiledning

Mer/ bedre oppfelging/ veileding -[7] 6,3 %
Gruppe-/ prosjektarbeid {7] 5,3 %
Statistikk/metode ] 3,2 %
@konomi/ edelse/ administrasjon ] 3,0 %
IKT/ data - 1,8 %

Tverrfaglig samarbeid - 0,6 %

Annet - 18,7 %

Total - 1100,0 %

Resultatene tyder pa at universitetet bgr etablere enda tettere kontakt med arbeids-
livet pa programniva, og i starre grad enn i dag vektlegge praktisk arbeid og oppfal-
ging av den enkelte kandidat. De gvrige resultatene viser at det er interne forskjeller
og ulik praksis mellom enkeltfakultet og -institutt, og at det derfor er ulike utford-
ringer og potensial for endring innad i organisasjonen.

Kandidatundersgkelsen 2008 70172880/



7.8 Andel kandidater som ville tatt studiet pa nytt
En syretest pa hvor forngyd kandidatene er med studiet og oppnadd grad ved UiO er

a avdekke hvorvidt kandidaten ogsa ville valgt samme utdanning pa nytt dersom de
skulle valgt utdannelsen en gang til. Dette ble kandidatene ogsa spurt om og resul-
tatene fremgar av neste tabell. | tabellen etter viser vi de samme resultatene for
kandidatgruppen med mastergrad.

72. Hvis du skulle valgt utdanning om igjen, ville du da valgt den samme utdanningen?
Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total
Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit
fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig
pelige fakultet
fakultet
Ja 64.7% 51.8% 39.8% 47.7% 46.6%
Ja, men ville valgt en annen 4.4% 9.7% 9.0% 6.9% 8.3%
studieretning (hvis aktuelt)
Ja, men ville valgt et annet 5.9% 5.3% 12.5% 12.8% 10.6%
stattefag/40-gruppe
Ja, men ville valgt & studere ved 2.9% 8.4% 5.6% 4.3% 5.8%
annen utdanningsinstitusjon
Nei 5.9% 9.1% 15.0% 11.3% 11.8%
Usikker/ Vet ikke 16.2% 15.7% 18.1% 16.9% 17.0%
Total 68 794 967 1,176 3,005

P& totalniva svarer naer 1 av 2 kandidater at de ville tatt samme utdannelse en gang
til. I denne gruppen er det saerlig TF- og MatNat-kandidater. Blant masterkandidate-
ne gker totalandelen til 50,1 %. Alt i alt oppgir 6 av 10 kandidater i undersgkelsen at
de ville valgt samme eller tilsvarende utdannelse ved UiO. Blant masterkandidatene
gker andelen til 66,5 %.

5,8 % sier de ville tatt utdannelsen ved en annen utdanningsinstitusjon. Dette resul-
tatet alene viser at studietilbudet ved UiO vurderes som meget godt sammenlignet
med tilsvarende tilbud ved andre utdannelsesinstitusjoner.

Det vil alltid veere kandidater som i etterkant av en fullfgrt utdanning, og kanskje i
mgte med arbeidslivet eller som fglge av endrede personlige preferanser og interes-
ser, skifter oppfatning av hvilken utdannelse de gnsker & ha tatt. De siste to resulta-
tene kan delvis tolkes i lys av dette. 1 av 10 kandidater oppgir at de ikke ville valgt
samme utdanning igjen. | denne gruppen er det feerrest kandidater fra TF og Mat-
Nat. Det er noen flere kvinner enn menn (2,0 prosentpoeng) som ikke ville tatt ut-
dannelsen igjen. Andelen usikre utgjer 17,0 % av kandidatene og har samme profil
som gruppen som ville tatt samme utdanning pa nytt.
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Andelsforskjellen mellom fakultetsgruppen med hgyest nei-andel og fakultetsgrup-
pen med lavest nei-andel er nesten 3 ganger sa stor, og viser at det er signifikante
forskjeller i kandidatgruppenes vurdering av egen utdannelse.

Grad: Master

TF - MatNat - Det HF - SV - Tota
Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit
fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig
pelige fakultet
fakultet
Ja 72.4% 51.8% 42.9% 52.5% 50.1%
Ja, men ville valgt en annen 1.7% 9.7% 8.7% 6.5% 8.1%
studieretning (hvis aktuelt)
Ja, men ville valgt et annet 3.4% 5.3% 13.3% 12.0% 9.7%
stettefag/40-gruppe
Ja, men ville valgt & studere ved 3.4% 8.4% 4.6% 3.6% 5.6%
annen utdanningsinstitusjon
Nei 6.9% 9.1% 12.3% 9.0% 9.9%
Usikker/ Vet ikke 12.1% 15.7% 18.3% 16.4% 16.6%
Total 58 794 611 774 2,237
7.9 Hovedarsaker for ikke & fullfgre masterniva

For & fa bedre forstaelse av hvilke forhold som betyr noe for hvorvidt kandidatene
velger & fullfgre en mastergrad, stilte spgrreskjemaet ogsa spgrsmal til alle bachelor-
kandidater om hvorfor de ikke fullfgrte et masterstudium. Neste tabell viser at hver
4. bachelorkandidat fortsatte p& masterniva ved UiO eller en annen institusjon. Av
disse var det stgrst andel kandidater fra SV (33,8 %) og TF (22,2 %). Menn har ogsa
i noe starre grad enn kvinner fortsatt & studere ved en annen utdanningsinstitusjon
(1,9 prosentpoeng). Det er faerrest kandidater fra HF som har fortsatt pd en master-
grad. Mange svarer at de gnsket & gjgre noe annet eller ta en pause fra studiene.
Det er kun kandidater fra SV og HF som gnsket & gjagre noe annet eller a ta en pau-
se. At s mange som 1 av 4 bachelorkandidater ved HF tilhgrer denne gruppen er
overraskende hgyt.

8,3 % av kandidatene avsluttet sine studier for & opparbeide seg arbeidserfaring fer
et kommende masterstudium. Dette begrunnes utelukkende av kandidater ved SV
og HF. Det er flere kvinner i denne gruppen enn menn (6,7 prosentpoeng).

20,8 % fortsatte ikke pa masterstudiet pa grunn av ulike gkonomiske forhold. Blant
disse oppgir 14,4 % at de var avhengig av inntektsgivende arbeid. Dette gjelder
seerlig kandidater fra TF, HF og til dels ogsa SV. 6,2 % avsluttet studiet fordi de fikk
tilbud om jobb, og gjelder seerlig kandidater ved TF og HF.
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3,0 % hadde tidligere arbeidserfaring som kompenserte for en mastergrad. Her er
det seerlig kandidater fra TF og HF. 4,5 % av kandidatene gnsket & ta en mastergrad
men kom ikke inn p& studiet ved UiO.

Resultatene inneholder ingen respondenter med kun bachelorgrad fra MatNat og er

derfor ikke kommentert. Funnene viser i hovedsak at den starste enkeltgruppen

kandidater fortsetter pd en mastergrad eller annen utdannelse ved en annen utdan-
ningsinstitusjon, gnsker a ta en pause eller & gjgre noe annet, trenger inntekt, gns-

ker arbeidserfaring eller ikke kom inn pa masterstudiet ved UiO.

78. Dersom du ikke har fullfart en mastergrad, hvorfor valgte du & ga ut i arbeidslivet uten

mastergrad?
Crossed with: Fakultet
Split on: Grad

Grad: Bachelor

TF - MatNat - Det HF - SV - Total
Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit
fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig
pelige fakultet
fakultet
Har tatt mastergrad/ annen 22.2% 0.0% 14.7% 33.8% 24.8%
utdannelse ved en annen
utdannelsesinstitusjon enn UiO
Sgkte, men kom ikke inn pa 0.0% 0.0% 4.5% 4.7% 4.5%
masterstudiet ved UiO
@nsket arbeidserfaring for et 0.0% 0.0% 4.9% 11.6% 8.3%
masterstudium
@nsket a gjere noe annet / ta en 0.0% 0.0% 22.4% 11.6% 16.4%
pause
Var avhengig av inntektsgivende 33.3% 0.0% 18.4% 10.2% 14.4%
arbeid
Hadde tidligere arbeidserfaring 11.1% 0.0% 4.5% 1.5% 3.0%
som kompenserer for en
mastergrad
Fikk tilbud om jobb 22.2% 0.0% 7.3% 4.7% 6.2%
Andre forhold 11.1% 0.0% 16.3% 13.8% 14.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 6.9% 8.0% 7.4%
Total 9 0 245 275 529
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7.10 Overgang til annen utdanningsinstitusjon
I neste tabell viser vi hvilke utdanningsinstitusjoner kandidater som har fortsatt a

studere studerer ved. Resultatene viser at den stgrste enkeltgruppen av de 202 kan-
didatene studerer videre ved en utenlandsk institusjon. Blant de norske institusjone-
ne er det andre hgyskoler pa @stlandet, andre hgyskoler i Norge og Hggskolen i Oslo
som mottar flest kandidater fra UiO. NTNU og Universitetet i Bergen har ogsa mot-
tatt flere kandidater fra UiO. Resultatene viser ikke hvor mange kandidater UiO har
fatt fra andre utdanningsinstitusjoner og avdekker derfor ikke om UiO mister flere

kandidater enn de mottar.

79. Ved hvilken institusjon studerer du i dag?

Crossed with: Fakultet
Split on: Grad

Grad: Bachelor

TF - MatNat - Det HF - SV - Total
Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit
fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig
pelige fakultet
fakultet
Universitetet i Bergen (UiB) 0.0% 0.0% 3.5% 5.2% 4.5%
Norges teknisk-naturvitenskapelige 0.0% 0.0% 3.5% 7.8% 5.9%
universitet (NTNU)
Universitetet i Tromse (UiTg) 0.0% 0.0% 1.2% 0.9% 1.0%
Universitetet i Stavanger (UiS) 0.0% 0.0% 2.3% 0.9% 1.5%
Universitetet i Agder (UiA) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Universitetet for miljg- og 0.0% 0.0% 0.0% 5.2% 3.0%
biovitenskap (UMB)
Hegskolen i Oslo 100.0% 0.0% 14.0% 6.1% 9.9%
Annen hgyskole pa Jstlandet 0.0% 0.0% 14.0% 13.9% 13.9%
Annen hgyskole i Norge 0.0% 0.0% 8.1% 13.9% 11.4%
London School of Economics (LSE 0.0% 0.0% 2.3% 3.5% 3.0%
Annen utenlandsk institusjon 0.0% 0.0% 25.6% 29.6% 27.7%
Annet 0.0% 0.0% 25.6% 13.0% 18.3%
Total 1 0 86 115 202
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80. Hvorfor valgte du a ikke fortsette din utdannelse ved UiO?

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total
Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit
fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig
pelige fakultet
fakultet
UiO hadde ikke et tilfredsstillende 33.3% 0.0% 31.7% 38.2% 35.7%
studietilbud innen mitt fagfelt
Vurderte mitt nye lserested som 33.3% 0.0% 12.2% 23.2% 19.2%
faglig sterkere
Dnsket a flytte fra Oslo 0.0% 0.0% 11.4% 2.4% 5.7%
@nsket internasjonal erfaring/ laere 0.0% 0.0% 4.9% 10.1% 8.1%
sprak
Jeg hadde aldri ambisjon om 4 ta 0.0% 0.0% 8.9% 7.7% 8.1%
master/ ph.d-grad ved UiO
Annet 33.3% 0.0% 30.9% 18.4% 23.1%
Total 3 0 123 207 333

P& spgrsmal om hvorfor kandidatene valgte & ikke fortsette sin utdannelse ved UiO
viser resultatene i tabellen over at UiO i hovedsak enten ikke tilbyr det aktuelle stu-
dietilbudet eller at det nye leererstedet ble vurdert som faglig sterkere. 1 av 4 kandi-
dater svarer andre forhold. Kvinner svarer i stagrre grad enn menn (4,6 prosentpo-
eng) at UiO ikke hadde et tilfredsstillende tilbud innen deres fagfelt.

7.11 Betydningen av studieopphold i utlandet
Sa mange som 32,9 % av kandidatene ved de fire fakultetene har tatt deler av sin

utdannelse i utlandet. Selv om flertallet ikke har reist ut, tilsvarer antallet hver 3.
kandidat. Neste tabell viser fordelingen mellom fakultetene.

73. Har du tatt deler av utdanningen din i utlandet?

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Ja 21.9% 23.4% 36.4% 38.4% 32.9%
Nei 78.1% 76.6% 63.6% 61.6% 67.1%
Total 73 980 1,034 1,176 3,263
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Forrige tabell viser hgyest andel kandidater med utenlandsopphold pa SV og HF.
Neste tabell viser i hvilken grad kandidater med utenlandsopphold mener at uten-
landsstudiet har veert en fordel ved jobbsgkningen.

74. Mener du at ditt studieopphold i utlandet har veert en fordel for deg ved jobbseking?

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Ja 50.0% 62.0% 59.4% 72.0% 65.1%
Nei 12.5% 17.0% 14.3% 9.7% 12.9%
Usikker/ Vet ikke 37.5% 21.0% 26.3% 18.3% 22.0%
Total 16 229 377 453 1,075

Et stort flertall mener at studieoppholdet har veert en fordel ved jobbsgking. Merk
ogsa at hver 5. kandidat er usikker eller ikke vet. Dette skyldes trolig at en stor an-
del kandidater fremdeles studerer og ikke har sgkt pa jobb. Hvis vi ser helt bort fra
denne gruppen gker andelen som mener oppholdet har veert en fordel til 83,4 %.
Andelen som ikke opplever at studiene har veert en fordel ved jobbsgking utgjer da
16,6 %. Resultatene viser at kandidatene er meget forngyd med sitt studieopphold
utenlands i forhold til jobbsgking.

Blant de positive oppnar SV-kandidatene den klart starste andelen. Det er MatNat-
kandidatene som i minst grad opplever at utenlandsoppholdet har veert en spesiell
fordel ved jobbsgking. Resultatet sier ngdvendigvis ikke at kandidatene ikke er for-
ngyd med utenlandsoppholdet, men at utenlandsoppholdet for denne gruppen ikke
har hatt like stor betydning ved jobbsgking som for andre grupper.

Samlet vurdering av egen utdanning ved UiO

Vi har nd kommet til siste del med gjennomgang av undersgkelsens resultater. |
denne delen avdekker vi hvor forngyd kandidatene alt i alt er med utdanningen de
har tatt p& UiO, hvor attraktiv de opplever at utdanningen er pa dagens arbeidsmar-
ked og hvordan de opplever at de ligger karrieremessig an i forhold til andre pa egen
alder. Kapittelet presenterer ogsa en analyse som avdekker hvilke konkrete forhold
ved utdannelsen som har direkte og stgrst betydning for kandidatenes samlede til-
fredshet.
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8.1 Utdanningens attraktivitet pa arbeidsmarkedet i forhold til

konkurrerende utdanningsinstitusjoner
Kandidatene ble ferst bedt om & oppgi hvor attraktiv de opplever at utdanning fra

UiO er pa arbeidsmarkedet i forhold til lignende utdanninger fra konkurrerende ut-
danningsinstitusjoner.

Resultatene viser at nesten halvparten av kandidatene enten opplever utdanningen
som attraktiv eller sveert attraktiv. Det er i stgrst grad kandidater fra MatNat som
opplever egen grad som sveert attraktiv eller attraktiv. Kandidatene ved SV og TF
har tilneermet lik oppfattelse og ligger tett pa resultatene for MatNat. HF-kandidater
oppgir i mindre grad enn andre at de opplever & ha en mer attraktiv utdannelse. HF-
kandidater svarer i stgrre grad verken eller, lite attraktivt (10,7 %) og sveert lite
attraktivt.

86. Hvor attraktiv opplever du at utdanningen din fra UiO er pa arbeidsmarkedet, sammenlignet
med lignende utdanninger fra konkurrerende utdanningsinstitusjoner?

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Sveert attraktiv 11.0% 14.3% 5.6% 11.0% 10.3%
Attraktiv 38.4% 39.0% 28.3% 38.6% 35.5%
Verken eller 31.5% 32.9% 37.8% 33.0% 34.5%
Lite attraktiv 8.2% 5.2% 10.7% 7.0% 7.7%
Sveert lite attraktiv 1.4% 0.8% 3.2% 1.4% 1.8%
Usikker/ Vet ikke 9.6% 7.8% 14.4% 9.0% 10.3%
Total 73 977 1,027 1,162 3,239

Hovedinntrykket er at kandidatene oppfatter sin egen utdanning ved UiO som like
attraktiv eller mer attraktiv pa arbeidsmarkedet, nar de sammenligner denne med
lignende utdannelser fra konkurrerende utdanningsinstitusjoner. Dette gjelder i saer-
lig grad for kandidatene ved MatNat, samt SV og TF.

Neste figur viser at det kun er sma og ubetydelige forskjeller mellom menn og kvin-
ners vurdering av egen utdannings attraktivitet pa arbeidsmarkedet. Selv om resul-
tatene viser en liten gkning i attraktivitet med stigende alder er det ogsa ubetydelige
forskjeller mellom de ulike aldersgruppene. De neste to figurene viser resultatene
fordelt pa bakgrunnsvariabler og enkeltinstitutt og program.
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Kvinner 3,5

Kjgnn

Menn 3,5

Under 27 ar 3,4
27-29 ar 3,5

Alder

30-33 ar 3,5
34-40 ar 3,6

Over 40 ar 3,6

Bachelor 3,2

Master 3,6

Grad

Ph.d 3,6

TF - Teologisk fakultet 3,5
HF - Humanistisk fakultet 3,3

Det Mat-Nat. fakultet 3,7

Fakultet

SV - Samfunnsvitenskapelig fakultet 3,6

1 2 3 4 5

Sveert lite attraktivt Sveert attraktivt

TF-PhD

TF-Master

TF-Bachelor

MN-Farma. inst.

MN-Inst. Informatikk

MN-Inst. AST

MN-Matematisk inst.

MN-Kjemisk inst.

MN-PhD

MN-Inst.MBF

MN-Inst. Geofag

MN-Biologisk inst.

MN-Fysisk inst.

SV-Psykologi profesjon
SV-Samfunnsgkonomi (inkl EDEC)
SV-Statsvit. (Inter, Euro, OAdm og Pecos)
SV-Sosiologi (inkl Kulkom)
SV-ESST 3,4

SV-Samfunngeo (inkl UTV og Dev.Geo)
SV-Psykologi
SV-Sosialantropologi

SV-USB fri

HF-PhD

HF-Historie

HF-Medievitenskap

HF-Sprak

HF-USB fri

HF-Musikkvitenskap

HF-Litteratur

HF Kult. og idestudier (inkl Rel.st)
HF-Ark./ Kunsthist. og kons.
HF-Filosofi

HF-Journalist

HF-Asia. & Afrika. Studier

HF-Eur. og Amerika. studier
HF-ANT/ VMS/ NVMC
HF-Estetiske studier

TF

MatNat

SV

HF

1 2 3 4 5

Sveert lite attraktivt Sveert attraktivt
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Nar resultatene er brutt ned pa enkeltinstitutt og program, fremkommer det at det
er enkelte grader som utmerker seg som mer attraktive enn andre. Disse er seerlig
kandidater med ph.d.-grad fra TF, Farmasgytisk Institutt, profesjonsstudiet i psyko-
logi og ph.d.-grad fra HF. Merk her at undersgkelsen ikke omfatter ph.d.-kandidater
fra SV.

8.2 Vurdering av egen karriereposisjon
Kandidatene ble ogsa spurt om hvorvidt de opplever & ligge karrieremessig likt, fo-

ran eller bak andre pa egen alder. Spgrsmalsstillingen gjer det mulig for responden-
ten a vektlegge bade faktiske og fglelsesmessige forhold. Dette gjar det umulig &
avdekke hvorfor kandidatene svarer som han eller hun gjegr, men gir derimot en god
indikasjon pa hvorvidt kandidatene opplever a veere karrieremessig i takt med egne
gnsker og forventinger.

87. Alti alt, opplever du at du med din utdanning fra UiO ligger karrieremessig foran, likt eller
etter andre pa din egen alder?

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Karrieremessig foran 26.0% 26.0% 15.7% 22.7% 21.5%
Karrieremessig likt 43.8% 47.5% 41.4% 50.7% 46.6%
Karrieremessig etter 9.6% 15.1% 23.5% 13.0% 16.9%
Usikker/ Vet ikke 20.5% 11.4% 19.5% 13.6% 14.9%
Total 73 977 1,027 1,162 3,239

Tabellen over viser at flest kandidater oppfatter at de ligger karrieremessig likt med
andre pa egen alder. Hver 5. kandidat oppfatter at han eller hun ligger karrieremes-
sig foran. | denne siste gruppen er det seerlig kandidater fra TF og MatNat, tett etter-
fulgt av SV. HF-kandidatene ligger noe etter de gvrige kandidatene. Resultatene vi-
ser at det store flertall av kandidatene opplever at de er karrieremessig i takt med
andre pa egen alder.

Nar vi bryter resultatene ned pa gradsniva er masterkandidatene gjennomgéende

noe enda mer positive til egen karriereposisjon enn kandidater pa bade bachelor- og
ph.d.-niva. Resultatene for masterkandidatene fremgar i neste tabell.
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Grad: Master

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Karrieremessig foran 31.0% 26.7% 17.7% 25.9% 24.1%
Karrieremessig likt 43.1% 48.3% 44.2% 51.2% 48.0%
Karrieremessig etter 10.3% 13.5% 21.7% 11.5% 15.0%
Usikker/ Vet ikke 15.5% 11.5% 16.4% 11.3% 12.9%
Total 58 791 609 767 2,225

Det er ingen forskjell mellom kvinner og menns vurdering av egen karriereposisjon,
men kandidatenes gjennomsnittlige vurdering synker med gkende alder. For alders-
gruppen over 40 ar er vurderingen av egen karriere p4 samme niva som aldergrup-
pen 27-29 ar. Dette funnet er overraskende og kan tyde pa at kandidater i midten
og slutten av 30-arene opplever en tregere karriereutvikling enn andre pa egen al-
der, som de naturlig sammenligner seg med. En forklaring kan veere det historisk
gode arbeidsmarkedet i arene forut for undersgkelsen, med en generelt hgy lgnnsut-
vikling for en rekke arbeidstakergrupper med lav og middels lang utdannelse. Figu-
ren viser ogsa at det er masterkandidatene som er mest forngyd med egen karriere-
utvikling. Skalaenhetene Etter, Likt og Foran er her representert ved verdiene 1,3 og

5.

Kjgnn

Kvinner

Menn

Alder

Under 27 ar
27-29 ar
30-33 ar
34-40 ar

Over 40 ar

Grad

Bachelor
Master

Ph.d

Fakultet

TF - Teologisk fakultet
HF - Humanistisk fakultet

Det Mat-Nat. fakultet

SV - Samfunnsvitenskapelig fakultet

3,2

3,0

2,8
3,2

3,2

Etter
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Neste figur viser gjennomsnittlig vurdering av egen karriere nedbrutt pa institutt og
program.

TF-Master

TF-PhD

TF-Bachelor

MN-Farma. inst.

MN-Matematisk inst.

MN-Inst. Informatikk

MN-Inst. Geofag

MN-Inst.MBF

MN-Fysisk inst.

MN-PhD

MN-Inst. AST

MN-Kjemisk inst.

MN-Biologisk inst.

SV-Psykologi profesjon
SV-Samfunnsgkonomi (inkl EDEC)
SV-ESST

SV-Statsvit. (Inter, Euro, OAdm og Pecos)
SV-Samfunngeo (inkl UTV og Dev.Geo)
SV-Psykologi

SV-Sosiologi (inkl Kulkom)
SV-USB fri

SV-Sosialantropologi
HF-Musikkvitenskap

HF-Historie

HF-Medievitenskap

HF-Sprak

HF-PhD

HF-Journalist

HF Kult. og idestudier (inkl Rel.st)
HF-Litteratur

HF-USB fri

HF-Eur. og Amerika. studier
HF-Ark./ Kunsthist. og kons.
HF-Asia. & Afrika. Studier
HF-ANT/ VMS/ NVMC
HF-Estetiske studier

HF-Filosofi

TF

MatNat

SV

HF

Etter Likt Foran

8.3 8 av 10 kandidater er forngyd med egen utdanning alt i alt
Det aller siste spgrsmalet som her presenteres er kanskje ogsa det mest sentrale

enkeltspgrsmalet i hele undersgkelsen. Spgrsmalet kartlegger kort og godt hvor for-
ngyd kandidatene er med utdannelsen de har tatt ved UiO alt i alt.

Svarene i neste tabell viser at hele 8 av 10 kandidatene i undersgkelsen er forngyd

med utdanningen de har tatt pa UiO. Av disse svarer i underklant av hver 5. kandi-

dat at de er sveert forngyd. Av de sveert forngyde er flest kandidater ved TF og Mat-
Nat. Resultatet viser at den store majoriteten av kandidatene er forngyd eller sveert
forngyd med sin utdanning ved UiO.
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88. Alti alt, hvor forneyd er du med utdanningen du har tatt pa UiO?

Crossed with: Fakultet

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Sveert forngyd 32.9% 23.4% 15.4% 14.0% 17.7%
Forngyd 58.9% 60.9% 61.5% 65.1% 62.6%
Verken eller 6.8% 10.8% 16.8% 15.8% 14.4%
Misforngyd 1.4% 3.6% 4.2% 4.0% 3.9%
Sveert misforngyd 0.0% 1.0% 1.1% 0.7% 0.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.2% 1.0% 0.4% 0.5%
Total 73 977 1,027 1,162 3,239

Neste tabell viser resultatene nedbrutt pa gradsniva. Tabellene viser at forngydheten

stiger med gkende gradsniva.

88. Alt i alt, hvor fornayd er du med utdanningen du har tatt pa UiO?
Crossed with: Fakultet
Split on: Grad

Grad: Bachelor

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Sveert forngyd 0.0% 0.0% 12.5% 6.6% 9.3%
Forngyd 70.0% 0.0% 55.0% 65.1% 60.4%
Verken eller 30.0% 0.0% 22.2% 21.0% 21.7%
Misforngyd 0.0% 0.0% 7.7% 6.1% 6.7%
Sveert misforngyd 0.0% 0.0% 1.4% 1.0% 1.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 1.1% 0.3% 0.7%
Total 10 0 351 395 756
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Grad: Master

TF - MatNat - Det HF - SV - Total

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet
Sveert forngyd 37.9% 22.0% 17.1% 17.9% 19.6%
Fornayd 56.9% 62.1% 64.4% 65.1% 63.6%
Verken eller 3.4% 10.5% 14.3% 13.2% 12.3%
Misforngyd 1.7% 4.0% 2.3% 2.9% 3.1%
Sveert misforngyd 0.0% 1.1% 1.0% 0.5% 0.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.3% 1.0% 0.5% 0.5%
Total 58 791 609 767 2,225
Grad: Ph.d

TF - MatNat - Det HF - SV - Tota

Teologisk matematisk- Humanistisk Samfunnsvit

fakultet naturvitenska fakultet  enskapelig

pelige fakultet

fakultet

Sveert forngyd 40.0% 29.6% 14.9% 0.0% 26.0%
Forngyd 60.0% 55.9% 70.1% 0.0% 59.7%
Verken eller 0.0% 12.4% 11.9% 0.0% 12.0%
Misforngyd 0.0% 1.6% 3.0% 0.0% 1.9%
Sveert misforngyd 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Total 5 186 67 0 258

Selv om et stort flertall av kandidatene er forngyd med utdannelsen de har tatt ved
Universitet i Oslo og at neer hver 5. kandidat er sveert forngyd, burde det etter Ram-
bglls oppfatning veere langt flere kandidater i denne siste gruppen. Ved en av landets
fa eliteutdanningsinstitusjoner burde et flertall av kandidatene etter var mening
veere sveert forngyd med sin utdanning. Resultatet er i s& mate en underprestasjon
som universitet ikke bgr veere forngyd med.

Neste figur viser resultatene nedbrutt pa bakgrunnsvariablene kjgnn og alder.
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£ Kvinner 3,9
2
X Menn
Under 27 ar
27-29 ar
) 30-33 ar
<
34-40 ar
Over 40 ar
Bachelor
kel
o Master
O
Ph.d
TF - Teologisk fakultet
E HF - Humanistisk fakultet 3,9
3
';‘LE Det Mat-Nat. fakultet 4,0
SV - Samfunnsvitenskapelig fakultet 3,9
1 2 3 4 5
Sveert misforngyd Sveert forngyd

Tabellen over viser at menn og kvinner vurderer utdannelsen likt, men at eldre i noe
mer positive enn yngre kandidater. Sammenhengen mellom gkende alder og stigen-
de tilfredshet kan ha en sammenheng med at det er de eldste aldersgruppene som
ogsa har rukket a fullfgre de hgyeste universitetsgradene, og eller har rukket & opp-
arbeide seg arbeidslivskompetanse og annen etterspurt erfaring.

I neste figur viser vi gjennomsnittsvurderingen av egen utdannelse nedbrutt pa
fakultet, grad og institutt. Resultatene viser at de aller mest positive vurderingene av
egen utdannelse oppnas blant kandidater med master- og ph.d.-grad ved TF, Farma-
sgytisk institutt, Matematisk institutt, profesjonsstudiet i psykologi og masterpro-
grammet i journalistikk. Tilbudene som skarer best kjennetegnes ved at utdanningen
gir kandidatene relativt klart definerbare ferdigheter og kompetanser, samt at gra-
dene rettet seg mot et noe mer konkret arbeidsmarked og potensielle arbeidsgivere,
enn mange andre fag ved UiO. Vi antar ogsa at den positive vurderingen gjenspeiler
konkrete forhold og trekk ved organisasjonene og kvaliteten og innholdet i utdannel-
sen som gis. Hvilke forhold dette er, har vi allerede fatt en indikasjon pa gjennom
resultatene i kapittel 8 gjennom kandidatenes vurdering av sine studierelaterte fer-
digheter. Kandidatenes tilfredshet med egen utdannelse vil ogsa veere pavirket av i
hvor stor grad utdannelsens innhold oppfylte kandidatenes forventninger til studiet.
Vi skal derfor i neste kapittel se pa hvilke forhold kandidatene legger mest vekt pa i
sin vurdering av studiet.
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TF-PhD
TF-Master
TF-Bachelor

TF

MN-Farma. inst.
MN-Matematisk inst.
MN-Inst. AST
MN-PhD

MN-Fysisk inst.
MN-Inst. Informatikk
MN-Inst. Geofag
MN-Inst.MBF
MN-Biologisk inst.
MN-Kjemisk inst.

MatNat

SV-Psykologi profesjon
SV-Sosialantropologi

SV-Samfunngeo (inkl UTV og Dev.Geo)
SV-Sosiologi (inkl Kulkom)

SV-USB fri

SV-Statsvit. (Inter, Euro, OAdm og Pecos)
SV-Samfunnsgkonomi (inkl EDEC)

SV

SV-ESST
SV-Psykologi
HF-Journalist 4,1
HF-Historie 4,0
HF-PhD 4,0
HF-Sprak 4,0
HF-Musikkvitenskap 4,0
HF-Litteratur 3,9
HF Kult. og idestudier (inkl Rel.st) 3,9
< HF-ANT/ VMS/ NVMC 3,8
HF-USB fri 3.8
HF-Eur. og Amerika. studier 3,8
HF-Medievitenskap 3,8
HF-Filosofi 3,8
HF-Ark./ Kunsthist. og kons. 3,6
HF-Estetiske studier 3,6
HF-Asia. & Afrika. Studier 3,6
1 4

Sveert misforngyd

5

Sveert forngyd

Ngkkelfaktorer for hgy tilfredshet med egen utdanning

Kandidatenes forngydhet med utdanningen de tok ved UiO gjenspeiler mange og
ulike sider og forhold ved utdanningen. For & kunne si noe om hvilke konkrete sider
og forhold ved UiOs utdanningstilbud som har sterkest positiv betydning for kandida-
tenes forngydhet med egen utdanning, har vi gjennomfgrt en korrelasjonsanalyse pa
samtlige spgrsmal i undersgkelsen. Analysen identifiserer hvilke forhold som i ster-
kest grad pavirker kandidatenes grad av forngydhet med studiet. Resultatene identi-
fiserer ogsa hvilke forhold universitetet og dets fakulteter og programmer bgr foku-
sere pa for & kunne opprettholde eller gke kandidatenes tilfredshet med studiene og

egen grad.
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9.1 Resultater fra analyse pa totalniva
Neste figur viser de 15 forholdene pa totalnivd som korrelerer sterkest med hgy til-

fredshet med egen utdanning. Merk her at forhold som skarer lavt ogsa kan ha hgy
korrelasjon. Vi vil senere i kapittelet ogsa vise resultatene nedbrutt pa hvert enkelt
fakultet. Listen under viser alle sammenhenger med en korrelasjonskoeffisient® pa

0,2 eller mer. Sammenhenger med en koeffisient pa 0,2 eller mer kan regnes som

klar. Ved koeffisienter p4 mer enn 0,3 kan sammenhengen betegnes som sterk. Vi

vil her kommentere de sterkeste sammenhengene, samt andre enkeltpunkt der det
er naturlig.

68. Utdanningen fra UiO gir mulighet til & f& jobber som svarer

. til forventningene o
60. Studiet ga meg kompetanse som arbeidslivet krever og

etterspar

40. Jeg opparbeidet god evne til analytisk tenkning 0,34

63. Studiets innhold er relevant i forhold til mine konkrete 0.33
arbeidsoppgaver

41. God til & se nye muligheter/perspektiver og problemlgsning 0,33

0,46

0,43

61. Hoved-/ masteroppgaven ga meg fortrinn for a f& jobb 0,31

50. Gode ferdigheter i tydelig kommunikasjon 0,27

9. Hvor relevant er din ndveerende stilling i forhold til
utdanningen din?

65. God bransje-/ virksomhetsforstdelse 0,25

0,26

64. Utdannelsen la stor vekt pd samarbeid med arbeidslivet 0,24

67. Utdannelsen la stor vekt pd karriereplanlegging/ kjennskap

. til alternative karriereveier
43. Gode ferdigheter i a tenke resultatorientert og & komme

med konkrete lgsninger
66. Gode IKT-ferdigheter 0,24

0,24

0,24

46. God trening i muntlig fremstilling 0,24

47. Gode forhandlingsevner/ fa gjennomslag for egne ideer og
perspektiver

0,22

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8

Korrelasjon

Resultatene pa totalniva viser at det er utdanningens evne til & gi kandidatene job-
ber som svarer til deres forventinger (0,46) som har den aller starste betydning for
hvorvidt kandidaten er forngyd med egen utdanning eller ikke. | synkende rekkefgl-
ge viser analysen at kandidatene legger stor vekt pa at studiene gir dem kompetan-
ser som arbeidslivet krever og etterspgr (0,43). Det er ogsa viktig for kandidatene &
opparbeide gode analytiske evner (0,34) og bli god til & se nye muligheter og pers-
pektiv og problemlgsning (0,33). Det er ogsa viktig for kandidatene at studiets inn-
hold er relevant i forhold til de konkrete arbeidsoppgavene man skal utfgre i sitt yrke
(0,33). Hoved- eller masteroppgaven skal ogsa gi kandidaten et fortrinn nar de skaf-
fer seg en jobb (0,31). Andre sentrale forhold er gode ferdigheter i kommunikasjon,
god bransje- og virksomhetsforstaelse, legge stor vekt p& samarbeid med arbeidsli-
vet og karriereplanlegging. Analysen viser at det farst og fremst er utdanningens
evne til & gi kandidatene en attraktiv jobb og kunnskaper og ferdigheter for a utfare
jobben, som betyr aller mest for kandidatene.

2 pearsons R-koeffisient
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9.2 TF — ngkkelforhold for tilfredshet med egen utdanning
For a identifisere hvilke faktorer som har direkte og positiv pavirking pa TF kandida-

tenes opplevelse av egen utdanning, har vi gjennomfgrt tilsvarende korrelasjonsana-
lyser blant TF kandidatene. De 10 viktigste faktorene for TF-kandidatene er gjengitt i
neste figur.

50. Gode ferdigheter i tydelig kommunikasjon 0,42
68. Utdanningen fra UiO gir mulighet til & f& jobber som svarer 0.40
til forventningene !
63. Studiets innhold er relevant i forhold til mine konkrete 0.40
arbeidsoppgaver !
64. Utdannelsen la stor vekt pd samarbeid med arbeidslivet 0,38
8. Hvor tilfreds er du med din n&vaerende stilling? 0,38
40. Jeg opparbeidet god evne til analytisk tenkning 0,35
48. Gode ferdigheter i & presentere produkter og ideer for 0.34
ulike malgrupper ’
45. God trening i skriftlig fremstilling 0,33
65. God bransje-/ virksomhetsforstdelse 0,33
60. Studiet ga meg kompetanse som arbeidslivet krever og 0.31
etterspgr ’
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0
Korrelasjon
Resultatene viser at studienes evne til & gi kandidaten gode ferdigheter i tydelig
kommunikasjon er det viktigste enkeltforholdet for hvorvidt kandidatene ved TF har
en positiv vurdering av utdanningen (0,42). Denne ferdigheten og evnen er trolig en
viktig forutsetning for en stor del av kandidatene ved dette fakultetet i deres daglige
arbeid. Det er ogsa viktig at utdanningen gir kandidaten jobber som svarer til deres
forventninger (0,40) og at studiets innhold er relevant i forhold til de konkrete ar-
beidsoppgavene man har (0,40). Samarbeid med arbeidslivet har ogsa direkte be-
tydning for hvor positivt kandidatene vurderer utdannelsen (0,38). Resultatene viser
ogsa at kandidatenes vurdering av arbeidssituasjonen de er inne i ogsa har betyd-
ning for hvordan de i etterkant vurderer utdannelsen (0,38). Ellers er gode analytis-
ke evner (0,35), gode evner til & presentere ideer for ulike malgrupper (0,34), god
trening i skriftlig fremstillingsevne (0,33), god forstéelse for egen bransje (0,33) og
at studiet gir kompetanser som etterspgrres og kreves av arbeidslivet de viktigste
ferdighetene som TF-kandidatene seerlig verdsetter og vektlegger.
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9.3 MatNat— ngkkelforhold for tilfredshet med egen utdanning
Analysene blant MatNat-kandidatene viser at kandidatene verdsetter mange av de

samme forholdene som TF-kandidatene, men med noen unntak. Neste tabell viser de
10 viktigste forholdene med direkte pavirkning pa kandidatenes forngydhet med
egen utdanning ved UiO.

68. Utdanningen fra UiO gir mulighet til & f& jobber som svarer 0.46
til forventningene !
60. Studiet ga meg kompetanse som arbeidslivet krever og 0.44
etterspor !
41. God til & se nye muligheter/perspektiver og problemlgsning 0,42
40. Jeg opparbeidet god evne til analytisk tenkning 0,35
63. Studiets innhold er relevant i forhold til mine konkrete 0.34

arbeidsoppgaver

61. Hoved-/ masteroppgaven ga meg fortrinn for & fa jobb 0,29
42. Tallforstaelse og gode ferdigheter i statistikk 0,28
43. Gode ferdigheter i & tenke resultatorientert og & komme
. 0,28
med konkrete lgsninger
47. Gode forhandlingsevner/ fa gjennomslag for egne ideer og 0.28
perspektiver ’
50. Gode ferdigheter i tydelig kommunikasjon 0,27
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8

Korrelasjon

De viktigste egenskapene som MatNat-kandidatene vektlegger i vurdering av egen
utdanning er i farste rekke at graden gir dem mulighet for & fa jobber som svarer til
forventningene (0,46). Det er ogsa viktig at studiet gir kompetanser som arbeidslivet
krever og etterspgr (0,44). Av personlige ferdigheter vektlegger kandidatene prob-
lemlgsning (0,42), gode analytiske evner (0,35), tallforstaelse og gode ferdigheter i
statistikk (0,28), samt at studiets innhold er relevant i forhold til de konkrete ar-
beidsoppgavene man har (0,34). Dette er alle ferdigheter som kandidatene trenger
for & utfare sine daglige arbeidsoppgaver. Kandidatene vektlegger ogsa at master-
oppgaven gir dem fortrinn i en jobbsgkersituasjon (0,29), gode forhandlingsevner
(0,28) og gode ferdigheter i tydelig kommunikasjon (0,27).
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9.4 HF — ngkkelforhold for tilfredshet med egen utdanning
Oversikten over de 10 viktigste faktorene for HF-kandidatenes tilfredshet med studi-

et viser at kandidatene i aller stgrst grad vektlegger utdanningens mulighet til & gi
dem jobber som svarer til forventningene (0,43), at studiet gir kompetanse som
arbeidslivet krever og etterspgr (0,41) og at masteroppgaven gir fortrinn for & fa
jobb (0,37). Dessuten legger de vekt pa ferdigheter som god evne til & se nye mu-
ligheter og problemlgsning (0,28) og god evne til analytisk tenkning (0,28). Det er
viktig at studiets innhold er relevant i forhold til deres konkrete arbeidsoppgaver
(0,28), at man har far gode ferdigheter i tydelig kommunikasjon (0,27) og god tre-
nig i skriftlig fremstilling (0,23). HF-kandidatene legger ogsa stor vekt pa at de far
stillinger som er relevante i forhold til utdannelsen ved UiO (0,26).

68. Utdanningen fra UiO gir mulighet til & fa jobber som svarer 043
til forventningene ’
60. Studiet ga meg kompetanse som arbeidslivet krever og 0.41
ettersper ’
61. Hoved-/ masteroppgaven ga meg fortrinn for & fa jobb 0,37
41. God til & se nye muligheter/perspektiver og problemlgsning 0,28
63. Studiets innhold er relevant i forhold til mine konkrete 0.28
arbeidsoppgaver !
40. Jeg opparbeidet god evne til analytisk tenkning 0,28
50. Gode ferdigheter i tydelig kommunikasjon 0,27
9. Hvor relevant er din ndveerende stilling i forhold til 026

utdanningen din?

62. Prosjektoppgaver i studiene ga meg fortrinn for & fa jobb 0,23

45. God trening i skriftlig fremstilling 0,23

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8

Korrelasjon
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9.5 SV — ngkkelforhold for tilfredshet med egen utdanning
SV-kandidatene vektlegger farst og fremst at utdanningen evner til & gi dem jobber

som svarer til deres forventninger (0,48), at studiet gir dem kompetanse som kreves
og er etterspurt av arbeidslivet (0,44), samt at studiets innhold er relevant i forhold
til deres konkrete arbeidsoppgaver (0,35). Kandidatene vektlegger ogsa opparbei-
delse av evne til analytisk tenkning (0,40), gode ferdigheter i tydelig kommunikasjon
(0,31) og & bli god til & se nye muligheter og problemlgsning (0,31). Som ved de
gvrige fakultetene legger SV-kandidatene ogsa vekt pa at studiets innhold er rele-
vant i forhold til deres konkrete arbeidsoppgaver (0,29). Til sist, men ikke minst, er
SV-kandidatene opptatt av gode ferdigheter i relasjonsbygging (0,29), god bransje-
og virksomhetsforstaelse (0,27) og gode evner til & mobilisere menneskelige ressur-
ser hos andre (0,25).

68. Utdanningen fra UiO gir mulighet til & f& jobber som svarer 0.48
til forventningene !
60. Studiet ga meg kompetanse som arbeidslivet krever og 0.44
etterspor ’
40. Jeg opparbeidet god evne til analytisk tenkning 0,40
63. Studiets innhold er relevant i forhold til mine konkrete 0.35
arbeidsoppgaver !
50. Gode ferdigheter i tydelig kommunikasjon 0,31
41. God til & se nye muligheter/perspektiver og problemlgsning 0,31
9. Hvor relevant er din ndveerende stilling i forhold til
- ) 0,29
utdanningen din?
59. Gode ferdigheter i & knytte kontakter og bygge relasjoner 0,29
65. God bransje-/ virksomhetsforstaelse 0,27
56. God til & mobilisere menneskelige ressurser hos andre 0,25
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8

Korrelasjon

Kandidatundersgkelsen 2008 70172880/

1,0



9.6 Egen arbeidssituasjon har stor betydning for kandidatenes
tilffredshet
Avslutningsvis viser vi resultatene fra en analyse som identifiserer hvilke forhold som

kjennetegner kandidatene som er sveert lite eller lite tilfreds med utdanningen alt i
alt. Neste tabell viser andelen utilfredse fordelt pa studieretning og bakgrunnsvariab-
le. Hoyeste skar betyr her flest utilfredse kandidater.

Kvinner (n=1884) 5%
Menn (n=1338) 5%
Under 27 ar (n=483) 6%
27-29 ar (n=1190)
30-33 ar (n=836)
34-40 ar (n=364)
Over 40 ar (n=349)
Bachelor (n=751) 8%
Master (n=2213) 4%
Ph.d (n=258) 2%
TF (n=73) 1%
HF (n=1017) 5%
MatNat (n=975) 5%
SV (n=1157) 5%
Fast ansatt (n=1675)
Midlertidig ansatt (n=968)
Permisjon (n=75)
Selvstendig (n=92)
Jobbsgker (n=91)
Sykemeldt/ Rehab. (n=16)
Student/ elev (n=249)
Hjemmeveerende (n=21)
Ufgretr./ Ald.pensjonist (n=14)
Annet (n=21)
Sveert lite relevant (n=136)
Lite relevant (n=177)
Verken eller (n=258)
Relevant (n=1041)
Sveert relevant (n=1193) 2%

Offentlig sektor (n=1127) 3%
Privat sektor (n=1683) 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Kjgnn

5%

Alder

Grad

Fakultet

Stilling

17%

Relvevant
still. ift utd

Sekto

Andel utilfredse studenter (1 eller 2 p& spm 88)

Resultatene viser at det er sma forskjeller mellom menn og kvinner, men at andelen
misforngyde er starst blant yngre kandidater. Det er seerlig personer over under 27
ar og i begynnelsen av 30-arene som er mest misforngyd med sin utdanning.

Det viktigste enkeltfunnet i analysen er likevel at det synes & veere en direkte sam-
menheng mellom hvor relevante kandidatenes stilling er og vedkommendes tilfreds-
heten med utdanningen de har tatt. De aller minst tilfredse har her en sveert lite
relevant stilling. Vi merker oss ogsa at kandidater som arbeider som selvstendig nee-
ringsdrivende eller frilanser er, med unntak av de sykemeldte, den aller minst for-
ngyd kandidatgruppen. De er til og med langt mer misforngyd enn kandidater som er
arbeidsledige. Vi tolker dette som at selvstendige naeringsdrivende i stor grad ikke
far relevant arbeid, har gitt opp & sgke etter arbeid, og derfor "tvinges” til & skape
seg en egen stilling. Funnene fra analysen er den samme som hovedkonklusjonen i
analysen over hvilke forhold som seaerlig spiller inn i kandidatenes positive vurdering
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av egen utdannelse ved UiO, nemlig at utdanningen gir kandidaten mulighet for & fa
jobber som svarer til deres forventinger og at de far kompetanser som arbeidslivet
krever og etterspgr. Resultatene viser ogsa en sammenheng mellom gradsniva og
misforngydhet og at kandidater med bachelorgrad i stgrre grad enn andre er lite
forngyd med egen utdannelse. Det er ogsa noen flere kandidater i privat sektor som
ikke er forngyde med egen utdannelse. Vi antar at en del i denne gruppen ikke har
relevant jobb.

I neste figur viser vi andelen utilfredse per institutt og program i synkende rekkefgl-
ge.

HF-Asia. & Afrika. Studier (n=33)
HF-Ark./ Kunsthist. og kons. (n=90)
MN-Kjemisk inst. (n=37)

SV-Psykologi (n=105)

HF-Estetiske studier (n=19)

SV-OADM (n=12)

MN-Inst.MBF (n=103)

HF-Filosofi (n=29)

SV-Samfunnsgkonomi (inkl EDEC) (n=147)
SV-Samfunngeo (inkl UTV og Dev.Geo) (n=74)
HF-USB fri (n=77)

MN-Inst. Informatikk (n=272)
MN-Biologisk inst. (n=58)

MN-Fysisk inst. (n=98)
HF-Musikkvitenskap (n=60)

MN-Inst. Geofag (n=66)
HF-Medievitenskap (n=68)

SV-Sosiologi (inkl Kulkom) (n=161)
HF-Litteratur (n=171)

SV-USB fri (n=75)

HF-Historie (n=99)

SV-Sosialantropologi (n=106)
SV-Statsvitenskap (inkl Inter, Euro og Pecos) (n=319)
HF-Eur. og Amerika. studier (n=53)
HF-Sprak (n=116)

HF Kult. og idestudier (inkl Rel.st) (n=94)
HF-PhD (n=67)

SV-ESST (n=37)

MN-Farma. inst. (n=79)

MN-PhD (n=186)

TF-Master (n=58)

MN-Matematisk inst. (n=64)

TF-Bachelor (n=10)

TF-PhD (n=5)

MN-Inst. AST (n=8)

SV- Psykologi profesjon (n=120)
HF-ANT/ VMS/ NVMC (n=18)
HF-Journalist (n=12)

15%

0% 5% 10% 15% 20% 25%
Andel utilfredse studenter (1 eller 2 p& spm 88)

De neste tre figurene viser andelen utilfredse kandidater i synkende rekkefalge blant
henholdsvis ph.d.-, master- og bachelorkandidater per institutt og program.
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Ph.d

HF-PhD (n=67) 3%

MN-PhD (n=186) 2%

TF-PhD (n=5) |0%

0% 2% 4% 6% 8% 10%

Ph.d andel utilfredse studenter (1 eller 2 pa spm 88)

Master

MN-Kjemisk inst. (n=37)

SV-Psykologi (n=38)

SV-Samfunngeo (inkl UTV og Dev.Geo) (n=43)
MN-Inst.MBF (n=103)

HF-Ark./ Kunsthist. og kons. (n=53)
SV-Samfunnsgkonomi (inkl EDEC) (n=119)
HF-Eur. og Amerika. studier (n=34)
MN-Inst. Informatikk (n=272)

HF-Filosofi (n=19)

MN-Biologisk inst. (n=58)

MN-Fysisk inst. (n=98)

HF-Asia. & Afrika. Studier (n=21)

MN-Inst. Geofag (n=66)

HF Kult. og idestudier (inkl Rel.st) (n=70)
HF-Musikkvitenskap (n=48)

HF-Historie (n=67)

HF-Litteratur (n=140)

SV-Sosialantropologi (n=72)

SV-Statsvit. (Inter, Euro, OAdm og Pecos) (n=223)
SV-ESST (n=37)

MN-Farma. inst. (n=79)

SV-Sosiologi (inkl Kulkom) (n=110)
TF-Master (n=58)

MN-Matematisk inst. (n=64)

HF-Sprak (n=69)

MN-Inst. AST (n=8)

SV-Psykologi profesjon (n=120)

HF-ANT/ VMS/ NVMC (n=12)
HF-Medievitenskap (n=51)

HF-Journalist (n=12)

11%
11%

0% 5% 10% 15% 20%

Master - andel utilfredse studenter (1 eller 2 pa spm 88)
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Bachelor

HF-Asia. & Afrika. Studier (n=12)
HF-Ark./ Kunsthist. og kons. (n=37)
HF-Medievitenskap (n=17)

HF-Estetiske studier (n=15)
SV-Samfunnsgkonomi (inkl EDEC) (n=28)
SV-Psykologi (n=67)

HF-Filosofi (n=10)

SV-Sosiologi (inkl Kulkom) (n=51)
HF-Litteratur (n=31)

HF-Musikkvitenskap (n=12)

SV-Statsvit. (Inter, Euro, OAdm og Pecos) (n=108)
HF-USB fri (n=77)

HF-Sprak (n=47)

HF-Historie (n=32)

SV-Sosialantropologi (n=34)

SV-USB fri (n=75)

SV-Samfunngeo (inkl UTV og Dev.Geo) (n=31)
TF-Bachelor (n=10)

HF-ANT/ VMS/ NVMC (n=6)

HF-Eur. og Amerika. studier (n=19)

HF Kult. og idestudier (inkl Rel.st) (n=24)

0% 10% 20% 30% 40%

Bachelor - andel utilfredse studenter (1 eller 2 pd spm 88)

9.7 Kjgnn har liten betydning for kandidatenes arbeidslivstil-
knytning og tilfredshet med egen grad og jobb

Helt til slutt vil vi si litt om hvordan bakgrunnsvariabelen kjgnn pavirker kandidate-
nes arbeidslivstilknytning og vurdering av eget arbeid og utdanningen ved UiO.

Resultatene viser alt i alt at kjgnn har ingen eller liten betydning for kandidatenes
tilknytning til arbeidslivet og deres tilfredshet med egen jobb og utdannelsen ved
UiO. Analysene viser at kjgnnsforskjellene gir starst utslag pa konkrete ferdigheter
kandidatene har tilegnet seg gjennom studiet og viktige kjennetegn ved egen jobb.
Dette er ferdigheter og egenskaper som i stor grad henger sammen med hva slags
fag og utdanning kandidatene har tatt. | neste tabell viser vi de 12 enkeltspgrsma-
lene hvor svarene fra de kvinlige og mannlige kandidater skiller seg aller mest. Diffe-
ranse er her oppgitt i skalaenheter.
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42. Tallforstaelse og gode ferdigheter i statistikk (diff 0,45)

44. Gode ferdigheter i innovasjon/ utv. ny tek. (diff 0,44)

66. Gode IKT-ferdigheter (diff 0,36)

38. A gjere noe nyttig for andre mennesker/samf. (diff 0,25)

52. God til & administrere og koordinere oppgaver (diff 0,24)

25. Mulighet for & kombinere jobb og familie (diff 0,19)

45. God trening i skriftlig fremstilling (diff 0,18)

24. (..) nytte av det veiledningstilb. du mottok? (diff 0,17)

65. God bransje-/ virksomhetsforstaelse (diff 0,17)

28. Klare og forhandsdefinerte arbeidsoppgaver (diff 0,16)

30. Mulighet for & gjere internasjonal karriere (diff 0,16)

55. Gode evner til & mgte msk. i ulike livssit. (diff 0,16)

1 2 3 4 5

H Kvinner ® Menn

Tabellen viser at menn i stgrre grad enn kvinner oppgir a ha tilegnet seg god tallfor-
stdelse og ferdigheter i statistikk, innovasjon, IKT, bransjekunnskap og mulighet for
a gjare internasjonal karriere. Kvinnelige kandidater pa sin side oppgir i starre grad
at de far mulighet til & gjgre noe nyttig for andre mennesker eller samfunn, at det er
viktig at jobben gjer det mulig & kombinere jobb og familie, at studiene gav dem god
trening i skriftlig fremstilling, at de hadde nytte av studie og karriereveiledningen, at
de verdsetter klare og forhandsdefinerte arbeidsoppgaver og at studiene gav dem
god evne til & mgte mennesker i ulike livsfaser.

I tillegg til forholdene som fremkommer i tabellen er det ogsd noen andre forhold
som utmerker seg, men som ikke nar opp pa listen over. Blant disse merker vi oss
blant annet at menn i noe starre grad enn kvinner har fatt fast ansettelse (8,4 pro-
sentpoeng). Kvinner er derimot i noe stgrre grad midlertidig ansatt (5,1 prosentpo-
eng) og i permisjon (3,3 prosentpoeng). Menn jobber ogséa i noe starre grad heltid
enn kvinner (3,0 prosentpoeng).

Hvis vi ser p& kandidatenes sektortilknytning er det noe flere menn som oppgir at de
jobber i privat sektor (8,7 prosentpoeng), mens flere kvinner oppgir i starre grad at
de jobber i kommunal sektor (4,1 prosentpoeng).

Lgnnsmessig er det noe prosentpoeng flere menn som tjener kr. 400 000 eller mer,
og av disse oppgir 11,0 prosentpoeng flere menn at de har en stilling som lgnnes
med kr 500 000 eller mer. Menn fikk ogsd i noe stgrre grad enn kvinner jobber far
endt utdannelse (4,0 prosentpoeng), mens noe flere kvinner fikk en sveert relevant
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farstejobb (3,3 prosentpoeng). Kvinner oppgir ogsd i sterre grad at de benyttet ett

eller flere av universitetets studie- og karriereveiledningstilbud (11,1 prosentpoeng).
Utover dette viser resultatene at det er relativt ubetydelige forskjeller mellom kandi-
datenes arbeidslivstilknytning og vurderinger av bade egen jobb, grad og tilfredshet.
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10.

Del 2 Anbefalinger

Anbefalinger

Kandidatundersgkelsen 2008 avdekker en rekke positive resultater. Blant annet er
det store flertallet av kandidatene alt i alt forngyd med utdanningen de har tatt ved
UiO. Kandidatene oppfatter ogsa at de ligger karrieremessig likt eller bedre an en
andre pa egen alder, og mange svarer at utdanningen er attraktiv pa arbeidsmarke-
det. Kandidatene kommer ogsa raskt ut i arbeid etter endt utdanning, og s& mange
som 9 av 10 har i dag jobb. Av disse har 8 av 10 relevant arbeid. Blant masterkan-
didatene er andelen enda hgyere. En like stor andel kandidater er ogsa tilfreds eller
sveert tilfreds med sin naveerende jobb. Neer 8 av 10 synes dessuten at jobben de
har inneholder og oppfyller de forventninger og krav som, for dem, kjennetegner en
attraktiv jobb. Dette viser at kandidatene ikke bare trives i sitt arbeid, men i stor
grad ogsa far brukt egenskaper og ferdigheter som de selv opplever som viktige og
stimulerende. Dette er alt i alt meget gode resultater og viser at kandidatene i UiO-
undersgkelsen er forngyd med utdanning og situasjonene de na er i i arbeidslivet.
Undersgkelsen viser ogsa pa generelt grunnlagt at en bachelorgrad fra UiO kvalifise-
rer kandidatene til relevante jobber i dagens arbeidsmarked, men at mastergraden
er mer etterspurt og gir kandidatene signifikant bedre forutsetninger for a fa rele-
vant og gnsket jobb raskt.

Til tross for de mange positive funnene er det to forhold som etter Rambaglls mening
utmerker seg pa en slik mate at universitetet bgr vurdere hvordan de best kan img-
tekomme og handtere disse. Selv om et stort flertall er forngyd med utdanningen de
har fatt, er det en underprestasjon at feerre enn hver 5. kandidat er sveert forngyd
med utdanningen ved UiO. Den lave totalandelen sveert forngyde gjelder ogsa for
kandidater pa masterniva.

For det andre viser kartleggingen av kandidatenes vurdering av egen utdanning og
tilegnede kompetanser, for en serie sentrale ferdigheter og forhold, gjennomgaende
lave skar pa samtlige hovedomrader. Hvert enkelt hovedomrade blir riktignok vur-
dert noe ulikt av de forskjellige kandidatgruppene, men med hgyeste gjennomsnitts-
skare for et enkeltomrade pa 3,4 av 5 mulige, og en samlet gjennomsnittskar pa
3,1, er dette et sveert lavt resultat for en utdanningsinstitusjon som UiO.
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Med utgangspunkt i disse hovedfunnene og universitetets uttalte ambisjon om a til-
trekke seg flere nye kandidater, stadig utvikle utdanningstilbudet og styrke kandida-
tenes attraktivitet pa arbeidsmarkedet, anbefaler vi falgende to hovedmalsetninger

for UiOs videre arbeid:

1) A gke andelen kandidater som er sveert forngyd med sin utdanning ved
uio

2) A gke kandidatenes positive vurdering av tilegnet kompetanse innenfor
samtlige hovedarupper

Resultatene i kandidatundersgkelsen viser at tiden etter studiene og kandidatenes
jobbmuligheter betyr sveert mye for kandidatenes valg og vurdering av egen utdan-
ning. Kandidatene legger stor vekt pa hvorvidt studiene har gitt dem kompetanser
og ferdigheter som gjgr dem i stand til & fa og utfgre arbeidsoppgaver pa en faglig
og skikkelig mate. Kandidatenes tilfredshet med egen utdanning og vurdering av
tilegnede ngkkelkompetanser gar derfor hand i hand. De to malsetningene vil derfor
ha direkte og forsterkende innvirkning pa& hverandre dersom UiO lykkes i sine strate-
gier.

Ved & gke kandidatenes kompetanser som er etterspurt av bade kandidater og ar-
beidsgivere, vil UiO samtidig gjgre kandidatene enda mer attraktive pa arbeidsmar-
kedet enn de er i dag. | siste instans vil et noe mer jobbrelevant studieinnhold og
bedre jobbmuligheter etter fullfgrt grad styrke universitetets evne til & rekruttere
gode og motiverte studenter. Grunnen er rett og slett at kandidatene selv sier at det
er utdanningens evne til & gi dem en attraktiv jobb som betyr mest.

Hvor ambisigse malsetninger UiO skal sette seg er bade avhengig av UiOs eget am-
bisjonsniva, universitetets gkonomiske og menneskelige ressurser, politiske ramme-
vilkar og andre forhold. Uansett hvilket niva universitet eventuelt gnsker & legge seg
pa ma de identifisere og velge bade egnede strategier og konkrete tiltak for hvert av
malene dersom disse skal nés. Vi vil derfor i det fglgende skissere noen aktuelle
strategier for de to malsetningene. Utvikling av gode og malrettede strategier er et
langt mer omfattende arbeid enn det denne rapporten kan handtere. Fglgende for-
slag ma derfor sees pa som innspill til det videre arbeidet ved UiO, basert pa funne-
ne fra Kandidatundersgkelsen 2008.
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10.1 Strategier for malsetning 1

— & fa storre andel svaert forngyde kandidater
Basert pa funnene i undersgkelsen vil aktuelle strategier for malsetning 1 - & fa stor-

re andel sveert forngyde kandidater - veere & ta utgangspunkt i resultatene fra analy-
sen over ngkkelfaktorer for forngyde kandidater. Med bakgrunn i denne analysen vil
falgende strategier veere seerlig aktuelle:

. | stgrre grad a tilpasse utdanningens fag og innhold til arbeidslivets
krav og forventninger

° Stgrre fokus i studiene pé relevant bransjekunnskap og
bransjeforstaelse

o @kt kontakt mellom studiested og neeringsliv

. @kt fokus pa kandidatenes karrieremuligheter og individuell planlegging

Hensikten med strategiene ma vaere 4 etablere gode arenaer for samarbeid mellom
universitetet og arbeidslivet. Dette kan oppnas pa flere mater, blant annet gjennom
tilpasninger av dagens kurstilbud, pensum og hvordan kandidatene arbeider med
pensum og oppgavelgsning. Formalet med strategiene er a gi kandidatene mer rele-
vant kunnskap og bedre forstaelse av aktuelle bransjer, hvilke kompetanser bransjen
etterspgr, hvilke arbeidsoppgaver de lgser, arbeidsform, hvilke andre bransjer de
selv har kontakt med, etc. For & kunne gi kandidatene denne kunnskapen er det av-
gjgrende at utdanningsinstitusjonene selv har eller skaffer seg slik kunnskap. Der-
som kunnskapen ikke finnes ved UiO kan den ogsa skaffes ved a invitere eksterne
aktarer og personer fra arbeidslivet til & bidra i undervisningen gjennom foredrag,
kursarrangement og andre arbeidsrelaterte aktiviteter. UiO kan ogsa i sterre grad
enn i dag etablere direkte kontakt mellom studenter og arbeidsliv gjennom ordninger
som hospitering, caseoppgaver og utplassering.

Formalet med de tre gverste strategiene er a etablere en bredere og sterkere kon-
taktflate mellom universitet og arbeidslivet, og mellom arbeidslivet og

studentene. Gjennom dialog med arbeidslivet vil UiO ogsa sikre seg oppdatert kunn-
skap om bade bransjer, arbeidsliv og arbeidsmarkedet. Slik kunnskap er ogsa sentral
i forhold til den fjerde og siste strategien om gkt fokus pa kandidatenes karrieremu-
ligheter.

Strategien for gkt fokus pa kandidatens karrieremuligheter skal bade bevisstgjgre og
veilede kandidatene i hvilke muligheter de har og far gjennom ulike studievalg. En
tettere kontakt mellom UiO og studentene vil sikre at kandidatene gjgr riktigere valg
i utdanningsforlgpet. Gjennom tettere og bedre veiledning vil flere veere bedre rustet
til overgangen mellom studier og arbeidsliv, og faerre vil oppleve at det er missfor-
hold mellom egne forventinger til tiden etter studiene og den arbeidsvirkeligheten de
mgter. Ved stgrre fokus pa egne kandidater vil universitetet ogsa fa verdifull kunn-
skap om kandidatenes fokus og interesser. Denne innsikten kan UiO bruke til & rett-
lede og bevisstgjgre sine kandidater, men ogsa sikre at studietilbudet de gir er rele-
vant og attraktivt for bade nye kandidater og potensielle arbeidsgivere.
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A etablere tettere b&nd mellom studenter og utdanningsinstitusjon vil dessuten veere
i samsvar med intensjonene i Kvalitetsreformen?.

10.2 Strategier for malsetning 2
— a gke kandidatenes positive vurdering av tilegnet kompe-

tanse
Aktuelle strategier for malsetning 2 — & gke kandidatenes positive vurdering av tileg-

net kompetanse innenfor samtlige hovedgrupper - vil veere & ta utgangspunkt i re-
sultatene fra kandidatenes vurdering av tilegnet kompetanse. Aktuelle strategier vil
veere & fokusere og styrke egenskaper som i dag rangeres lavest. De mest aktuelle
strategiene vil veere a:

. Styrke vektleggingen av karriereplanlegging/ kjennskap til alternative
karriereveier

o Styrke utdannelsens vekt pa samarbeid med arbeidslivet

. Styrke utdannelsens fokus pa bransje- og virksomhetsforstaelse

. Styrke ferdigheter innen innovasjon/utvikle ny teknologi

o Styrke ferdigheter i & presentere produkter og ideer for ulike malgrup-
per

. Styrket trening i muntlig fremstilling/tydelig kommunikasjon

. Styrket trening i gruppearbeid og faglig diskusjon

Strategiene faller naturlig i to hovedkategorier. | den fgrste gruppen retter strategie-
ne seg mot universitetets behov for styrket bransjekunnskap, kontakt med arbeidsli-
vet og & sikre at kandidatene gjar riktige karrierevalg i forhold til deres interesser og
ferdigheter. Disse omradene har vi allerede sagt litt om i forrige kapittel og kom-
menterer dette derfor ikke ytterligere.

Den andre gruppen av strategier skal styrke universitetets vektlegging av konkrete
ferdigheter og egenskaper som er viktige for kandidatene i arbeidslivet. Flere av
strategiene er direkte overlappende med strategier for gkt andel forngyde kandida-
ter. Dette betyr at universitetet kan oppna forbedringer innenfor begge malsetninger
dersom de arbeider med akkurat disse strategiene. Ved & satse mer pa studieveiled-
ning og et noe stgrre fokus pa arbeidslivet, vil studiene ogsa gi kandidatene gkt for-
stdelse for hvilke kompetanser og ferdigheter som faktisk etterspgrres og kreves
etter endt utdanning. Med starre innsikt og trenig i slike ferdigheter vil kandidatene
ogsa bli mer aktuelle & ansette for arbeidsgivere. Behovet for mer og bedre trening
av ferdigheter innen presentasjon, muntlig fremstilling, tydelig kommunikasjon, inn-
ovasjon og gruppearbeid er nettopp eksempler pa kompetanser og ferdigheter som i
liten grad har veert prioritert, men som mange kandidatene opplever at de trenger
for & fullt ut mestre sine daglige arbeidsoppgaver. Sterkere fokus pa arbeidslivet og
mer trening i enkeltferdigheter er derfor to sider av samme sakskompleks.

3 Kvalitetsreformen se:
www.regjeringen.no/nb/dep/kd/tema/Hoyere_utdanning/kvalitetsreformen.html|?id=1416
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Med de to malsetningene og de respektive strategiene som er identifisert gjennom
Kandidatundersgkelsen 2008, vil UiO etter Rambglls oppfatning bade kunne styrke
kandidatenes posisjon pa arbeidsmarkedet, tilpasse og utvikle eget utdanningstilbud
og oppna gkt rekruttering, dersom disse videreutvikles og fglges.

70172880/ 115/230



Vedlegg

Tabeller
1. Hva er din hovedbeskjeftigelse pr. 1. august 2008?

TF MatNat HF SV Total
Fast ansatt 61.6% 65.5% 40.4% 49.7% 51.8%
Midlertidig ansatt/ Engasje- 24.7% 26.9% 33.9% 29.8% 30.1%
ment/ Vikariat
Permisjon 0.0% 2.0% 1.7% 3.1% 2.3%
Selvstendig neeringsdrivende/ 2.7% 1.0% 5.3% 2.1% 2.8%
Frilanser
Jobbsgker 1.4% 1.7% 4.1% 3.1% 2.9%
Langvarig sykemeldt/ Rehabili- 1.4% 0.4% 0.7% 0.3% 0.5%
tering
Student/ elev 6.8% 1.5% 10.7% 10.5% 7.8%
Hjemmeveerende/ Ulgnnet 0.0% 0.1% 1.2% 0.7% 0.6%
omsorgsarbeid
Ufgretrygdet/ Alderspensjonist 0.0% 0.1% 1.3% 0.1% 0.5%
Annet 1.4% 0.6% 0.7% 0.6% 0.6%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

2. Hvor stor stillingsandel har du i din navaerende stilling?

TF MatNat HF SV Total
Heltid i en stilling (100 %) 89.2% 95.8% 78.4% 92.4% 89.3%
Heltid, men flere stillinger 3.1% 2.2% 7.4% 3.3% 4.2%
(100 %)
Deltid (50 % eller mer) 6.2% 1.7% 12.4% 3.5% 5.6%
Deltid (under 50 %) 1.5% 0.2% 1.9% 0.8% 1.0%
Total 65 937 842 996 2,840

3. | hvilken sektor er din navaerende stilling?

TF MatNat HF Sy Total
Privat sektor 9.2% 54.3% 34.2% 31.9% 39.5%
Statsforvaltningen og under- 43.1% 21.9% 22.9% 33.5% 26.8%
liggende etater
Fylkeskommunal sektor 3.1% 1.8% 8.8% 2.7% 4.2%
Kommunal sektor 12.3% 2.8% 15.3% 9.9% 9.2%
Offentlig eide foretak 21.5% 18.2% 12.5% 14.5% 15.3%
Ideell organisasjon/ Interesse- 10.8% 1.0% 6.3% 7.4% 5.0%
organisasjon
Total 65 937 842 996 2,840
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4. Hvor stor er virksomheten du jobber i?

TF MatNat HF SV Total
Liten virksomhet (under 50 15.4% 15.7% 31.2% 23.4% 23.0%
ansatte)
Mellomstor virksomhet (50- 23.1% 22.2% 27.1% 24.4% 24.4%
249 ansatte)
Stor virksomhet/Konsern (250 61.5% 62.1% 41.7% 52.2% 52.6%
ansatte eller flere)
Total 65 937 842 996 2,840
5. | hvilken bransje jobber du?

TF MatNat HF Sy Total
Bergverkdrift / Handverk/ 0.0% 0.4% 0.7% 0.7% 0.6%
Byggeneering/ mv.
Finans/ Bank/ Forsikring/ Ei- 0.0% 2.6% 1.0% 5.3% 3.0%
endom
Forretningsmessig tjeneste- 0.0% 4.4% 2.4% 7.3% 4.7%
yting/ Konsulentytelser
Forsvar/ Politi/ Rettsvesen 3.1% 1.0% 1.7% 2.0% 1.6%
Helsevesen/ Sosialtjenester 27.7% 8.5% 3.6% 14.7% 9.6%
Ideell organisasjon / Interes- 1.5% 0.9% 4.3% 6.2% 3.8%
seorganisasjon
IKT 0.0% 23.1% 1.8% 1.6% 8.7%
Industri/ Olje- og gassutvin- 0.0% 9.8% 1.2% 2.5% 4.5%
ning
Informasjon/ Forlag/ Media 0.0% 1.2% 13.9% 4.4% 6.1%
Jordbruk/ Skogbruk/ Havbruk 1.5% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1%
Kirke/ Kultur 23.1% 0.0% 10.9% 0.7% 4.0%
Offentlig virksomhet/ - 7.7% 4.3% 12.7% 27.7% 15.1%
administrasjon
Samferdsel/ Transport/ Tele 0.0% 0.9% 1.2% 1.9% 1.3%
Undervisning/ Forskning 33.8% 35.0% 35.9% 18.7% 29.5%
Varehandel/ Butikk/ Hotell- og 0.0% 1.2% 3.8% 1.8% 2.1%
restaurantvirksomhet
Annen bransje 1.5% 6.9% 5.0% 4.3% 5.3%
Total 65 937 842 996 2,840
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6. Hvilke hovedoppgaver har du i ditt daglige arbeid?

TF MatNat HF SV Total
Analyse/ Metode 10.8% 36.9% 12.2% 32.1% 27.3%
Arkeologi, konservering o.a. 0.0% 0.1% 4.4% 0.0% 1.3%
fagarbeid
Arkiv-/ Bibliotekarbeid 0.0% 0.3% 6.5% 0.6% 2.3%
Butikkarbeid/ Handel 1.5% 3.3% 3.8% 0.9% 2.6%
Drift/ Forvaltning 9.2% 9.7% 4.2% 5.4% 6.5%
Feltarbeid (inkluderer arbeid 1.5% 8.1% 2.5% 3.6% 4. 7%
p& forskningsstasjoner)
Forretnings-/ Neeringsutvikling 1.5% 2.5% 0.2% 3.7% 2.2%
Forskning/ Utvikling/ Labora- 18.5% 48.0% 13.8% 13.7% 25.1%
toriearbeid
Informasjonsarbeid/ PR 4.6% 3.0% 12.1% 10.0% 8.2%
Journalistikk/ Redaksjonsar- 0.0% 0.5% 10.6% 4.6% 4.9%
beid
Konsulentvirksomhet/ Radgi- 15.4% 18.5% 14.5% 27.3% 20.3%
ving/ Veiledning
Kontor-/ Administrativt arbeid 26.2% 6.8% 25.9% 24.0% 18.9%
Kultur-/ Idrettsadministrasjon 0.0% 0.0% 4.5% 0.3% 1.4%
Kunstnerisk virksomhet (bilde- 0.0% 0.3% 6.8% 0.4% 2.3%
kunst/ musikk/ forfatter)
Ledelse/ Prosjektledelse 32.3% 14.6% 8.8% 14.4% 13.2%
Menighetsarbeid/ Religigst 16.9% 0.0% 0.4% 0.2% 0.6%
arbeid
Oversettelse/ Tolking 0.0% 0.6% 5.8% 1.5% 2.5%
Personal- / HR-arbeid 1.5% 1.2% 1.9% 6.2% 3.2%
Planlegging (by-, bolig-, sam- 0.0% 0.3% 0.2% 1.2% 0.6%
ferdsel)
Prestetjenester 13.8% 0.0% 0.1% 0.0% 0.4%
Produksjon Industri/ Handverk 0.0% 1.3% 0.6% 0.5% 0.8%
Produksjon Radio/ TV/ Musikk/ 0.0% 1.5% 3.3% 0.8% 1.8%
Web
Produktutvikling/ Teknologiut- 0.0% 23.6% 2.1% 1.6% 9.0%
vikling/ Innovasjon
Reiseliv 0.0% 0.2% 0.8% 0.3% 0.4%
Saksbehandling/ Utrednings- 20.0% 5.2% 12.7% 32.4% 17.3%
arbeid
Salg/ Markedsfaring 1.5% 2.9% 5.5% 5.1% 4.4%
Service-/ Publikumsarbeid 4.6% 4.9% 7.8% 5.4% 6.0%
Undervisning/ Oppleering 41.5% 15.8% 29.7% 12.4% 19.3%
@konomiarbeid 1.5% 1.1% 2.1% 6.8% 3.4%
Annet 10.8% 7.6% 5.7% 13.8% 9.3%
Total 65 937 842 996 2,840
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7. Hvilket stillingsniva har din navaerende stilling?

TF MatNat HF SV Total
Ansatt 44.6% 74.7% 70.3% 75.8% 73.1%
Ansatt, med prosjektleder-/ 32.3% 17.7% 19.2% 15.4% 17.7%
gruppelederansvar uten per-
sonalansvar
Avdelings-/ mellomleder med 7.7% 4.5% 3.2% 4.8% 4.3%
personalansvar
Toppleder 4.6% 1.1% 1.3% 1.5% 1.4%
Annet 10.8% 2.0% 5.9% 2.5% 3.6%
Total 65 937 842 996 2,840
8. Hvor tilfreds er du med din navaerende stilling?

TF MatNat HF SV Total
Sveert tilfreds 32.3% 32.7% 28.3% 30.4% 30.6%
Tilfreds 53.8% 53.8% 49.8% 53.7% 52.6%
Verken eller 9.2% 9.7% 13.4% 9.7% 10.8%
Utilfreds 4.6% 3.0% 7.0% 4.5% 4.8%
Sveert utilfreds 0.0% 0.5% 1.0% 1.0% 0.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.3% 0.6% 0.6% 0.5%
Total 65 937 842 996 2,840
9. Hvor relevant er din naveerende stilling i forhold til utdanningen din?

TF MatNat HF SV Total
Sveert relevant 40.0% 54.9% 34.8% 36.8% 42.3%
Relevant 50.8% 34.9% 34.9% 40.1% 37.1%
Verken eller 6.2% 6.2% 11.8% 10.2% 9.3%
Lite relevant 3.1% 2.6% 9.6% 7.5% 6.4%
Sveert lite relevant 0.0% 1.5% 8.9% 4.8% 4.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 0.2%
Total 65 937 842 996 2,840
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10. Hva er din navaerende brutto arslgnn?

TF MatNat HF SV Total
Under kr 300 000 10.8% 2.7% 18.2% 7.1% 9.0%
300 000 — 349 000 12.3% 13.8% 29.8% 26.0% 22.8%
350 000 — 399 000 32.3% 19.5% 29.5% 35.0% 28.2%
400 000 — 449 000 24.6% 28.1% 13.8% 21.0% 21.3%
450 000 — 499 000 9.2% 16.2% 4.4% 4.8% 8.6%
500 000 eller mer 7.7% 19.2% 3.1% 5.6% 9.4%
Usikker/ Vet ikke 3.1% 0.5% 1.3% 0.4% 0.8%
Total 65 937 842 996 2,840
11. Er du i dag fagorganisert?

TF MatNat HF SV Total
Ja 84.6% 63.3% 50.8% 56.5% 57.7%
Nei 15.4% 34.0% 45.2% 41.0% 39.4%
Vet ikke/ Ikke aktuelt 0.0% 2.7% 3.9% 2.5% 2.9%
Total 65 937 842 996 2,840
12. Hadde du i forbindelse med dine studier pa bachelor og/eller master-niva noen
studierelatert kontakt med arbeidslivet?

TF MatNat HF SV Total
Ja 65.8% 49.6% 36.8% 45.7% 44.5%
Nei 31.5% 48.8% 61.4% 52.9% 53.9%
Vet ikke/ Ikke aktuelt 2.7% 1.5% 1.8% 1.4% 1.6%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
13. Hadde du inntektsgivende arbeid etter fylte 18 ar og fram til fullfert grad ved UiO?

TF MatNat HF SV Total
Ja 95.9% 90.0% 93.0% 96.2% 93.3%
Nei 1.4% 8.3% 5.6% 3.0% 5.4%
Vet ikke/ Ikke aktuelt 2.7% 1.7% 1.4% 0.9% 1.3%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
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14. Har du i perioden etter sist fullfarte grad ved UiO selv sgkt pa inntektsgivende

arbeid?

TF MatNat HF SV Total
Ja, jeg sgkte inntektsgivende 60.3% 63.3% 66.2% 67.6% 65.7%
arbeid
Nei, jeg fortsatte & studere og 0.0% 1.4% 8.8% 9.5% 6.6%
sgkte ikke arbeid
Nei, jeg fortsatte i en jobb jeg 27.4% 7.8% 10.8% 6.1% 8.6%
hadde for avsluttet utdanning
Nei, jeg begynte i en stilling 5.5% 12.0% 2.8% 7.3% 7.3%
jeg hadde sgkt pa og fatt for
fullfgrt utdanning
Nei, jeg fikk arbeid uten & 4.1% 14.0% 7.5% 7.8% 9.5%
sgke/head huntet
Nei, jeg ble selvstendig nae- 1.4% 0.8% 1.6% 0.5% 1.0%
ringsdrivende, og sgkte ikke
arbeid
Nei, jeg har ikke sgkt arbeid 1.4% 0.6% 2.2% 1.1% 1.3%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
15. Nar begynte du & sgke arbeid?

TF MatNat HF SV Total
Far avsluttet utdanning 40.9% 43.2% 32.5% 37.1% 37.5%
Rundt tidspunktet for avsluttet 22.7% 32.0% 35.7% 33.6% 33.6%
utdanning
Etter avsluttet utdanning 34.1% 24.3% 31.6% 28.4% 28.4%
Usikker/ Vet ikke 2.3% 0.5% 0.3% 0.9% 0.6%
Total 44 621 684 795 2,144
16. | hvilken sektor sgkte du jobb?

TF MatNat HF SV Total
Privat sektor 2.1% 32.9% 14.9% 13.5% 19.7%
Offentlig sektor 64.6% 24.2% 35.8% 38.7% 33.9%
Bade offentlig og privat sektor 33.3% 42.6% 48.7% 46.9% 45.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.3% 0.7% 0.9% 0.6%
Total 48 739 713 881 2,381
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17. Har du hatt sammenhengende arbeid i mer enn 6 maneder etter fullfart grad?

TF MatNat HF SV Total
Ja 91.8% 94.5% 77.4% 79.4% 83.6%
Nei 6.8% 4.8% 19.4% 17.7% 14.1%
Vet ikke/ lIkke aktuelt 1.4% 0.7% 3.2% 2.9% 2.3%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
18. Har du skiftet stilling og/eller arbeidsgiver etter endt utdanning?

TF MatNat HF SV Total
Ja, har skiftet arbeidsgiver 41.8% 36.0% 46.5% 48.2% 43.4%
Ja, har skiftet stilling, men hos 19.4% 15.6% 15.9% 15.8% 15.9%
samme arbeidsgiver
Nei, har samme arbeidsgiver 38.8% 48.3% 37.6% 36.0% 40.7%
og stilling
Total 67 927 800 934 2,728
19. Nar fikk du din farste jobb etter fullfgrt grad?

TF MatNat HF SV Total
Far fullfart utdanning, men 47.8% 53.8% 35.4% 36.9% 42.5%
begynte farst etter fullfgrt ut-
danning
0-3 mnd etter fullfgrt utdan- 28.4% 28.8% 36.9% 37.7% 34.2%
ning
4-6 mnd etter fullfgrt utdan- 4.5% 8.8% 12.8% 15.1% 12.0%
ning
7-12 mnd etter fullfgrt utdan- 6.0% 5.1% 8.5% 6.6% 6.6%
ning
Mer enn 1 ar etter fullfert ut- 13.4% 3.5% 6.5% 3.6% 4.7%
danning
Total 67 927 800 934 2,728
20. Innen hvilken sektor var din fgrste jobb?

TF MatNat HF SV Total
Privat sektor 21.4% 54.8% 41.9% 32.7% 41.6%
Offentlig sektor 64.3% 43.1% 50.0% 58.2% 51.5%
Ideell organisasjon/ Interesse- 14.3% 0.6% 7.3% 8.9% 6.2%
organisasjon
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.5% 0.8% 0.2% 0.8%
Total 28 334 372 450 1,184
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21. Hva var ditt ansettelsesforhold i din ferste stilling?

TF MatNat HF SV Total
Fast ansettelse 46.3% 43.4% 24.0% 27.8% 31.7%
Midlertidig ansettelse/ Enga- 29.3% 43.4% 43.1% 43.5% 43.0%
sjement
Vikariat 22.0% 10.6% 24.8% 24.4% 20.4%
Selvstendig neeringsdrivende/ 2.4% 1.5% 5.6% 1.8% 2.9%
Frilanser
Annet 0.0% 0.6% 1.6% 2.2% 1.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.4% 0.8% 0.3% 0.5%
Total 41 479 499 598 1,617
22. Hvor relevant var din ferste stilling i forhold utdannelsen din?

TF MatNat HF SV Total
Sveert relevant 48.8% 47.0% 24.4% 31.4% 34.3%
Relevant 39.0% 37.4% 28.9% 30.9% 32.4%
Verken eller 2.4% 6.9% 13.8% 11.2% 10.5%
Lite relevant 7.3% 4.4% 15.4% 13.9% 11.4%
Sveert lite relevant 2.4% 4.0% 17.2% 12.5% 11.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.4% 0.2% 0.0% 0.2%
Total 41 479 499 598 1,617
23. Kjente du til, og benyttet du eventuelt noen av UiOs studie og/eller karriere-
veiledningstilbud

TF MatNat HF SV Total
Ja, bade kjente til og benyttet 17.8% 21.6% 37.1% 44.3% 34.6%
ett eller flere tilbud
Ja, kjente tilbudet uten & bru- 49.3% 54.2% 51.2% 48.2% 51.0%
ke det
Nei, kjente ikke til tilbudet 30.1% 22.0% 10.5% 6.6% 13.0%
Usikker/ Vet ikke 2.7% 2.1% 1.2% 0.9% 1.4%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
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24, Alti alt, hvor stor nytte hadde du av det veiledningstilbudet du mottok?

TF MatNat HF SV Total
Sveert stor nytte 7.7% 9.9% 9.6% 9.8% 9.7%
Stor nytte 38.5% 41.5% 40.9% 52.2% 46.2%
Verken eller 46.2% 32.1% 32.3% 24.4% 28.8%
Ganske liten nytte 7.7% 9.9% 9.9% 9.4% 9.6%
Sveert liten nytte 0.0% 6.1% 5.2% 3.3% 4.4%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 2.1% 1.0% 1.2%
Total 13 212 384 521 1,130

Hvor viktig er falgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 25. Mulighet for & kombinere

jobb og familie

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 56.2% 46.5% 43.7% 42.2% 44.3%
Viktig 35.6% 36.2% 32.0% 36.1% 34.8%
Verken eller 4.1% 9.1% 11.4% 12.3% 10.9%
Lite viktig 2.7% 5.0% 7.1% 5.6% 5.8%
Sveert lite viktig 1.4% 2.0% 4.3% 2.8% 3.0%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.2% 1.5% 0.9% 1.2%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Hvor viktig er falgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 26. Gode karrieremuligheter

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 17.8% 27.1% 20.0% 29.4% 25.5%
Viktig 54.8% 54.1% 49.8% 57.7% 54.0%
Verken eller 16.4% 15.1% 20.9% 9.9% 15.1%
Lite viktig 9.6% 3.0% 7.3% 2.4% 4.3%
Sveert lite viktig 1.4% 0.3% 1.8% 0.5% 0.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.4% 0.2% 0.2% 0.2%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Hvor viktig er felgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 27. Hay inntekt

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 9.6% 13.9% 5.8% 6.5% 8.6%
Viktig 42.5% 57.0% 45.0% 55.5% 52.3%
Verken eller 34.2% 23.8% 34.9% 29.6% 29.6%
Lite viktig 12.3% 4.2% 11.9% 6.6% 7.7%
Sveert lite viktig 1.4% 1.1% 2.1% 1.4% 1.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.1% 0.3% 0.3% 0.2%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
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Hvor viktig er falgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 28. Klare og forhands-

definerte arbeidsoppgaver

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 9.6% 8.1% 6.0% 5.4% 6.5%
Viktig 28.8% 35.3% 34.2% 37.7% 35.7%
Verken eller 35.6% 35.2% 32.7% 31.9% 33.2%
Lite viktig 21.9% 16.9% 19.6% 21.6% 19.6%
Sveert lite viktig 4.1% 4.2% 6.7% 3.4% 4.7%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.4% 0.8% 0.1% 0.4%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor viktig er felgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 29. Mulighet for ledelses-
oppgaver

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 8.2% 7.1% 4.4% 7.5% 6.4%
Viktig 52.1% 32.5% 29.5% 35.5% 33.1%
Verken eller 24.7% 33.6% 37.6% 34.9% 35.1%
Lite viktig 13.7% 18.3% 18.9% 17.4% 18.1%
Sveert lite viktig 1.4% 7.8% 8.9% 4.2% 6.7%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.7% 0.6% 0.6%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor viktig er felgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 30. Mulighet for a gjere
internasjonal karriere

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 4.1% 6.6% 6.2% 8.7% 7.2%
Viktig 16.4% 20.9% 17.3% 23.6% 20.6%
Verken eller 34.2% 32.0% 30.0% 27.3% 29.7%
Lite viktig 32.9% 25.6% 26.4% 25.3% 25.9%
Sveert lite viktig 12.3% 14.4% 19.7% 14.4% 16.0%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.4% 0.8% 0.6%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

70172880/

125/230



126/230

Hvor viktig er falgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 31. Mulighet for & pavirke

samfunnsutviklingen

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 26.0% 8.3% 11.6% 21.9% 14.6%
Viktig 53.4% 30.2% 39.7% 48.0% 40.1%
Verken eller 16.4% 37.7% 31.0% 21.1% 29.1%
Lite viktig 4.1% 15.7% 12.2% 6.9% 11.2%
Sveert lite viktig 0.0% 7.5% 4.6% 1.4% 4.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.6% 0.9% 0.7% 0.7%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor viktig er falgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 32. Stabil og trygg jobb

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 35.6% 34.3% 30.6% 29.8% 31.5%
Viktig 52.1% 51.4% 49.1% 52.3% 51.0%
Verken eller 11.0% 10.3% 14.5% 13.3% 12.7%
Lite viktig 1.4% 2.9% 4.3% 4.0% 3. 7%
Sveert lite viktig 0.0% 1.0% 1.1% 0.6% 0.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.2% 0.5% 0.1% 0.2%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor viktig er felgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 33. Stor frihet til & pavirke
eget arbeidsoppgaver

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 54.8% 40.8% 36.8% 34.8% 37.7%
Viktig 45.2% 51.1% 50.1% 52.0% 50.9%
Verken eller 0.0% 7.3% 11.6% 11.5% 10.0%
Lite viktig 0.0% 0.4% 0.7% 1.3% 0.8%
Sveert lite viktig 0.0% 0.2% 0.6% 0.2% 0.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.2% 0.3% 0.3% 0.3%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor viktig er felgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 34. Stor grad av samarbeid
med andre/jobbe i team

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 16.4% 21.0% 14.7% 17.9% 17.8%
Viktig 54.8% 50.2% 42.1% 51.7% 48.3%
Verken eller 19.2% 24.3% 31.1% 23.3% 26.0%
Lite viktig 9.6% 3.4% 8.4% 5.6% 5.9%
Sveert lite viktig 0.0% 1.0% 3.2% 1.3% 1.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.2% 0.5% 0.3% 0.3%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
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Forts.- Hvor viktig er falgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 35. Stor grad av

selvstendig arbeid

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 47.9% 26.0% 31.4% 22.9% 27.1%
Viktig 50.7% 56.0% 54.6% 57.6% 56.0%
Verken eller 1.4% 16.0% 11.9% 16.9% 14.7%
Lite viktig 0.0% 1.6% 1.4% 2.3% 1.7%
Sveert lite viktig 0.0% 0.2% 0.3% 0.2% 0.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.2% 0.4% 0.2% 0.2%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Forts.- Hvor viktig er falgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 36. Stor mulighet for
lzering og utvikling

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 64.4% 60.6% 56.1% 62.7% 60.0%
Viktig 34.2% 37.6% 39.9% 36.4% 37.8%
Verken eller 1.4% 1.6% 3.4% 0.8% 1.9%
Lite viktig 0.0% 0.2% 0.1% 0.1% 0.1%
Sveert lite viktig 0.0% 0.0% 0.4% 0.0% 0.1%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Forts.- Hvor viktig er falgende kijennetegn ved en jobb for deg? - 37. A jobbe i et sterkt
fagmilje

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 42.5% 44.3% 35.1% 42.1% 40.6%
Viktig 49.3% 49.2% 50.7% 45.3% 48.3%
Verken eller 6.8% 5.7% 11.2% 10.5% 9.2%
Lite viktig 1.4% 0.5% 2.1% 1.7% 1.5%
Sveert lite viktig 0.0% 0.1% 0.6% 0.3% 0.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.1% 0.3% 0.1% 0.2%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Forts.- Hvor viktig er falgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 38. A gjare noe nyttig
for andre mennesker/samfunnet

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 56.2% 22.5% 31.5% 41.4% 32.9%
Viktig 35.6% 47.7% 47.4% 45.7% 46.6%
Verken eller 6.8% 23.6% 16.8% 9.9% 16.2%
Lite viktig 1.4% 4.3% 3.0% 2.3% 3.1%
Sveert lite viktig 0.0% 1.4% 1.0% 0.4% 0.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.4% 0.3% 0.2% 0.3%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
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39. Alti alt, i hvor stor grad opplever du at din navaerende jobb oppfyller de kjennetegn
som er viktig for deg?

TF MatNat HF SV Total
I sveert stor grad 21.2% 17.3% 14.0% 17.1% 16.4%
| stor grad 63.6% 64.2% 53.9% 58.0% 59.0%
Verken eller 13.6% 13.4% 20.6% 16.3% 16.6%
I liten grad 1.5% 3.5% 8.0% 5.7% 5.6%
| sveert liten grad 0.0% 0.6% 2.9% 1.6% 1.6%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.0% 0.5% 1.3% 0.9%
Total 66 941 849 1,000 2,856

Hvor enig er du i felgende pastander: - 40. Jeg opparbeidet god evne til analytisk

tenkning

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 47.9% 41.8% 46.3% 50.0% 46.3%
Enig 42.5% 48.7% 43.8% 41.6% 44.5%
Verken eller 9.6% 7.2% 7.1% 6.1% 6.8%
Uenig 0.0% 1.1% 1.6% 1.6% 1.4%
Helt uenig 0.0% 0.4% 0.2% 0.4% 0.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.7% 1.0% 0.3% 0.6%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Hvor enig er du i felgende pastander: - 41. Jeg ble god til & se nye muligheter/

perspektiver og problemigsning

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 28.8% 29.9% 34.7% 34.2% 32.9%
Enig 60.3% 53.1% 44.9% 48.5% 49.0%
Verken eller 8.2% 12.6% 16.1% 12.9% 13.7%
Uenig 2.7% 3.0% 3.2% 3.7% 3.3%
Helt uenig 0.0% 0.8% 0.4% 0.4% 0.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.6% 0.8% 0.3% 0.6%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
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Hvor enig er du i felgende pastander: - 42. Jeg fikk tallforstaelse og gode ferdigheter i

statistikk

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 15.2% 1.5% 13.4% 9.9%
Enig 2.7% 35.5% 7.3% 28.2% 23.2%
Verken eller 31.5% 31.2% 24.3% 25.1% 26.8%
Uenig 37.0% 14.2% 33.2% 23.0% 23.9%
Helt uenig 27.4% 2.7% 31.5% 9.3% 14.7%
Usikker/ Vet ikke 1.4% 1.3% 2.2% 1.0% 1.5%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i felgende pastander: - 43. Jeg fikk gode ferdigheter i & tenke resultat-
orientert og & komme med konkrete lgsninger

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 1.4% 17.2% 8.9% 10.5% 11.8%
Enig 34.2% 48.9% 33.4% 34.7% 38.5%
Verken eller 49.3% 23.6% 32.6% 30.4% 29.5%
Uenig 12.3% 8.2% 18.5% 19.7% 15.7%
Helt uenig 2.7% 1.4% 5.6% 4.1% 3.7%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.6% 1.1% 0.6% 0.7%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i felgende pastander: - 44. Jeg fikk gode ferdigheter i innovasjon/
utvikle ny teknologi

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 8.5% 1.0% 2.2% 3.6%
Enig 9.6% 26.9% 4.9% 7.0% 12.4%
Verken eller 26.0% 35.9% 21.3% 21.9% 26.0%
Uenig 31.5% 20.5% 31.3% 35.2% 29.5%
Helt uenig 31.5% 6.7% 38.6% 31.0% 26.1%
Usikker/ Vet ikke 1.4% 1.5% 2.9% 2.7% 2.4%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i felgende pastander: - 45. Jeg fikk god trening i skriftlig fremstilling

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 56.2% 29.4% 63.5% 50.4% 48.4%
Enig 35.6% 42.6% 30.8% 36.3% 36.4%
Verken eller 8.2% 18.0% 4.4% 7.2% 9.6%
Uenig 0.0% 7.8% 0.6% 3.9% 4.0%
Helt uenig 0.0% 1.6% 0.4% 1.7% 1.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.3% 0.4% 0.4%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
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Hvor enig er du i falgende pastander: - 46. Jeg fikk god trening i muntlig fremstilling

TF MatNat HF Y Total
Helt enig 21.9% 16.9% 17.9% 9.9% 14.8%
Enig 35.6% 34.3% 32.5% 28.0% 31.5%
Verken eller 34.2% 26.9% 26.0% 24.5% 25.9%
Uenig 5.5% 17.3% 19.4% 26.6% 21.1%
Helt uenig 2.7% 4.1% 3.8% 10.7% 6.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.4% 0.3% 0.4%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i felgende pastander: - 47. Jeg tilegnet meg gode forhandlingsevner/ fa
gjiennomslag for egne ideer og perspektiver

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 5.5% 3.7% 4.5% 3.7% 4.0%
Enig 28.8% 18.6% 22.3% 22.4% 21.4%
Verken eller 47.9% 39.8% 41.6% 36.1% 39.2%
Uenig 12.3% 27.6% 24.0% 28.1% 26.3%
Helt uenig 4.1% 9.1% 6.2% 8.5% 7.8%
Usikker/ Vet ikke 1.4% 1.3% 1.4% 1.1% 1.3%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i felgende pastander: - 48. Jeg fikk gode ferdigheter i & presentere
produkter og ideer for ulike malgrupper

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 5.5% 3.6% 3.5% 1.9% 3.0%
Enig 26.0% 20.0% 13.8% 12.2% 15.4%
Verken eller 38.4% 32.6% 29.4% 27.5% 29.9%
Uenig 16.4% 30.2% 35.9% 37.0% 34.1%
Helt uenig 12.3% 11.9% 15.7% 20.0% 16.0%
Usikker/ Vet ikke 1.4% 1.7% 1.7% 1.4% 1.6%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i felgende pastander: - 49. Jeg fikk gode ferdigheter i & snakke/ skrive
fremmede sprak

TF MatNat HF Y Total
Helt enig 5.5% 18.9% 25.9% 11.9% 18.3%
Enig 12.3% 38.2% 26.5% 25.6% 29.4%
Verken eller 32.9% 22.3% 19.3% 22.5% 21.7%
Uenig 23.3% 13.7% 17.5% 21.9% 18.1%
Helt uenig 24.7% 6.4% 9.9% 17.2% 11.8%
Usikker/ Vet ikke 1.4% 0.5% 0.9% 0.9% 0.8%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
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Hvor enig er du i falgende pastander: - 50. Jeg fikk gode ferdigheter i tydelig

kommunikasjon

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 8.2% 6.7% 15.8% 9.5% 10.6%
Enig 46.6% 33.5% 44.5% 35.9% 38.1%
Verken eller 35.6% 40.1% 26.6% 31.8% 32.7%
Uenig 6.8% 14.0% 9.4% 16.2% 13.2%
Helt uenig 2.7% 5.0% 3.0% 5.6% 4.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.7% 0.8% 0.9% 0.8%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Hvor enig er du i felgende pastander: - 51. Jeg fikk gode ferdigheter i & utarbeide
rapporter, notater og dokumenter

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 15.1% 23.4% 18.8% 21.2% 21.0%
Enig 46.6% 45.7% 39.7% 42.9% 42.8%
Verken eller 26.0% 20.5% 25.0% 22.6% 22.8%
Uenig 9.6% 7.5% 10.5% 9.2% 9.1%
Helt uenig 2.7% 2.3% 4.5% 3.6% 3.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 1.4% 0.6% 0.8%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Hvor enig er du i falgende pastander: - 52. Jeg ble god til & administrere og koordinere

oppgaver

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 5.5% 7.5% 10.5% 10.0% 9.3%
Enig 37.0% 35.9% 35.5% 37.6% 36.4%
Verken eller 46.6% 36.4% 35.1% 32.6% 34.8%
Uenig 8.2% 15.8% 14.1% 15.0% 14.8%
Helt uenig 2.7% 3.2% 3.3% 4.0% 3.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.2% 1.5% 0.9% 1.1%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Hvor enig er du i felgende pastander: - 53. Jeg fikk god trening i gruppearbeid og faglig

diskusjon

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 9.6% 15.2% 10.4% 13.4% 12.9%
Enig 60.3% 47.4% 46.5% 50.1% 48.4%
Verken eller 23.3% 26.0% 26.9% 24.0% 25.5%
Uenig 5.5% 8.7% 12.3% 10.2% 10.3%
Helt uenig 1.4% 2.1% 3.0% 1.8% 2.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.6% 0.9% 0.5% 0.6%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
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Hvor enig er du i felgende pastander: - 54. Utdannelsen la stor vekt pa prosjekt-

planlegging

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 2.7% 4.1% 4.0% 3.0% 3.6%
Enig 11.0% 18.9% 14.3% 14.9% 15.8%
Verken eller 41.1% 32.7% 29.0% 24.2% 28.7%
Uenig 31.5% 30.3% 37.4% 37.4% 35.1%
Helt uenig 13.7% 12.4% 13.7% 19.1% 15.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.6% 1.5% 1.4% 1.5%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i felgende pastander: - 55. Jeg fikk gode evner til & mgte mennesker i
ulike livssituasjoner

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 17.8% 4.5% 5.3% 14.5% 8.6%
Enig 35.6% 18.1% 15.2% 23.4% 19.5%
Verken eller 21.9% 29.3% 31.4% 21.9% 27.1%
Uenig 19.2% 29.7% 30.1% 25.5% 28.1%
Helt uenig 5.5% 15.9% 17.1% 13.9% 15.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 2.5% 0.9% 0.9% 1.4%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i felgende pastander: - 56. Jeg ble god til & mobilisere menneskelige
ressurser hos andre

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 11.0% 1.9% 1.5% 7.3% 4.0%
Enig 26.0% 12.3% 11.4% 20.1% 15.1%
Verken eller 41.1% 38.1% 37.8% 33.2% 36.3%
Uenig 15.1% 31.7% 33.1% 25.8% 29.6%
Helt uenig 5.5% 12.6% 14.2% 12.0% 12.7%
Usikker/ Vet ikke 1.4% 3.3% 1.9% 1.7% 2.2%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
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Hvor enig er du i felgende pastander: - 57. Jeg ble god til & samarbeide med folk med
ulik kulturbakgrunn

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 6.8% 6.6% 6.7% 9.4% 7.7%
Enig 24.7% 29.2% 19.3% 24.6% 24.3%
Verken eller 41.1% 36.0% 33.9% 31.3% 33.8%
Uenig 13.7% 17.4% 24.9% 22.4% 21.5%
Helt uenig 13.7% 9.5% 13.6% 10.8% 11.4%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.3% 1.5% 1.5% 1.4%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i felgende pastander: - 58. Jeg ble god til & utave autoritet

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 2.7% 1.7% 1.4% 1.3% 1.5%
Enig 16.4% 11.2% 11.6% 13.4% 12.3%
Verken eller 41.1% 40.2% 33.9% 32.1% 35.3%
Uenig 24.7% 30.1% 34.2% 36.2% 33.5%
Helt uenig 15.1% 14.8% 17.3% 15.0% 15.7%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 2.0% 1.5% 2.0% 1.8%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i felgende pastander: - 59. Jeg fikk gode ferdigheter i & knytte
kontakter og bygge relasjoner

TF MatNat HF Y Total
Helt enig 6.8% 5.7% 6.0% 9.0% 7.0%
Enig 39.7% 28.2% 27.8% 29.9% 29.0%
Verken eller 38.4% 39.0% 33.7% 32.1% 34.8%
Uenig 11.0% 18.1% 22.2% 20.5% 20.1%
Helt uenig 4.1% 7.5% 9.6% 7.5% 8.1%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.3% 0.8% 0.9% 1.0%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i felgende pastander: - 60. Studiet ga meg kompetanse som arbeids-
livet krever og etterspar

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 21.9% 26.2% 10.5% 17.9% 18.1%
Enig 52.1% 49.8% 38.7% 48.5% 45.9%
Verken eller 19.2% 15.3% 25.9% 20.2% 20.5%
Uenig 6.8% 5.8% 15.0% 9.7% 10.1%
Helt uenig 0.0% 1.7% 6.6% 2.0% 3.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.1% 3.3% 1.9% 2.1%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
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Hvor enig er du i falgende pastander: - 61. Hoved-/ masteroppgaven ga meg fortrinn for

4 fa jobb

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 27.4% 30.7% 17.4% 25.0% 24.4%
Enig 32.9% 39.2% 25.0% 24.7% 29.4%
Verken eller 26.0% 18.3% 20.7% 19.0% 19.5%
Uenig 5.5% 7.3% 12.9% 11.2% 10.4%
Helt uenig 1.4% 2.4% 5.6% 4.2% 4.0%
Usikker/ Vet ikke 6.8% 1.9% 18.4% 15.8% 12.3%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Hvor enig er du i felgende pastander: - 62. Prosjektoppgaver i studiene ga meg fortrinn
for & fa jobb

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 4.1% 5.9% 3.7% 4.5% 4.7%
Enig 19.2% 18.5% 10.3% 13.3% 14.0%
Verken eller 42.5% 40.3% 33.9% 32.1% 35.4%
Uenig 17.8% 20.8% 27.3% 26.7% 24.9%
Helt uenig 9.6% 8.6% 13.1% 13.0% 11.6%
Usikker/ Vet ikke 6.8% 6.0% 11.7% 10.4% 9.4%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Hvor enig er du i felgende pastander: - 63. Studiets innhold er relevant i forhold til mine
konkrete arbeidsoppgaver

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 24.7% 29.1% 18.3% 20.7% 22.5%
Enig 50.7% 45.1% 30.4% 36.9% 37.6%
Verken eller 17.8% 14.6% 20.7% 19.3% 18.3%
Uenig 6.8% 7.3% 15.6% 12.9% 11.9%
Helt uenig 0.0% 2.5% 10.4% 6.6% 6.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.4% 4.6% 3.6% 3.2%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Hvor enig er du i felgende pastander: - 64. Utdannelsen la stor vekt pa samarbeid med

arbeidslivet

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 5.5% 2.8% 1.0% 1.5% 1.8%
Enig 13.7% 12.4% 3.8% 7.0% 7.8%
Verken eller 24.7% 24.3% 14.0% 15.7% 18.0%
Uenig 34.2% 34.1% 34.0% 34.4% 34.2%
Helt uenig 21.9% 25.1% 45.5% 40.5% 37.0%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.3% 1.7% 0.9% 1.3%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
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Hvor enig er du i falgende pastander: - 65. Jeg fikk god bransje-/ virksomhetsforstaelse

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 2.7% 3.1% 1.7% 2.0% 2.2%
Enig 19.2% 15.3% 10.7% 11.4% 12.5%
Verken eller 30.1% 31.5% 20.0% 20.5% 23.9%
Uenig 28.8% 29.6% 31.5% 34.0% 31.8%
Helt uenig 19.2% 19.0% 33.9% 30.3% 27.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.6% 2.0% 1.9% 1.8%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Hvor enig er du i falgende pastander: - 66. Jeg fikk gode IKT-ferdigheter

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 1.4% 23.8% 3.3% 1.4% 8.7%
Enig 13.7% 37.4% 20.0% 19.0% 24.8%
Verken eller 46.6% 22.9% 33.8% 36.6% 31.9%
Uenig 20.5% 8.6% 24.1% 24.6% 19.5%
Helt uenig 16.4% 3.7% 16.4% 16.3% 12.6%
Usikker/ Vet ikke 1.4% 3.7% 2.3% 2.0% 2.6%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Hvor enig er du i felgende pastander: - 67. Utdannelsen la stor vekt pa karriereplanleg-

ging/ kjennskap til alternative karriereveier

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 1.4% 1.2% 0.3% 0.9% 0.8%
Enig 8.2% 6.8% 2.7% 5.9% 5.2%
Verken eller 19.2% 22.7% 16.2% 18.5% 19.1%
Uenig 31.5% 35.4% 35.4% 34.5% 35.0%
Helt uenig 39.7% 31.8% 43.4% 39.2% 38.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 2.0% 2.0% 0.9% 1.6%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

68. | hvilken grad gir utdanningen fra UiO deg mulighet til & fa jobber som svarer til de

forventningene du hadde under utdanningen?

TF MatNat HF SV Total
I sveert stor grad 20.5% 24.1% 8.7% 14.5% 15.7%
| stor grad 47.9% 53.5% 36.7% 45.9% 45.3%
Verken eller 21.9% 14.6% 28.0% 21.1% 21.4%
I liten grad 5.5% 4.4% 15.7% 10.5% 10.2%
I sveert liten grad 1.4% 1.6% 5.4% 2.3% 3.1%
Usikker/ Vet ikke 2.7% 1.8% 5.5% 5.7% 4.4%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
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72. Hvis du skulle valgt utdanning om igjen, ville du da valgt den samme utdanningen?

TF MatNat HF SV Total
Ja 64.7% 51.8% 39.8% 47.7% 46.6%
Ja, men ville valgt en annen 4.4% 9.7% 9.0% 6.9% 8.3%
studieretning (hvis aktuelt)
Ja, men ville valgt et annet 5.9% 5.3% 12.5% 12.8% 10.6%
stgttefag/40-gruppe
Ja, men ville valgt & studere 2.9% 8.4% 5.6% 4.3% 5.8%
ved annen utdanningsinstitu-
sjon
Nei 5.9% 9.1% 15.0% 11.3% 11.8%
Usikker/ Vet ikke 16.2% 15.7% 18.1% 16.9% 17.0%
Total 68 794 967 1,176 3,005

73. Har du tatt deler av utdanningen din i utlandet?

TF MatNat HF SV Total
Ja 21.9% 23.4% 36.4% 38.4% 32.9%
Nei 78.1% 76.6% 63.6% 61.6% 67.1%
Total 73 980 1,034 1,176 3,263

74. Mener du at ditt studieopphold i utlandet har veert en fordel for deg ved jobbsgking?

TF MatNat HF SV Total
Ja 50.0% 62.0% 59.4% 72.0% 65.1%
Nei 12.5% 17.0% 14.3% 9.7% 12.9%
Usikker/ Vet ikke 37.5% 21.0% 26.3% 18.3% 22.0%
Total 16 229 377 453 1,075

75. Mener du at ditt studieopphold i utlandet har veert en fordel for deg i din arbeids-

hverdag?

TF MatNat HF SV Total
Ja 68.8% 70.7% 70.6% 69.8% 70.2%
Nei 18.8% 17.5% 13.3% 15.2% 15.1%
Usikker/ Vet ikke 12.5% 11.8% 16.2% 15.0% 14.7%
Total 16 229 377 453 1,075
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76. Var utdanning pa masterniva et formelt krav for tilsetning i din farste stilling etter

studiene?

TF MatNat HF SV Total
Ja 59.4% 42.3% 18.2% 43.6% 36.5%
Nei 40.6% 50.1% 76.4% 50.7% 57.4%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 7.6% 5.5% 5.7% 6.1%
Total 32 383 330 440 1,185

77. Var utdanning pa masterniva et formelt krav for tilsetning i din naveerende stilling?

TF MatNat HF SV Total
Ja 58.8% 59.5% 36.0% 63.5% 54.8%
Nei 39.2% 32.3% 57.1% 30.3% 38.2%
Usikker/ Vet ikke 2.0% 8.2% 6.9% 6.1% 7.0%
Total 51 753 536 735 2,075

78. Dersom du ikke har fullfert en mastergrad, hvorfor valgte du & ga ut i arbeidslivet

uten mastergrad?

TF MatNat HF SV Total
Har tatt mastergrad/ annen 22.2% 0.0% 15.5% 33.9% 25.2%
utdannelse ved en annen ut-
dannelsesinstitusjon enn UiO
Sgkte, men kom ikke inn pa 0.0% 0.0% 4.4% 4.6% 4.4%
masterstudiet ved UiO
@nsket arbeidserfaring for et 0.0% 0.0% 4.8% 11.3% 8.1%
masterstudium
@nsket & gjgre noe annet / ta 0.0% 0.0% 21.8% 11.3% 16.0%
en pause
Var avhengig av inntektsgi- 33.3% 0.0% 17.9% 9.9% 14.0%
vende arbeid
Hadde tidligere arbeidserfaring 11.1% 0.0% 4.4% 1.4% 2.9%
som kompenserer for en mas-
tergrad
Fikk tilboud om jobb 22.2% 0.0% 7.1% 4.6% 6.1%
Andre forhold 11.1% 0.0% 16.7% 13.8% 15.1%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 7.5% 9.2% 8.3%
Total 9 0 252 283 544
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79. Ved hvilken institusjon studerer du i dag?

TF MatNat HF SV Total
Universitetet i Bergen (UiB) 0.0% 0.0% 3.5% 5.2% 4.5%
Norges teknisk- 0.0% 0.0% 3.5% 7.8% 5.9%
naturvitenskapelige universitet
(NTNU)
Universitetet i Tromsg (UiTg) 0.0% 0.0% 1.2% 0.9% 1.0%
Universitetet i Stavanger (UiS) 0.0% 0.0% 2.3% 0.9% 1.5%
Universitetet i Agder (UiA) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Universitetet for miljg- og bio- 0.0% 0.0% 0.0% 5.2% 3.0%
vitenskap (UMB)
Hggskolen i Oslo 100.0% 0.0% 14.0% 6.1% 9.9%
Annen hgyskole pa @stlandet 0.0% 0.0% 14.0% 13.9% 13.9%
Annen hgyskole i Norge 0.0% 0.0% 8.1% 13.9% 11.4%
London School of Economics 0.0% 0.0% 2.3% 3.5% 3.0%
(LSE
Annen utenlandsk institusjon 0.0% 0.0% 25.6% 29.6% 27.7%
Annet 0.0% 0.0% 25.6% 13.0% 18.3%
Total 1 0 86 115 202
80. Hvorfor valgte du & ikke fortsette din utdannelse ved UiO?
TF - Teolo- MatNat - HF - Hu- SV - Sam- Total
gisk fakul- Det mate- manistisk funnsvi-
tet matisk- fakultet tenskapelig
naturvi- fakultet
tenskapeli-
ge fakultet
UiO hadde ikke et tilfredsstil- 33.3% 0.0% 31.7% 38.2% 35.7%
lende studietilbud innen mitt
fagfelt
Vurderte mitt nye leerested 33.3% 0.0% 12.2% 23.2% 19.2%
som faglig sterkere
@nsket a flytte fra Oslo 0.0% 0.0% 11.4% 2.4% 5.7%
@nsket internasjonal erfaring/ 0.0% 0.0% 4.9% 10.1% 8.1%
leere sprak
Jeg hadde aldri ambisjon om & 0.0% 0.0% 8.9% 7.7% 8.1%
ta master/ ph.d-grad ved UiO
Annet 33.3% 0.0% 30.9% 18.4% 23.1%
Total 3 0 123 207 333
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81. Var utdanning pa ph.d.-niva et formelt krav for tilsetting i din navaerende stilling?

TF MatNat HF SV Total
Ja 80.0% 47.8% 53.7% 0.0% 50.0%
Nei 20.0% 47.8% 43.3% 0.0% 46.1%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 4.3% 3.0% 0.0% 3.9%
Total 5 186 67 0 258
82. Hvor hadde du din arbeidsplass i doktorgradsperioden

TF MatNat HF SV Total
Universitetet/ hggskolen hvor 60.0% 72.6% 85.1% 0.0% 75.6%
jeg avla doktorgraden
Annet universitet/ hggskole 40.0% 4.8% 13.4% 0.0% 7.8%
Forskningsinstitutt utenfor UH- 0.0% 25.3% 4.5% 0.0% 19.4%
sektoren
Industri/ Neeringsliv 0.0% 7.0% 0.0% 0.0% 5.0%
Offentlig forvaltning 0.0% 2.2% 7.5% 0.0% 3.5%
Annet 0.0% 0.5% 7.5% 0.0% 2.3%
Total 5 186 67 0 258
83. Da du begynte pa doktorgraden, hvilken karriere hadde du ferst og fremst tenkt
deg?

TF MatNat HF SV Total
Akademisk — innenfor UH- 100.0% 29.0% 74.6% 0.0% 42.2%
sektoren
Forskerstilling i annen sektor 0.0% 36.0% 6.0% 0.0% 27.5%
Annen stilling i offentlig sektor 0.0% 0.5% 6.0% 0.0% 1.9%
Annen stilling i privat sektor 0.0% 7.5% 3.0% 0.0% 6.2%
Ingen klar oppfatning 0.0% 26.9% 10.4% 0.0% 22.1%
Total 5 186 67 0 258
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84. Hvor har du din stilling?

TF MatNat HF SV Total
Universitetsinstitutt el. 80.0% 34.3% 56.5% 0.0% 40.7%
Forskningsinstitusjon knyttet 0.0% 10.5% 13.0% 0.0% 10.8%
til universitet
Vitenskapelig hggskole 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Statlig hggskole 0.0% 5.6% 15.2% 0.0% 7.7%
Annen undervisningsinstitu- 20.0% 0.7% 2.2% 0.0% 1.5%
sjon
Forskningsinstitutt utenfor UH- 0.0% 30.1% 6.5% 0.0% 23.7%
sektoren
Annet 0.0% 18.9% 6.5% 0.0% 15.5%
Total 5 143 46 0 194
85. Hvis du i din naveerende hovedstilling ikke har FoU som en del av dine arbeids-
oppgaver, hva skyldes dette?

TF MatNat HF SV Total
Jeg har sgkt forskerstilling, 0.0% 18.6% 28.6% 0.0% 21.9%
men ikke fatt
Lgnnsforholdene ville veert for 0.0% 34.9% 14.3% 0.0% 28.1%
darlige
Det var ikke utsikt til noen 0.0% 25.6% 66.7% 0.0% 39.1%
faste FoU-stillinger innen rime-
lig tid
Jeg hadde ikke fast stilling og 0.0% 30.2% 33.3% 0.0% 31.2%
ville ha noe sikkert a leve av
Karrieremulighetene i forsk- 0.0% 23.3% 14.3% 0.0% 20.3%
ningssystemet var for darlige
Jeg mistet interessen for 0.0% 7.0% 28.6% 0.0% 14.1%
forskning
Jeg planla en annen karriere 0.0% 9.3% 14.3% 0.0% 10.9%
enn forsker allerede for jeg
begynte pa doktorgraden
Andre forhold 0.0% 27.9% 14.3% 0.0% 23.4%
Total 0] 43 21 0] 64
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86. Hvor attraktiv opplever du at utdanningen din fra UiO er pa arbeidsmarkedet,

sammenlignet med lignende utdanninger fra konkurrerende utdanningsinstitusjoner?

TF MatNat HF SV Total
Sveert attraktiv 11.0% 14.3% 5.6% 11.0% 10.3%
Attraktiv 38.4% 39.0% 28.3% 38.6% 35.5%
Verken eller 31.5% 32.9% 37.8% 33.0% 34.5%
Lite attraktiv 8.2% 5.2% 10.7% 7.0% 7.7%
Sveert lite attraktiv 1.4% 0.8% 3.2% 1.4% 1.8%
Usikker/ Vet ikke 9.6% 7.8% 14.4% 9.0% 10.3%
Total 73 o977 1,027 1,162 3,239
87. Alti alt, opplever du at du med din utdanning fra UiO ligger karrieremessig foran,
likt eller etter andre pa din egen alder?

TF MatNat HF SV Total
Karrieremessig foran 26.0% 26.0% 15.7% 22.7% 21.5%
Karrieremessig likt 43.8% 47.5% 41.4% 50.7% 46.6%
Karrieremessig etter 9.6% 15.1% 23.5% 13.0% 16.9%
Usikker/ Vet ikke 20.5% 11.4% 19.5% 13.6% 14.9%
Total 73 977 1,027 1,162 3,239
88. Alti alt, hvor forngyd er du med utdanningen du har tatt pa UiO?

TF MatNat HF SV Total
Sveert forngyd 32.9% 23.4% 15.4% 14.0% 17.7%
Forngyd 58.9% 60.9% 61.5% 65.1% 62.6%
Verken eller 6.8% 10.8% 16.8% 15.8% 14.4%
Misforngyd 1.4% 3.6% 4.2% 4.0% 3.9%
Sveert misforngyd 0.0% 1.0% 1.1% 0.7% 0.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.2% 1.0% 0.4% 0.5%
Total 73 977 1,027 1,162 3,239
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Tabeller fordelt pa fakultet og gradsniva

1. Hva er din hovedbeskjeftigelse pr. 1. august 20087

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Fast ansatt 70.0% 0.0% 35.4% 34.3% 35.3%
Midlertidig ansatt/ Engasje- 10.0% 0.0% 25.6% 25.6% 25.4%
ment/ Vikariat
Permisjon 0.0% 0.0% 1.4% 1.7% 1.6%
Selvstendig neeringsdrivende/ 10.0% 0.0% 3.9% 1.2% 2.6%
Frilanser
Jobbsgker 0.0% 0.0% 3.7% 6.2% 4.9%
Langvarig sykemeldt/ Rehabili- 0.0% 0.0% 0.8% 0.7% 0.8%
tering
Student/ elev 10.0% 0.0% 24.2% 28.6% 26.3%
Hjemmeveerende/ Ulgnnet 0.0% 0.0% 1.4% 1.0% 1.2%
omsorgsarbeid
Ufgretrygdet/ Alderspensjonist 0.0% 0.0% 2.2% 0.0% 1.0%
Annet 0.0% 0.0% 1.4% 0.5% 0.9%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Fast ansatt 60.3% 66.5% 42.7% 57.6% 56.8%
Midlertidig ansatt/ Engasje- 25.9% 25.9% 37.5% 31.9% 31.1%
ment/ Vikariat
Permisjon 0.0% 1.5% 2.1% 3.9% 2.5%
Selvstendig neeringsdrivende/ 1.7% 1.0% 6.2% 2.6% 3.0%
Frilanser
Jobbsgker 1.7% 2.0% 4.4% 1.4% 2.5%
Langvarig sykemeldt/ Rehabili- 1.7% 0.5% 0.7% 0.1% 0.4%
tering
Student/ elev 6.9% 1.9% 4.1% 1.2% 2.4%
Hjemmevarende/ Ulgnnet 0.0% 0.1% 1.1% 0.5% 0.5%
omsorgsarbeid
Ufgretrygdet/ Alderspensjonist 0.0% 0.0% 0.8% 0.1% 0.3%
Annet 1.7% 0.5% 0.3% 0.6% 0.5%
Total 58 795 611 774 2,238
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Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Fast ansatt 60.0% 61.3% 46.3% 0.0% 57.4%
Midlertidig ansatt/ Engasje- 40.0% 31.2% 46.3% 0.0% 35.3%
ment/ Vikariat
Permisjon 0.0% 4.3% 0.0% 0.0% 3.1%
Selvstendig neeringsdrivende/ 0.0% 1.1% 4.5% 0.0% 1.9%
Frilanser
Jobbsgker 0.0% 0.5% 3.0% 0.0% 1.2%
Langvarig sykemeldt/ Rehabili- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
tering
Student/ elev 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Hjemmevarende/ Ulgnnet 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
omsorgsarbeid
Ufgretrygdet/ Alderspensjonist 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Annet 0.0% 1.1% 0.0% 0.0% 0.8%
Total 5 186 67 0 258
Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Fast ansatt 61.6% 65.5% 40.4% 49.7% 51.8%
Midlertidig ansatt/ Engasje- 24.7% 26.9% 33.9% 29.8% 30.1%
ment/ Vikariat
Permisjon 0.0% 2.0% 1.7% 3.1% 2.3%
Selvstendig neeringsdrivende/ 2.7% 1.0% 5.3% 2.1% 2.8%
Frilanser
Jobbsgker 1.4% 1.7% 4.1% 3.1% 2.9%
Langvarig sykemeldt/ Rehabili- 1.4% 0.4% 0.7% 0.3% 0.5%
tering
Student/ elev 6.8% 1.5% 10.7% 10.5% 7.8%
Hjemmeveerende/ Ulgnnet 0.0% 0.1% 1.2% 0.7% 0.6%
omsorgsarbeid
Ufgretrygdet/ Alderspensjonist 0.0% 0.1% 1.3% 0.1% 0.5%
Annet 1.4% 0.6% 0.7% 0.6% 0.6%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
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2. Hvor stor stillingsandel har du i din navaerende stilling?

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Heltid i en stilling (100 %) 88.9% 0.0% 76.7% 86.6% 81.9%
Heltid, men flere stillinger 0.0% 0.0% 5.9% 2.8% 4.2%
(100 %)
Deltid (50 % eller mer) 11.1% 0.0% 14.0% 7.9% 10.8%
Deltid (under 50 %) 0.0% 0.0% 3.4% 2.8% 3.0%
Total 9 0 236 253 498
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Heltid i en stilling (100 %) 88.2% 96.3% 78.0% 94.3% 90.7%
Heltid, men flere stillinger 3.9% 1.6% 7.9% 3.5% 4.0%
(100 %)
Deltid (50 % eller mer) 5.9% 1.9% 12.6% 2.0% 4.8%
Deltid (under 50 %) 2.0% 0.3% 1.5% 0.1% 0.6%
Total 51 755 541 743 2,090
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Heltid i en stilling (100 %) 100.0% 94.0% 87.7% 0.0% 92.5%
Heltid, men flere stillinger 0.0% 4.9% 7.7% 0.0% 5.6%
(100 %)
Deltid (50 % eller mer) 0.0% 1.1% 4.6% 0.0% 2.0%
Deltid (under 50 %) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Total 5 182 65 0 252
Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Heltid i en stilling (100 %) 89.2% 95.8% 78.4% 92.4% 89.3%
Heltid, men flere stillinger (100 3.1% 2.2% 7.4% 3.3% 4.2%
%)
Deltid (50 % eller mer) 6.2% 1.7% 12.4% 3.5% 5.6%
Deltid (under 50 %) 1.5% 0.2% 1.9% 0.8% 1.0%
Total 65 937 842 996 2,840

Kandidatundersgkelsen 2008 70172880/



3. | hvilken sektor er din ndvaerende stilling?

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Privat sektor 22.2% 0.0% 52.1% 41.1% 46.0%
Statsforvaltningen og under- 22.2% 0.0% 14.0% 21.7% 18.1%
liggende etater
Fylkeskommunal sektor 11.1% 0.0% 3.4% 2.0% 2.8%
Kommunal sektor 33.3% 0.0% 14.0% 15.0% 14.9%
Offentlig eide foretak 11.1% 0.0% 9.7% 10.3% 10.0%
Ideell organisasjon/ Interesse- 0.0% 0.0% 6.8% 9.9% 8.2%
organisasjon
Total 9 0 236 253 498
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Privat sektor 5.9% 57.9% 29.8% 28.8% 39.0%
Statsforvaltningen og under- 47.1% 20.1% 23.8% 37.6% 27.9%
liggende etater
Fylkeskommunal sektor 2.0% 1.6% 12.2% 3.0% 4.8%
Kommunal sektor 9.8% 3.2% 17.6% 8.2% 8.9%
Offentlig eide foretak 21.6% 16.3% 10.9% 15.9% 14.9%
Ideell organisasjon/ Interesse- 13.7% 0.9% 5.7% 6.6% 4.5%
organisasjon
Total 51 755 541 743 2,090
Grad: Ph.d

TF MatNat HF Sy Total
Privat sector 20.0% 39.6% 6.2% 0.0% 30.6%
Statsforvaltningen og under- 40.0% 29.1% 47.7% 0.0% 34.1%
liggende etater
Fylkeskommunal sektor 0.0% 2.7% 0.0% 0.0% 2.0%
Kommunal sektor 0.0% 1.1% 1.5% 0.0% 1.2%
Offentlig eide foretak 40.0% 26.4% 35.4% 0.0% 29.0%
Ideell organisasjon/ Interesse- 0.0% 1.1% 9.2% 0.0% 3.2%
organisasjon
Total 5 182 65 0 252
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Privat sektor 9.2% 54.3% 34.2% 31.9% 39.5%
Statsforvaltningen og under- 43.1% 21.9% 22.9% 33.5% 26.8%
liggende etater
Fylkeskommunal sektor 3.1% 1.8% 8.8% 2.7% 4.2%
Kommunal sektor 12.3% 2.8% 15.3% 9.9% 9.2%
Offentlig eide foretak 21.5% 18.2% 12.5% 14.5% 15.3%
Ideell organisasjon/ Interesse- 10.8% 1.0% 6.3% 7.4% 5.0%
organisasjon
Total 65 937 842 996 2,840
4. Hvor stor er virksomheten du jobber i?
Grad: Bachelor

TF MatNat HF Sy Total
Liten virksomhet (under 50 33.3% 0.0% 37.3% 22.9% 29.9%
ansatte)
Mellomstor virksomhet (50- 22.2% 0.0% 23.7% 22.9% 23.3%
249 ansatte)
Stor virksomhet/Konsern (250 44.4% 0.0% 39.0% 54.2% 46.8%
ansatte eller flere)
Total 9 0] 236 253 498
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Liten virksomhet (under 50 11.8% 17.5% 30.3% 23.6% 22.8%
ansatte)
Mellomstor virksomhet (50- 25.5% 23.7% 29.8% 24.9% 25.7%
249 ansatte)
Stor virksomhet/Konsern (250 62.7% 58.8% 39.9% 51.5% 51.4%
ansatte eller flere)
Total 51 755 541 743 2,090
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Liten virksomhet (under 50 20.0% 8.2% 16.9% 0.0% 10.7%
ansatte)
Mellomstor virksomhet (50- 0.0% 15.9% 16.9% 0.0% 15.9%
249 ansatte)
Stor virksomhet/Konsern (250 80.0% 75.8% 66.2% 0.0% 73.4%
ansatte eller flere)
Total 5 182 65 0 252
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Liten virksomhet (under 50 15.4% 15.7% 31.2% 23.4% 23.0%
ansatte)
Mellomstor virksomhet (50- 23.1% 22.2% 27.1% 24.4% 24.4%
249 ansatte)
Stor virksomhet/Konsern (250 61.5% 62.1% 41.7% 52.2% 52.6%
ansatte eller flere)
Total 65 937 842 996 2,840
5. | hvilken bransje jobber du?
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Bergverkdrift / Handverk/ 0.0% 0.0% 0.4% 1.2% 0.8%
Byggeneering/ mv.
Finans/ Bank/ Forsikring/ Ei- 0.0% 0.0% 2.5% 8.3% 5.4%
endom
Forretningsmessig tjeneste- 0.0% 0.0% 3.0% 7.9% 5.4%
yting/ Konsulentytelser
Forsvar/ Politi/ Rettsvesen 11.1% 0.0% 2.5% 2.4% 2.6%
Helsevesen/ Sosialtjenester 22.2% 0.0% 6.4% 9.1% 8.0%
Ideell organisasjon / Interes- 0.0% 0.0% 4.7% 8.7% 6.6%
seorganisasjon
IKT 0.0% 0.0% 3.8% 2.0% 2.8%
Industri/ Olje- og gassutvin- 0.0% 0.0% 2.1% 3.6% 2.8%
ning
Informasjon/ Forlag/ Media 0.0% 0.0% 18.2% 5.9% 11.6%
Jordbruk/ Skogbruk/ Havbruk 11.1% 0.0% 0.4% 0.4% 0.6%
Kirke/ Kultur 22.2% 0.0% 11.0% 0.4% 5.8%
Offentlig virksomhet/ - 11.1% 0.0% 11.0% 21.7% 16.5%
administrasjon
Samferdsel/ Transport/ Tele 0.0% 0.0% 3.0% 2.4% 2.6%
Undervisning/ Forskning 11.1% 0.0% 16.5% 15.4% 15.9%
Varehandel/ Butikk/ Hotell- og 0.0% 0.0% 5.9% 4.0% 4.8%
restaurantvirksomhet
Annen bransje 11.1% 0.0% 8.5% 6.7% 7.6%
Total 9 0] 236 253 498
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Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Bergverkdrift / Handverk/ 0.0% 0.5% 0.9% 0.5% 0.6%
Byggeneering/ mv.
Finans/ Bank/ Forsikring/ Ei- 0.0% 3.2% 0.4% 4.3% 2.8%
endom
Forretningsmessig tjeneste- 0.0% 4.4% 2.4% 7.1% 4.7%
yting/ Konsulentytelser
Forsvar/ Politi/ Rettsvesen 2.0% 0.9% 1.3% 1.9% 1.4%
Helsevesen/ Sosialtjenester 31.4% 9.1% 2.8% 16.6% 10.7%
Ideell organisasjon / Interes- 2.0% 0.9% 4.3% 5.4% 3.4%
seorganisasjon
IKT 0.0% 27.2% 1.1% 1.5% 10.6%
Industri/ Olje- og gassutvin- 0.0% 9.3% 0.9% 2.2% 4.4%
ning
Informasjon/ Forlag/ Media 0.0% 1.2% 13.3% 3.9% 5.3%
Jordbruk/ Skogbruk/ Havbruk 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Kirke/ Kultur 25.5% 0.0% 11.5% 0.8% 3.9%
Offentlig virksomhet/ - 7.8% 4.4% 14.0% 29.7% 16.0%
administrasjon
Samferdsel/ Transport/ Tele 0.0% 0.9% 0.6% 1.7% 1.1%
Undervisning/ Forskning 31.4% 29.5% 39.2% 19.8% 28.6%
Varehandel/ Butikk/ Hotell- og 0.0% 1.5% 3.3% 1.1% 1.8%
restaurantvirksomhet
Annen bransje 0.0% 7.0% 4.1% 3.5% 4.8%
Total 51 755 541 743 2,090
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Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Bergverkdrift / Handverk/ 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Byggeneering/ mv.
Finans/ Bank/ Forsikring/ Ei- 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
endom
Forretningsmessig tjeneste- 0.0% 4.4% 0.0% 0.0% 3.2%
yting/ Konsulentytelser
Forsvar/ Politi/ Rettsvesen 0.0% 1.1% 1.5% 0.0% 1.2%
Helsevesen/ Sosialtjenester 0.0% 6.0% 0.0% 0.0% 4.4%
Ideell organisasjon / Interes- 0.0% 0.5% 3.1% 0.0% 1.2%
seorganisasjon
IKT 0.0% 6.0% 0.0% 0.0% 4.4%
Industri/ Olje- og gassutvin- 0.0% 12.1% 0.0% 0.0% 8.7%
ning
Informasjon/ Forlag/ Media 0.0% 1.1% 3.1% 0.0% 1.6%
Jordbruk/ Skogbruk/ Havbruk 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Kirke/ Kultur 0.0% 0.0% 6.2% 0.0% 1.6%
Offentlig virksomhet/ - 0.0% 3.8% 7.7% 0.0% 4.8%
administrasjon
Samferdsel/ Transport/ Tele 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Undervisning/ Forskning 100.0% 57.7% 78.5% 0.0% 63.9%
Varehandel/ Butikk/ Hotell- og 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
restaurantvirksomhet
Annen bransje 0.0% 6.6% 0.0% 0.0% 4.8%
Total 5 182 65 0 252
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Bergverkdrift / Handverk/ 0.0% 0.4% 0.7% 0.7% 0.6%
Byggeneering/ mv.
Finans/ Bank/ Forsikring/ Ei- 0.0% 2.6% 1.0% 5.3% 3.0%
endom
Forretningsmessig tjeneste- 0.0% 4.4% 2.4% 7.3% 4.7%
yting/ Konsulentytelser
Forsvar/ Politi/ Rettsvesen 3.1% 1.0% 1.7% 2.0% 1.6%
Helsevesen/ Sosialtjenester 27.7% 8.5% 3.6% 14.7% 9.6%
Ideell organisasjon / Interes- 1.5% 0.9% 4.3% 6.2% 3.8%
seorganisasjon
IKT 0.0% 23.1% 1.8% 1.6% 8.7%
Industri/ Olje- og gassutvin- 0.0% 9.8% 1.2% 2.5% 4.5%
ning
Informasjon/ Forlag/ Media 0.0% 1.2% 13.9% 4.4% 6.1%
Jordbruk/ Skogbruk/ Havbruk 1.5% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1%
Kirke/ Kultur 23.1% 0.0% 10.9% 0.7% 4.0%
Offentlig virksomhet/ - 7.7% 4.3% 12.7% 27.7% 15.1%
administrasjon
Samferdsel/ Transport/ Tele 0.0% 0.9% 1.2% 1.9% 1.3%
Undervisning/ Forskning 33.8% 35.0% 35.9% 18.7% 29.5%
Varehandel/ Butikk/ Hotell- og 0.0% 1.2% 3.8% 1.8% 2.1%
restaurantvirksomhet
Annen bransje 1.5% 6.9% 5.0% 4.3% 5.3%
Total 65 937 842 996 2,840
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6. Hvilke hovedoppgaver har du i ditt daglige arbeid?

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Analyse/ Metode 0.0% 0.0% 5.5% 17.0% 11.2%
Arkeologi, konservering o.a. 0.0% 0.0% 3.8% 0.0% 1.8%
fagarbeid
Arkiv-/ Bibliotekarbeid 0.0% 0.0% 8.9% 1.6% 5.0%
Butikkarbeid/ Handel 11.1% 0.0% 5.5% 2.4% 4.0%
Drift/ Forvaltning 22.2% 0.0% 5.5% 7.1% 6.6%
Feltarbeid (inkluderer arbeid 0.0% 0.0% 1.3% 2.0% 1.6%
pa forskningsstasjoner)
Forretnings-/ Neeringsutvikling 11.1% 0.0% 0.4% 3.6% 2.2%
Forskning/ Utvikling/ Labora- 0.0% 0.0% 2.1% 5.5% 3.8%
toriearbeid
Informasjonsarbeid/ PR 0.0% 0.0% 11.0% 9.1% 9.8%
Journalistikk/ Redaksjonsar- 0.0% 0.0% 11.0% 6.7% 8.6%
beid
Konsulentvirksomhet/ Radgi- 11.1% 0.0% 13.6% 22.1% 17.9%
ving/ Veiledning
Kontor-/ Administrativt arbeid 22.2% 0.0% 32.2% 31.2% 31.5%
Kultur-/ Idrettsadministrasjon 0.0% 0.0% 3.0% 0.0% 1.4%
Kunstnerisk virksomhet (bilde- 0.0% 0.0% 5.1% 0.8% 2.8%
kunst/ musikk/ forfatter)
Ledelse/ Prosjektledelse 22.2% 0.0% 5.9% 15.4% 11.0%
Menighetsarbeid/ Religigst 22.2% 0.0% 0.0% 0.4% 0.6%
arbeid
Oversettelse/ Tolking 0.0% 0.0% 7.2% 3.6% 5.2%
Personal- / HR-arbeid 0.0% 0.0% 3.0% 11.1% 7.0%
Planlegging (by-, bolig-, sam- 0.0% 0.0% 0.4% 2.0% 1.2%
ferdsel)
Prestetjenester 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Produksjon Industri/ Handverk 0.0% 0.0% 0.8% 1.2% 1.0%
Produksjon Radio/ TV/ Musikk/ 0.0% 0.0% 3.4% 0.4% 1.8%
Web
Produktutvikling/ Teknologiut- 0.0% 0.0% 2.5% 1.6% 2.0%
vikling/ Innovasjon
Reiseliv 0.0% 0.0% 0.8% 1.2% 1.0%
Saksbehandling/ Utrednings- 22.2% 0.0% 11.4% 21.7% 16.9%
arbeid
Salg/ Markedsfaring 11.1% 0.0% 10.2% 7.1% 8.6%
Service-/ Publikumsarbeid 11.1% 0.0% 15.3% 7.9% 11.4%
Undervisning/ Oppleering 44.14% 0.0% 19.9% 13.8% 17.3%
gkonomiarbeid 0.0% 0.0% 3.4% 7.9% 5.6%
Annet 22.2% 0.0% 9.7% 14.2% 12.2%
Total 9 0 236 253 498
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Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Analyse/ Metode 11.8% 35.6% 13.9% 37.3% 30.0%
Arkeologi, konservering o.a. 0.0% 0.1% 4.6% 0.0% 1.2%
fagarbeid
Arkiv-/ Bibliotekarbeid 0.0% 0.3% 5.2% 0.3% 1.5%
Butikkarbeid/ Handel 0.0% 4.0% 3.5% 0.4% 2.5%
Drift/ Forvaltning 7.8% 11.7% 4.1% 4.8% 7.2%
Feltarbeid (inkluderer arbeid 2.0% 7.4% 2.4% 4.2% 4.8%
pa forskningsstasjoner)
Forretnings-/ Neeringsutvikling 0.0% 2.4% 0.2% 3.8% 2.2%
Forskning/ Utvikling/ Labora- 13.7% 40.7% 12.0% 16.4% 24.0%
toriearbeid
Informasjonsarbeid/ PR 5.9% 2.9% 13.7% 10.4% 8.4%
Journalistikk/ Redaksjonsar- 0.0% 0.5% 11.1% 3.9% 4.4%
beid
Konsulentvirksomhet/ Radgi- 17.6% 20.0% 16.3% 29.1% 22.2%
ving/ Veiledning
Kontor-/ Administrativt arbeid 27.5% 7.2% 24.4% 21.5% 17.2%
Kultur-/ Idrettsadministrasjon 0.0% 0.0% 5.7% 0.4% 1.6%
Kunstnerisk virksomhet (bilde- 0.0% 0.3% 7.9% 0.3% 2.2%
kunst/ musikk/ forfatter)
Ledelse/ Prosjektledelse 31.4% 11.0% 9.2% 14.0% 12.1%
Menighetsarbeid/ Religigst 17.6% 0.0% 0.4% 0.1% 0.6%
arbeid
Oversettelse/ Tolking 0.0% 0.8% 5.7% 0.8% 2.1%
Personal- / HR-arbeid 2.0% 1.1% 1.7% 4.6% 2.5%
Planlegging (by-, bolig-, sam- 0.0% 0.3% 0.2% 0.9% 0.5%
ferdsel)
Prestetjenester 17.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.4%
Produksjon Industri/ Handverk 0.0% 1.5% 0.6% 0.3% 0.8%
Produksjon Radio/ TV/ Musikk/ 0.0% 1.9% 3.7% 0.9% 2.0%
Web
Produktutvikling/ Teknologiut- 0.0% 25.7% 2.2% 1.6% 10.4%
vikling/ Innovasjon
Reiseliv 0.0% 0.3% 0.9% 0.0% 0.3%
Saksbehandling/ Utrednings- 21.6% 5.2% 13.5% 36.1% 18.7%
arbeid
Salg/ Markedsfgring 0.0% 2.9% 3.9% 4.4% 3.6%
Service-/ Publikumsarbeid 3.9% 5.7% 5.2% 4.6% 5.1%
Undervisning/ Oppleering 37.3% 14.8% 33.1% 12.0% 19.1%
@konomiarbeid 2.0% 1.2% 1.8% 6.5% 3.3%
Annet 9.8% 9.0% 4.6% 13.6% 9.5%
Total 51 755 541 743 2,090
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Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Analyse/ Metode 20.0% 42.3% 23.1% 0.0% 36.9%
Arkeologi, konservering o.a. 0.0% 0.0% 4.6% 0.0% 1.2%
fagarbeid
Arkiv-/ Bibliotekarbeid 0.0% 0.5% 9.2% 0.0% 2.8%
Butikkarbeid/ Handel 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Drift/ Forvaltning 0.0% 1.6% 0.0% 0.0% 1.2%
Feltarbeid (inkluderer arbeid 0.0% 11.0% 7.7% 0.0% 9.9%
pa forskningsstasjoner)
Forretnings-/ Neeringsutvikling 0.0% 2.7% 0.0% 0.0% 2.0%
Forskning/ Utvikling/ Labora- 100.0% 78.6% 70.8% 0.0% 77.0%
toriearbeid
Informasjonsarbeid/ PR 0.0% 3.3% 3.1% 0.0% 3.2%
Journalistikk/ Redaksjonsar- 0.0% 0.5% 4.6% 0.0% 1.6%
beid
Konsulentvirksomhet/ Radgi- 0.0% 12.1% 3.1% 0.0% 9.5%
ving/ Veiledning
Kontor-/ Administrativt arbeid 20.0% 5.5% 15.4% 0.0% 8.3%
Kultur-/ Idrettsadministrasjon 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Kunstnerisk virksomhet (bilde- 0.0% 0.5% 3.1% 0.0% 1.2%
kunst/ musikk/ forfatter)
Ledelse/ Prosjektledelse 60.0% 29.7% 15.4% 0.0% 26.6%
Menighetsarbeid/ Religigst 0.0% 0.0% 1.5% 0.0% 0.4%
arbeid
Oversettelse/ Tolking 0.0% 0.0% 1.5% 0.0% 0.4%
Personal- / HR-arbeid 0.0% 1.6% 0.0% 0.0% 1.2%
Planlegging (by-, bolig-, sam- 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
ferdsel)
Prestetjenester 0.0% 0.0% 1.5% 0.0% 0.4%
Produksjon Industri/ Handverk 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Produksjon Radio/ TV/ Musikk/ 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Web
Produktutvikling/ Teknologiut- 0.0% 14.8% 0.0% 0.0% 10.7%
vikling/ Innovasjon
Reiseliv 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Saksbehandling/ Utrednings- 0.0% 5.5% 10.8% 0.0% 6.7%
arbeid
Salg/ Markedsfgring 0.0% 2.7% 1.5% 0.0% 2.4%
Service-/ Publikumsarbeid 0.0% 1.6% 3.1% 0.0% 2.0%
Undervisning/ Oppleering 80.0% 19.8% 36.9% 0.0% 25.4%
@konomiarbeid 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Annet 0.0% 1.6% 0.0% 0.0% 1.2%
Total 5 182 65 0 252
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Analyse/ Metode 10.8% 36.9% 12.2% 32.1% 27.3%
Arkeologi, konservering o.a. 0.0% 0.1% 4.4% 0.0% 1.3%
fagarbeid
Arkiv-/ Bibliotekarbeid 0.0% 0.3% 6.5% 0.6% 2.3%
Butikkarbeid/ Handel 1.5% 3.3% 3.8% 0.9% 2.6%
Drift/ Forvaltning 9.2% 9.7% 4.2% 5.4% 6.5%
Feltarbeid (inkluderer arbeid 1.5% 8.1% 2.5% 3.6% 4.7%
pa forskningsstasjoner)
Forretnings-/ Neeringsutvikling 1.5% 2.5% 0.2% 3. 7% 2.2%
Forskning/ Utvikling/ Labora- 18.5% 48.0% 13.8% 13.7% 25.1%
toriearbeid
Informasjonsarbeid/ PR 4.6% 3.0% 12.1% 10.0% 8.2%
Journalistikk/ Redaksjonsar- 0.0% 0.5% 10.6% 4.6% 4.9%
beid
Konsulentvirksomhet/ Radgi- 15.4% 18.5% 14.5% 27.3% 20.3%
ving/ Veiledning
Kontor-/ Administrativt arbeid 26.2% 6.8% 25.9% 24.0% 18.9%
Kultur-/ Idrettsadministrasjon 0.0% 0.0% 4.5% 0.3% 1.4%
Kunstnerisk virksomhet (bilde- 0.0% 0.3% 6.8% 0.4% 2.3%
kunst/ musikk/ forfatter)
Ledelse/ Prosjektledelse 32.3% 14.6% 8.8% 14.4% 13.2%
Menighetsarbeid/ Religigst 16.9% 0.0% 0.4% 0.2% 0.6%
arbeid
Oversettelse/ Tolking 0.0% 0.6% 5.8% 1.5% 2.5%
Personal- / HR-arbeid 1.5% 1.2% 1.9% 6.2% 3.2%
Planlegging (by-, bolig-, sam- 0.0% 0.3% 0.2% 1.2% 0.6%
ferdsel)
Prestetjenester 13.8% 0.0% 0.1% 0.0% 0.4%
Produksjon Industri/ Handverk 0.0% 1.3% 0.6% 0.5% 0.8%
Produksjon Radio/ TV/ Musikk/ 0.0% 1.5% 3.3% 0.8% 1.8%
Web
Produktutvikling/ Teknologiut- 0.0% 23.6% 2.1% 1.6% 9.0%
vikling/ Innovasjon
Reiseliv 0.0% 0.2% 0.8% 0.3% 0.4%
Saksbehandling/ Utrednings- 20.0% 5.2% 12.7% 32.4% 17.3%
arbeid
Salg/ Markedsfgring 1.5% 2.9% 5.5% 5.1% 4.4%
Service-/ Publikumsarbeid 4.6% 4.9% 7.8% 5.4% 6.0%
Undervisning/ Oppleering 41.5% 15.8% 29.7% 12.4% 19.3%
@konomiarbeid 1.5% 1.1% 2.1% 6.8% 3.4%
Annet 10.8% 7.6% 5.7% 13.8% 9.3%
Total 65 937 842 996 2,840

154/230 Kandidatundersgkelsen 2008 70172880/



7. Hvilket stillingsniva har din navaerende stilling?

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Ansatt 55.6% 0.0% 74.2% 73.1% 73.3%
Ansatt, med prosjektleder-/ 22.2% 0.0% 15.3% 13.4% 14.5%
gruppelederansvar uten per-
sonalansvar
Avdelings-/ mellomleder med 0.0% 0.0% 3.0% 8.7% 5.8%
personalansvar
Toppleder 0.0% 0.0% 0.8% 2.4% 1.6%
Annet 22.2% 0.0% 6.8% 2.4% 4.8%
Total 9 0] 236 253 498
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Ansatt 45.1% 78.3% 69.5% 76.7% 74.6%
Ansatt, med prosjektleder-/ 33.3% 14.7% 20.0% 16.0% 17.0%
gruppelederansvar uten per-
sonalansvar
Avdelings-/ mellomleder med 7.8% 3.8% 3.1% 3.5% 3.6%
personalansvar
Toppleder 3.9% 1.1% 1.1% 1.2% 1.2%
Annet 9.8% 2.1% 6.3% 2.6% 3.5%
Total 51 755 541 743 2,090
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Ansatt 20.0% 59.9% 63.1% 0.0% 59.9%
Ansatt, med prosjektleder-/ 40.0% 30.2% 27.7% 0.0% 29.8%
gruppelederansvar uten per-
sonalansvar
Avdelings-/ mellomleder med 20.0% 7.1% 4.6% 0.0% 6.7%
personalansvar
Toppleder 20.0% 1.1% 4.6% 0.0% 2.4%
Annet 0.0% 1.6% 0.0% 0.0% 1.2%
Total 5 182 65 0 252
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Ansatt 44.6% 74.7% 70.3% 75.8% 73.1%
Ansatt, med prosjektleder-/ 32.3% 17.7% 19.2% 15.4% 17.7%
gruppelederansvar uten per-
sonalansvar
Avdelings-/ mellomleder med 7.7% 4.5% 3.2% 4.8% 4.3%
personalansvar
Toppleder 4.6% 1.1% 1.3% 1.5% 1.4%
Annet 10.8% 2.0% 5.9% 2.5% 3.6%
Total 65 937 842 996 2,840
8. Hvor tilfreds er du med din navaerende stilling?
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Sveert tilfreds 11.1% 0.0% 20.8% 28.9% 24.7%
Tilfreds 66.7% 0.0% 48.7% 54.5% 52.0%
Verken eller 22.2% 0.0% 18.6% 9.1% 13.9%
Utilfreds 0.0% 0.0% 9.3% 4.7% 6.8%
Sveert utilfreds 0.0% 0.0% 1.7% 1.6% 1.6%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.8% 1.2% 1.0%
Total 9 0 236 253 498
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Sveert tilfreds 33.3% 32.8% 29.4% 31.0% 31.3%
Tilfreds 52.9% 52.3% 50.6% 53.4% 52.3%
Verken eller 7.8% 10.6% 12.4% 10.0% 10.8%
Utilfreds 5.9% 3.3% 6.3% 4.4% 4.5%
Sveert utilfreds 0.0% 0.7% 0.7% 0.8% 0.7%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.3% 0.6% 0.4% 0.4%
Total 51 755 541 743 2,090
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Sveert tilfreds 60.0% 31.9% 46.2% 0.0% 36.1%
Tilfreds 40.0% 59.9% 46.2% 0.0% 56.0%
Verken eller 0.0% 6.0% 3.1% 0.0% 5.2%
Utilfreds 0.0% 1.6% 4.6% 0.0% 2.4%
Sveert utilfreds 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Total 5 182 65 0 252
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Sveert tilfreds 32.3% 32.7% 28.3% 30.4% 30.6%
Tilfreds 53.8% 53.8% 49.8% 53.7% 52.6%
Verken eller 9.2% 9.7% 13.4% 9.7% 10.8%
Utilfreds 4.6% 3.0% 7.0% 4.5% 4.8%
Sveert utilfreds 0.0% 0.5% 1.0% 1.0% 0.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.3% 0.6% 0.6% 0.5%
Total 65 937 842 996 2,840

9. Hvor relevant er din naveerende stilling i forhold til utdanningen din?
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Sveert relevant 11.1% 0.0% 20.3% 22.9% 21.5%
Relevant 77.8% 0.0% 31.4% 44.7% 39.0%
Verken eller 0.0% 0.0% 15.3% 11.1% 12.9%
Lite relevant 11.1% 0.0% 14.4% 9.9% 12.0%
Sveert lite relevant 0.0% 0.0% 18.6% 10.3% 14.1%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.0% 1.2% 0.6%
Total 9 0 236 253 498
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Sveert relevant 41.2% 53.4% 38.4% 41.6% 45.0%
Relevant 49.0% 36.0% 35.9% 38.5% 37.2%
Verken eller 7.8% 5.8% 11.3% 10.0% 8.8%
Lite relevant 2.0% 2.9% 8.7% 6.7% 5.7%
Sveert lite relevant 0.0% 1.9% 5.7% 3.0% 3.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 0.1%
Total 51 755 541 743 2,090
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Sveert relevant 80.0% 61.0% 56.9% 0.0% 60.3%
Relevant 20.0% 30.2% 40.0% 0.0% 32.5%
Verken eller 0.0% 7.7% 3.1% 0.0% 6.3%
Lite relevant 0.0% 1.1% 0.0% 0.0% 0.8%
Sveert lite relevant 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Total 5 182 65 0 252
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Sveert relevant 40.0% 54.9% 34.8% 36.8% 42.3%
Relevant 50.8% 34.9% 34.9% 40.1% 37.1%
Verken eller 6.2% 6.2% 11.8% 10.2% 9.3%
Lite relevant 3.1% 2.6% 9.6% 7.5% 6.4%
Sveert lite relevant 0.0% 1.5% 8.9% 4.8% 4.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.0% 0.5% 0.2%
Total 65 937 842 996 2,840
10. Hva er din naveerende brutto arslann?
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Under kr 300 000 22.2% 0.0% 30.5% 15.8% 22.9%
300 000 — 349 000 22.2% 0.0% 36.4% 36.0% 35.9%
350 000 — 399 000 22.2% 0.0% 18.6% 24.9% 21.9%
400 000 — 449 000 22.2% 0.0% 8.5% 13.0% 11.0%
450 000 — 499 000 0.0% 0.0% 3.4% 4.3% 3.8%
500 000 eller mer 11.1% 0.0% 0.8% 5.1% 3.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 1.7% 0.8% 1.2%
Total 9 0 236 253 498
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Under kr 300 000 9.8% 2.9% 14.8% 4.2% 6.6%
300 000 — 349 000 11.8% 16.6% 30.1% 22.6% 22.1%
350 000 — 399 000 37.3% 23.4% 35.7% 38.5% 32.3%
400 000 — 449 000 21.6% 26.4% 12.0% 23.7% 21.6%
450 000 — 499 000 7.8% 15.9% 3.7% 5.0% 8.7%
500 000 eller mer 7.8% 14.3% 2.6% 5.8% 8.1%
Usikker/ Vet ikke 3.9% 0.5% 1.1% 0.3% 0.7%
Total 51 755 541 743 2,090
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Under kr 300 000 0.0% 1.6% 1.5% 0.0% 1.6%
300 000 — 349 000 0.0% 2.2% 3.1% 0.0% 2.4%
350 000 — 399 000 0.0% 3.3% 16.9% 0.0% 6.7%
400 000 — 449 000 60.0% 35.2% 47.7% 0.0% 38.9%
450 000 — 499 000 40.0% 17.6% 13.8% 0.0% 17.1%
500 000 eller mer 0.0% 39.6% 15.4% 0.0% 32.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 1.5% 0.0% 0.8%
Total 5 182 65 0 252
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Under kr 300 000 10.8% 2.7% 18.2% 7.1% 9.0%
300 000 — 349 000 12.3% 13.8% 29.8% 26.0% 22.8%
350 000 — 399 000 32.3% 19.5% 29.5% 35.0% 28.2%
400 000 — 449 000 24.6% 28.1% 13.8% 21.0% 21.3%
450 000 — 499 000 9.2% 16.2% 4.4% 4.8% 8.6%
500 000 eller mer 7.7% 19.2% 3.1% 5.6% 9.4%
Usikker/ Vet ikke 3.1% 0.5% 1.3% 0.4% 0.8%
Total 65 937 842 996 2,840
11. Er du i dag fagorganisert?
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Ja 77.8% 0.0% 34.3% 37.9% 36.9%
Nei 22.2% 0.0% 60.2% 57.7% 58.2%
Vet ikke/ Ikke aktuelt 0.0% 0.0% 5.5% 4.3% 4.8%
Total 9 0 236 253 498
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Ja 86.3% 61.1% 54.2% 62.9% 60.5%
Nei 13.7% 35.8% 42.3% 35.3% 36.7%
Vet ikke/ Ikke aktuelt 0.0% 3.2% 3.5% 1.9% 2.7%
Total 51 755 541 743 2,090
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Ja 80.0% 72.5% 83.1% 0.0% 75.4%
Nei 20.0% 26.9% 15.4% 0.0% 23.8%
Vet ikke/ lkke aktuelt 0.0% 0.5% 1.5% 0.0% 0.8%
Total 5 182 65 0 252
Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Ja 84.6% 63.3% 50.8% 56.5% 57.7%
Nei 15.4% 34.0% 45.2% 41.0% 39.4%
Vet ikke/ Ikke aktuelt 0.0% 2.7% 3.9% 2.5% 2.9%
Total 65 937 842 996 2,840
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12. Hadde du i forbindelse med dine studier pa bachelor og/eller masterniva noen

studierelatert kontakt med arbeidslivet?

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Ja 50.0% 0.0% 33.1% 28.4% 30.9%
Nei 50.0% 0.0% 65.4% 69.4% 67.3%
Vet ikke/ Ikke aktuelt 0.0% 0.0% 1.4% 2.2% 1.8%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Ja 70.7% 52.2% 38.8% 54.7% 49.9%
Nei 27.6% 46.3% 59.6% 44.3% 48.7%
Vet ikke/ Ikke aktuelt 1.7% 1.5% 1.6% 1.0% 1.4%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Ja 40.0% 38.7% 37.3% 0.0% 38.4%
Nei 40.0% 59.7% 56.7% 0.0% 58.5%
Vet ikke/ lkke aktuelt 20.0% 1.6% 6.0% 0.0% 3.1%
Total 5 186 67 0 258
Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Ja 65.8% 49.6% 36.8% 45.7% 44.5%
Nei 31.5% 48.8% 61.4% 52.9% 53.9%
Vet ikke/ Ikke aktuelt 2.7% 1.5% 1.8% 1.4% 1.6%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
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13. Hadde du inntektsgivende arbeid etter fylte 18 ar og fram til fullfgrt grad ved UiO?

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Ja 90.0% 0.0% 93.0% 95.8% 94.4%
Nei 0.0% 0.0% 6.5% 3.5% 4.8%
Vet ikke/ Ikke aktuelt 10.0% 0.0% 0.6% 0.7% 0.8%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Ja 98.3% 91.3% 93.0% 96.4% 93.7%
Nei 1.7% 6.9% 5.6% 2.7% 5.0%
Vet ikke/ Ikke aktuelt 0.0% 1.8% 1.5% 0.9% 1.3%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Ja 80.0% 84.4% 94.0% 0.0% 86.8%
Nei 0.0% 14.0% 1.5% 0.0% 10.5%
Vet ikke/ Ikke aktuelt 20.0% 1.6% 4.5% 0.0% 2.7%
Total 5 186 67 0 258
Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Ja 95.9% 90.0% 93.0% 96.2% 93.3%
Nei 1.4% 8.3% 5.6% 3.0% 5.4%
Vet ikke/ Ikke aktuelt 2.7% 1.7% 1.4% 0.9% 1.3%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
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14. Har du i perioden etter sist fullfarte grad ved UiO selv sgkt pa inntektsgivende
arbeid?
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Ja, jeg sgkte inntektsgivende 60.0% 0.0% 58.4% 53.2% 55.7%
arbeid
Nei, jeg fortsatte & studere og 0.0% 0.0% 18.8% 25.1% 21.9%
sgkte ikke arbeid
Nei, jeg fortsatte i en jobb jeg 20.0% 0.0% 12.4% 6.5% 9.4%
hadde for avsluttet utdanning
Nei, jeg begynte i en stilling 0.0% 0.0% 1.1% 4.7% 3.0%
jeg hadde sgkt pa og fatt for
fullfgrt utdanning
Nei, jeg fikk arbeid uten & 10.0% 0.0% 5.3% 7.2% 6.4%
sgke/head huntet
Nei, jeg ble selvstendig nee- 10.0% 0.0% 1.1% 0.7% 1.0%
ringsdrivende, og sgkte ikke
arbeid
Nei, jeg har ikke sgkt arbeid 0.0% 0.0% 2.8% 2.5% 2.6%
Total 10 0] 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Ja, jeg sgkte inntektsgivende 60.3% 64.3% 70.2% 75.1% 69.5%
arbeid
Nei, jeg fortsatte & studere og 0.0% 1.5% 3.9% 1.4% 2.1%
sgkte ikke arbeid
Nei, jeg fortsatte i en jobb jeg 27.6% 5.7% 9.7% 5.9% 7.4%
hadde for avsluttet utdanning
Nei, jeg begynte i en stilling 6.9% 12.5% 3.3% 8.7% 8.5%
jeg hadde sgkt pa og fatt fer
fullfgrt utdanning
Nei, jeg fikk arbeid uten a 3.4% 14.7% 8.8% 8.1% 10.5%
sgke/head huntet
Nei, jeg ble selvstendig nae- 0.0% 0.9% 2.1% 0.4% 1.0%
ringsdrivende, og sgkte ikke
arbeid
Nei, jeg har ikke sgkt arbeid 1.7% 0.5% 2.0% 0.4% 0.9%
Total 58 795 611 774 2,238
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Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Ja, jeg sgkte inntektsgivende 60.0% 59.1% 70.1% 0.0% 62.0%
arbeid
Nei, jeg fortsatte & studere og 0.0% 1.1% 0.0% 0.0% 0.8%
sgkte ikke arbeid
Nei, jeg fortsatte i en jobb jeg 40.0% 17.2% 13.4% 0.0% 16.7%
hadde for avsluttet utdanning
Nei, jeg begynte i en stilling 0.0% 10.2% 7.5% 0.0% 9.3%
jeg hadde sgkt pa og fatt for
fullfgrt utdanning
Nei, jeg fikk arbeid uten a 0.0% 10.8% 7.5% 0.0% 9.7%
sgke/head huntet
Nei, jeg ble selvstendig nee- 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
ringsdrivende, og sgkte ikke
arbeid
Nei, jeg har ikke sgkt arbeid 0.0% 1.1% 1.5% 0.0% 1.2%
Total 5 186 67 0 258
Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Ja, jeg sgkte inntektsgivende 60.3% 63.3% 66.2% 67.6% 65.7%
arbeid
Nei, jeg fortsatte & studere og 0.0% 1.4% 8.8% 9.5% 6.6%
sgkte ikke arbeid
Nei, jeg fortsatte i en jobb jeg 27.4% 7.8% 10.8% 6.1% 8.6%
hadde for avsluttet utdanning
Nei, jeg begynte i en stilling 5.5% 12.0% 2.8% 7.3% 7.3%
jeg hadde sgkt pa og fatt for
fullfgrt utdanning
Nei, jeg fikk arbeid uten a 4.1% 14.0% 7.5% 7.8% 9.5%
sgke/head huntet
Nei, jeg ble selvstendig nae- 1.4% 0.8% 1.6% 0.5% 1.0%
ringsdrivende, og sgkte ikke
arbeid
Nei, jeg har ikke sgkt arbeid 1.4% 0.6% 2.2% 1.1% 1.3%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
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15. Nar begynte du & sgke arbeid?

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Far avsluttet utdanning 16.7% 0.0% 30.3% 40.2% 35.0%
Rundt tidspunktet for avsluttet 33.3% 0.0% 29.8% 26.6% 28.3%
utdanning
Etter avsluttet utdanning 50.0% 0.0% 39.4% 32.7% 36.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.5% 0.5% 0.5%
Total 6 0 208 214 428
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Far avsluttet utdanning 42.9% 41.9% 33.1% 36.0% 37.3%
Rundt tidspunktet for avsluttet 22.9% 32.5% 37.3% 36.1% 35.0%
utdanning
Etter avsluttet utdanning 31.4% 25.2% 29.4% 26.9% 27.1%
Usikker/ Vet ikke 2.9% 0.4% 0.2% 1.0% 0.6%
Total 35 511 429 581 1,556
Grad: Ph.d

TF MatNat HF Sy Total
Fer avsluttet utdanning 66.7% 49.1% 36.2% 0.0% 45.6%
Rundt tidspunktet for avsluttet 0.0% 30.0% 46.8% 0.0% 34.4%
utdanning
Etter avsluttet utdanning 33.3% 20.0% 17.0% 0.0% 19.4%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.9% 0.0% 0.0% 0.6%
Total 3 110 47 0 160
Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Fer avsluttet utdanning 40.9% 43.2% 32.5% 37.1% 37.5%
Rundt tidspunktet for avsluttet 22.7% 32.0% 35.7% 33.6% 33.6%
utdanning
Etter avsluttet utdanning 34.1% 24.3% 31.6% 28.4% 28.4%
Usikker/ Vet ikke 2.3% 0.5% 0.3% 0.9% 0.6%
Total 44 621 684 795 2,144
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16. | hvilken sektor sgkte du jobb?

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Privat sektor 0.0% 0.0% 24.1% 23.2% 23.3%
Offentlig sektor 33.3% 0.0% 21.2% 28.3% 25.1%
Bade offentlig og privat sektor 66.7% 0.0% 53.8% 47.2% 50.6%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.9% 1.3% 1.1%
Total 6 0 212 233 451
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Privat sektor 2.6% 34.6% 11.8% 10.0% 18.9%
Offentlig sektor 66.7% 21.5% 39.0% 42.4% 34.8%
Bade offentlig og privat sektor 30.8% 43.8% 48.6% 46.8% 45.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.2% 0.7% 0.8% 0.5%
Total 39 610 449 648 1,746
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Privat sektor 0.0% 24.8% 3.8% 0.0% 18.5%
Offentlig sektor 100.0% 37.2% 67.3% 0.0% 46.7%
Bade offentlig og privat sektor 0.0% 37.2% 28.8% 0.0% 34.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.8% 0.0% 0.0% 0.5%
Total 3 129 52 0 184
Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Privat sektor 2.1% 32.9% 14.9% 13.5% 19.7%
Offentlig sektor 64.6% 24.2% 35.8% 38.7% 33.9%
Bade offentlig og privat sektor 33.3% 42.6% 48.7% 46.9% 45.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.3% 0.7% 0.9% 0.6%
Total 48 739 713 881 2,381

17. Har du hatt sammenhengende arbeid i mer enn 6 maneder etter fullfgrt grad?

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Ja 80.0% 0.0% 61.2% 55.2% 58.3%
Nei 20.0% 0.0% 33.1% 38.6% 35.8%
Vet ikke/ Ikke aktuelt 0.0% 0.0% 5.6% 6.2% 5.9%
Total 10 0 356 402 768
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Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Ja 93.1% 93.7% 85.4% 92.0% 90.8%
Nei 5.2% 5.5% 12.6% 6.8% 7.9%
Vet ikke/ Ikke aktuelt 1.7% 0.8% 2.0% 1.2% 1.3%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Ja 100.0% 97.8% 89.6% 0.0% 95.7%
Nei 0.0% 1.6% 9.0% 0.0% 3.5%
Vet ikke/ Ikke aktuelt 0.0% 0.5% 1.5% 0.0% 0.8%
Total 5 186 67 0 258
Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Ja 91.8% 94.5% 77.4% 79.4% 83.6%
Nei 6.8% 4.8% 19.4% 17.7% 14.1%
Vet ikke/ Ikke aktuelt 1.4% 0.7% 3.2% 2.9% 2.3%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

18. Har du skiftet stilling og/eller arbeidsgiver etter endt utdanning?
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Ja, har skiftet arbeidsgiver 62.5% 0.0% 44.0% 52.3% 48.4%
Ja, har skiftet stilling, men hos 0.0% 0.0% 16.5% 18.5% 17.2%
samme arbeidsgiver
Nei, har samme arbeidsgiver 37.5% 0.0% 39.4% 29.3% 34.4%
og stilling
Total 8 0 218 222 448
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Ja, har skiftet arbeidsgiver 40.7% 36.8% 47.9% 46.9% 43.3%
Ja, har skiftet stilling, men hos 18.5% 14.9% 15.3% 15.0% 15.2%
samme arbeidsgiver
Nei, har samme arbeidsgiver 40.7% 48.3% 36.8% 38.1% 41.6%
og stilling
Total 54 745 522 712 2,033
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Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Ja, har skiftet arbeidsgiver 20.0% 33.0% 43.3% 0.0% 35.2%
Ja, har skiftet stilling, men hos 60.0% 18.7% 18.3% 0.0% 19.4%
samme arbeidsgiver
Nei, har samme arbeidsgiver 20.0% 48.4% 38.3% 0.0% 45.3%
og stilling
Total 5 182 60 0 247
Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Ja, har skiftet arbeidsgiver 41.8% 36.0% 46.5% 48.2% 43.4%
Ja, har skiftet stilling, men hos 19.4% 15.6% 15.9% 15.8% 15.9%
samme arbeidsgiver
Nei, har samme arbeidsgiver 38.8% 48.3% 37.6% 36.0% 40.7%
og stilling
Total 67 927 800 934 2,728
19. Nar fikk du din ferste jobb etter fullfert grad?
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Far fullfart utdanning, men 25.0% 0.0% 34.9% 36.5% 35.5%
begynte farst etter fullfart ut-
danning
0-3 mnd etter fullfort utdan- 25.0% 0.0% 36.2% 37.4% 36.6%
ning
4-6 mnd etter fullfart utdan- 12.5% 0.0% 13.3% 10.8% 12.1%
ning
7-12 mnd etter fullfgrt utdan- 12.5% 0.0% 6.4% 6.8% 6.7%
ning
Mer enn 1 ar etter fullfgrt ut- 25.0% 0.0% 9.2% 8.6% 9.2%
danning
Total 8 0 218 222 448
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Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Far fullfgrt utdanning, men 50.0% 51.5% 33.5% 37.1% 41.8%
begynte farst etter fullfart ut-
danning
0-3 mnd etter fullfgrt utdan- 29.6% 29.9% 38.9% 37.8% 35.0%
ning
4-6 mnd etter fullfgrt utdan- 3.7% 9.5% 12.5% 16.4% 12.5%
ning
7-12 mnd etter fullfgrt utdan- 5.6% 5.4% 10.0% 6.6% 7.0%
ning
Mer enn 1 ar etter fullfgrt ut- 11.1% 3.6% 5.2% 2.1% 3.7%
danning
Total 54 745 522 712 2,033
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Far fullfgrt utdanning, men 60.0% 63.2% 53.3% 0.0% 60.7%
begynte forst etter fullfort ut-
danning
0-3 mnd etter fullfgrt utdan- 20.0% 24.2% 21.7% 0.0% 23.5%
ning
4-6 mnd etter fullfgrt utdan- 0.0% 6.0% 13.3% 0.0% 7.7%
ning
7-12 mnd etter fullfgrt utdan- 0.0% 3.8% 3.3% 0.0% 3.6%
ning
Mer enn 1 ar etter fullfgrt ut- 20.0% 2.7% 8.3% 0.0% 4.5%
danning
Total 5 182 60 0 247
Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Far fullfgrt utdanning, men 47.8% 53.8% 35.4% 36.9% 42.5%
begynte forst etter fullfort ut-
danning
0-3 mnd etter fullfgrt utdan- 28.4% 28.8% 36.9% 37.7% 34.2%
ning
4-6 mnd etter fullfgrt utdan- 4.5% 8.8% 12.8% 15.1% 12.0%
ning
7-12 mnd etter fullfgrt utdan- 6.0% 5.1% 8.5% 6.6% 6.6%
ning
Mer enn 1 ar etter fullfgrt ut- 13.4% 3.5% 6.5% 3.6% 4.7%
danning
Total 67 927 800 934 2,728
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20. Innen hvilken sektor var din farste stilling?

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Privat sektor 40.0% 0.0% 60.4% 41.4% 49.8%
Offentlig sektor 60.0% 0.0% 33.3% 46.6% 41.0%
Ideell organisasjon/ Interesse- 0.0% 0.0% 5.2% 11.2% 8.3%
organisasjon
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 1.0% 0.9% 0.9%
Total 5 0 96 116 217
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Privat sektor 18.2% 59.5% 38.4% 29.6% 41.1%
Offentlig sektor 63.6% 38.7% 53.2% 62.3% 52.4%
Ideell organisasjon/ Interesse- 18.2% 0.7% 7.6% 8.1% 5.9%
organisasjon
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.1% 0.8% 0.0% 0.6%
Total 22 274 250 334 880
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Privat sektor 0.0% 33.3% 7.7% 0.0% 25.3%
Offentlig sektor 100.0% 63.3% 80.8% 0.0% 69.0%
Ideell organisasjon/ Interesse- 0.0% 0.0% 11.5% 0.0% 3.4%
organisasjon
Usikker/ Vet ikke 0.0% 3.3% 0.0% 0.0% 2.3%
Total 1 60 26 0 87
Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Privat sektor 21.4% 54.8% 41.9% 32.7% 41.6%
Offentlig sektor 64.3% 43.1% 50.0% 58.2% 51.5%
Ideell organisasjon/ Interesse- 14.3% 0.6% 7.3% 8.9% 6.2%
organisasjon
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.5% 0.8% 0.2% 0.8%
Total 28 334 372 450 1,184
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21. Hva var ditt ansettelsesforhold i din farste stilling?

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Fast ansettelse 0.0% 0.0% 31.8% 35.7% 33.3%
Midlertidig ansettelse/ Enga- 60.0% 0.0% 32.6% 39.5% 36.7%
sjement
Vikariat 20.0% 0.0% 25.0% 18.5% 21.4%
Selvstendig neeringsdrivende/ 20.0% 0.0% 6.8% 1.9% 4.4%
Frilanser
Annet 0.0% 0.0% 2.3% 3.8% 3.1%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 1.5% 0.6% 1.0%
Total 5 0] 132 157 294
Grad: Master

TF MatNat HF Sy Total
Fast ansettelse 46.9% 44.2% 20.6% 24.9% 30.6%
Midlertidig ansettelse/ Enga- 28.1% 40.3% 45.5% 44.9% 43.1%
sjement
Vikariat 25.0% 12.7% 26.1% 26.5% 21.9%
Selvstendig neeringsdrivende/ 0.0% 1.8% 5.8% 1.8% 2.9%
Frilanser
Annet 0.0% 0.8% 1.5% 1.6% 1.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.3% 0.6% 0.2% 0.3%
Total 32 385 330 441 1,188
Grad: Ph.d

TF MatNat HF Sy Total
Fast ansettelse 100.0% 40.4% 27.0% 0.0% 38.5%
Midlertidig ansettelse/ Enga- 0.0% 56.4% 59.5% 0.0% 55.6%
sjement
Vikariat 0.0% 2.1% 13.5% 0.0% 5.2%
Selvstendig neeringsdrivende/ 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Frilanser
Annet 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.1% 0.0% 0.0% 0.7%
Total 4 94 37 0 135
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Fast ansettelse 46.3% 43.4% 24.0% 27.8% 31.7%
Midlertidig ansettelse/ Enga- 29.3% 43.4% 43.1% 43.5% 43.0%
sjement
Vikariat 22.0% 10.6% 24.8% 24.4% 20.4%
Selvstendig neeringsdrivende/ 2.4% 1.5% 5.6% 1.8% 2.9%
Frilanser
Annet 0.0% 0.6% 1.6% 2.2% 1.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.4% 0.8% 0.3% 0.5%
Total 41 479 499 598 1,617
22. Hvor relevant var din farste stilling i forhold utdannelsen din?
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Sveert relevant 0.0% 0.0% 18.9% 17.8% 18.0%
Relevant 80.0% 0.0% 17.4% 36.3% 28.6%
Verken eller 0.0% 0.0% 9.8% 14.0% 11.9%
Lite relevant 20.0% 0.0% 22.0% 14.0% 17.7%
Sveert lite relevant 0.0% 0.0% 31.8% 17.8% 23.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Total 5 0 132 157 294
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Sveert relevant 53.1% 43.6% 24.5% 36.3% 35.9%
Relevant 34.4% 38.4% 32.1% 29.0% 33.1%
Verken eller 3.1% 8.3% 15.5% 10.2% 10.9%
Lite relevant 6.2% 4.7% 14.5% 13.8% 10.9%
Sveert lite relevant 3.1% 4.7% 13.0% 10.7% 9.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.3% 0.3% 0.0% 0.2%
Total 32 385 330 441 1,188
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Sveert relevant 75.0% 60.6% 43.2% 0.0% 56.3%
Relevant 25.0% 33.0% 40.5% 0.0% 34.8%
Verken eller 0.0% 1.1% 13.5% 0.0% 4.4%
Lite relevant 0.0% 3.2% 0.0% 0.0% 2.2%
Sveert lite relevant 0.0% 1.1% 2.7% 0.0% 1.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.1% 0.0% 0.0% 0.7%
Total 4 94 37 0 135
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Sveert relevant 48.8% 47.0% 24.4% 31.4% 34.3%
Relevant 39.0% 37.4% 28.9% 30.9% 32.4%
Verken eller 2.4% 6.9% 13.8% 11.2% 10.5%
Lite relevant 7.3% 4.4% 15.4% 13.9% 11.4%
Sveert lite relevant 2.4% 4.0% 17.2% 12.5% 11.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.4% 0.2% 0.0% 0.2%
Total 41 479 499 598 1,617

23. Kjente du til, og benyttet du eventuelt noen av UiOs studie og/eller karriere-
veiledningstilbud

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Ja, bade kjente til og benyttet 30.0% 0.0% 30.6% 33.8% 32.3%
ett eller flere tilbud
Ja, kjente tilbudet uten & bru- 60.0% 0.0% 55.9% 55.7% 55.9%
ke det
Nei, kjente ikke til tilbudet 10.0% 0.0% 12.1% 9.5% 10.7%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 1.4% 1.0% 1.2%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Ja, bade kjente til og benyttet 17.2% 24.7% 42.7% 49.7% 38.1%
ett eller flere tilbud
Ja, kjente tilbudet uten & bru- 50.0% 54.3% 48.8% 44.3% 49.2%
ke det
Nei, kjente ikke til tilbudet 29.3% 18.9% 7.5% 5.2% 11.3%
Usikker/ Vet ikke 3.4% 2.1% 1.0% 0.8% 1.4%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Ja, bade kjente til og benyttet 0.0% 8.6% 20.9% 0.0% 11.6%
ett eller flere tilbud
Ja, kjente tilbudet uten & bru- 20.0% 53.8% 47.8% 0.0% 51.6%
ke det
Nei, kjente ikke til tilbudet 80.0% 35.5% 29.9% 0.0% 34.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 2.2% 1.5% 0.0% 1.9%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Ja, bade kjente til og benyttet 17.8% 21.6% 37.1% 44.3% 34.6%
ett eller flere tilbud
Ja, kjente tilbudet uten a bru- 49.3% 54.2% 51.2% 48.2% 51.0%
ke det
Nei, kjente ikke til tilbudet 30.1% 22.0% 10.5% 6.6% 13.0%
Usikker/ Vet ikke 2.7% 2.1% 1.2% 0.9% 1.4%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

24. Alti alt, hvor stor nytte hadde du av det veiledningstilbudet du mottok?
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Sveert stor nytte 0.0% 0.0% 11.9% 5.1% 8.1%
Stor nytte 0.0% 0.0% 40.4% 42.6% 41.1%
Verken eller 100.0% 0.0% 27.5% 25.0% 27.0%
Ganske liten nytte 0.0% 0.0% 8.3% 19.1% 14.1%
Sveert liten nytte 0.0% 0.0% 10.1% 6.6% 8.1%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 1.8% 1.5% 1.6%
Total 3 0 109 136 248
Grad: Master

TF MatNat HF Sy Total
Sveert stor nytte 10.0% 9.2% 9.2% 11.4% 10.2%
Stor nytte 50.0% 42.3% 41.8% 55.6% 48.2%
Verken eller 30.0% 31.6% 33.7% 24.2% 28.9%
Ganske liten nytte 10.0% 10.2% 10.7% 6.0% 8.5%
Sveert liten nytte 0.0% 6.1% 2.7% 2.1% 3.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 1.9% 0.8% 1.1%
Total 10 196 261 385 852
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Sveert stor nytte 0.0% 18.8% 0.0% 0.0% 10.0%
Stor nytte 0.0% 31.2% 28.6% 0.0% 30.0%
Verken eller 0.0% 37.5% 42.9% 0.0% 40.0%
Ganske liten nytte 0.0% 6.2% 7.1% 0.0% 6.7%
Sveert liten nytte 0.0% 6.2% 14.3% 0.0% 10.0%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 7.1% 0.0% 3.3%
Total 0] 16 14 0 30
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Sveert stor nytte 7.7% 9.9% 9.6% 9.8% 9.7%
Stor nytte 38.5% 41.5% 40.9% 52.2% 46.2%
Verken eller 46.2% 32.1% 32.3% 24.4% 28.8%
Ganske liten nytte 7.7% 9.9% 9.9% 9.4% 9.6%
Sveert liten nytte 0.0% 6.1% 5.2% 3.3% 4.4%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 2.1% 1.0% 1.2%
Total 13 212 384 521 1,130
Hvor viktig er felgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 25. Mulighet for & kombinere
jobb og familie
Grad: Bachelor
TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 60.0% 0.0% 41.3% 39.6% 40.6%
Viktig 40.0% 0.0% 33.7% 36.3% 35.2%
Verken eller 0.0% 0.0% 12.4% 13.9% 13.0%
Lite viktig 0.0% 0.0% 6.5% 5.2% 5.7%
Sveert lite viktig 0.0% 0.0% 3.9% 3. 7% 3.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 2.2% 1.2% 1.7%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master
TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 53.4% 42.9% 43.9% 43.5% 43.7%
Viktig 36.2% 38.5% 31.6% 36.0% 35.7%
Verken eller 5.2% 9.3% 11.1% 11.5% 10.5%
Lite viktig 3.4% 5.5% 7.7% 5.8% 6.2%
Sveert lite viktig 1.7% 2.4% 4.4% 2.3% 2.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.4% 1.3% 0.8% 1.1%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d
TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 80.0% 61.8% 55.2% 0.0% 60.5%
Viktig 20.0% 26.3% 26.9% 0.0% 26.4%
Verken eller 0.0% 8.1% 9.0% 0.0% 8.1%
Lite viktig 0.0% 2.7% 4.5% 0.0% 3.1%
Sveert lite viktig 0.0% 0.5% 4.5% 0.0% 1.6%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 56.2% 46.5% 43.7% 42.2% 44.3%
Viktig 35.6% 36.2% 32.0% 36.1% 34.8%
Verken eller 4.1% 9.1% 11.4% 12.3% 10.9%
Lite viktig 2.7% 5.0% 7.1% 5.6% 5.8%
Sveert lite viktig 1.4% 2.0% 4.3% 2.8% 3.0%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.2% 1.5% 0.9% 1.2%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Hvor viktig er falgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 26. Gode karrieremuligheter
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 10.0% 0.0% 18.0% 28.9% 23.6%
Viktig 80.0% 0.0% 48.6% 56.2% 53.0%
Verken eller 0.0% 0.0% 23.0% 10.9% 16.4%
Lite viktig 10.0% 0.0% 8.1% 3.2% 5.6%
Sveert lite viktig 0.0% 0.0% 2.0% 0.5% 1.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.3% 0.2% 0.3%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 17.2% 28.4% 20.9% 29.7% 26.5%
Viktig 50.0% 53.3% 50.2% 58.4% 54.2%
Verken eller 20.7% 14.5% 19.6% 9.3% 14.3%
Lite viktig 10.3% 3.3% 7.0% 1.9% 4.0%
Sveert lite viktig 1.7% 0.1% 2.0% 0.5% 0.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.4% 0.2% 0.1% 0.2%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 40.0% 21.5% 22.4% 0.0% 22.1%
Viktig 60.0% 57.5% 52.2% 0.0% 56.2%
Verken eller 0.0% 17.7% 20.9% 0.0% 18.2%
Lite viktig 0.0% 1.6% 4.5% 0.0% 2.3%
Sveert lite viktig 0.0% 1.1% 0.0% 0.0% 0.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 17.8% 27.1% 20.0% 29.4% 25.5%
Viktig 54.8% 54.1% 49.8% 57.7% 54.0%
Verken eller 16.4% 15.1% 20.9% 9.9% 15.1%
Lite viktig 9.6% 3.0% 7.3% 2.4% 4.3%
Sveert lite viktig 1.4% 0.3% 1.8% 0.5% 0.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.4% 0.2% 0.2% 0.2%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor viktig er felgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 27. Hay inntekt
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 10.0% 0.0% 6.2% 6.2% 6.2%
Viktig 50.0% 0.0% 42.7% 49.8% 46.5%
Verken eller 30.0% 0.0% 32.3% 34.1% 33.2%
Lite viktig 10.0% 0.0% 15.4% 7.2% 11.1%
Sveert lite viktig 0.0% 0.0% 2.8% 2.2% 2.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.6% 0.5% 0.5%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 10.3% 14.3% 5.2% 6.7% 9.1%
Viktig 39.7% 57.2% 46.3% 58.5% 54.2%
Verken eller 34.5% 23.0% 36.5% 27.3% 28.5%
Lite viktig 13.8% 4.3% 9.8% 6.3% 6.7%
Sveert lite viktig 1.7% 1.1% 2.0% 0.9% 1.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.2% 0.3% 0.1%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 0.0% 11.8% 9.0% 0.0% 10.9%
Viktig 60.0% 55.9% 44.8% 0.0% 53.1%
Verken eller 40.0% 26.9% 34.3% 0.0% 29.1%
Lite viktig 0.0% 3.8% 11.9% 0.0% 5.8%
Sveert lite viktig 0.0% 1.1% 0.0% 0.0% 0.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 9.6% 13.9% 5.8% 6.5% 8.6%
Viktig 42.5% 57.0% 45.0% 55.5% 52.3%
Verken eller 34.2% 23.8% 34.9% 29.6% 29.6%
Lite viktig 12.3% 4.2% 11.9% 6.6% 7.7%
Sveert lite viktig 1.4% 1.1% 2.1% 1.4% 1.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.1% 0.3% 0.3% 0.2%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Hvor viktig er felgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 28. Klare og forhands-
definerte arbeidsoppgaver

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 0.0% 0.0% 8.4% 4.7% 6.4%
Viktig 60.0% 0.0% 35.4% 38.8% 37.5%
Verken eller 30.0% 0.0% 32.6% 31.8% 32.2%
Lite viktig 10.0% 0.0% 15.2% 20.9% 18.1%
Sveert lite viktig 0.0% 0.0% 7.3% 3.5% 5.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 1.1% 0.2% 0.7%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 12.1% 8.7% 4.9% 5.7% 6.7%
Viktig 24.1% 37.5% 35.2% 37.1% 36.4%
Verken eller 36.2% 35.1% 32.7% 31.9% 33.4%
Lite viktig 22.4% 15.1% 21.1% 22.0% 19.3%
Sveert lite viktig 5.2% 3.3% 5.4% 3.4% 3.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.4% 0.7% 0.0% 0.3%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 0.0% 5.4% 3.0% 0.0% 4.7%
Viktig 20.0% 25.8% 19.4% 0.0% 24.0%
Verken eller 40.0% 35.5% 32.8% 0.0% 34.9%
Lite viktig 40.0% 24.7% 29.9% 0.0% 26.4%
Sveert lite viktig 0.0% 8.1% 14.9% 0.0% 9.7%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 9.6% 8.1% 6.0% 5.4% 6.5%
Viktig 28.8% 35.3% 34.2% 37.7% 35.7%
Verken eller 35.6% 35.2% 32.7% 31.9% 33.2%
Lite viktig 21.9% 16.9% 19.6% 21.6% 19.6%
Sveert lite viktig 4.1% 4.2% 6.7% 3.4% 4.7%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.4% 0.8% 0.1% 0.4%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor viktig er felgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 29. Mulighet for ledelses-
oppgaver
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 0.0% 0.0% 5.3% 7.7% 6.5%
Viktig 60.0% 0.0% 27.5% 37.1% 32.9%
Verken eller 40.0% 0.0% 38.2% 36.1% 37.1%
Lite viktig 0.0% 0.0% 19.9% 15.2% 17.2%
Sveert lite viktig 0.0% 0.0% 7.9% 3.5% 5.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 1.1% 0.5% 0.8%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 10.3% 7.8% 3.8% 7.4% 6.6%
Viktig 48.3% 31.6% 31.8% 34.6% 33.1%
Verken eller 24.1% 35.0% 36.3% 34.2% 34.8%
Lite viktig 15.5% 17.7% 18.0% 18.6% 18.1%
Sveert lite viktig 1.7% 7.4% 9.7% 4.5% 6.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.5% 0.6% 0.5%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 0.0% 4.3% 6.0% 0.0% 4.7%
Viktig 80.0% 36.6% 19.4% 0.0% 32.9%
Verken eller 0.0% 28.0% 46.3% 0.0% 32.2%
Lite viktig 20.0% 21.0% 20.9% 0.0% 20.9%
Sveert lite viktig 0.0% 9.7% 7.5% 0.0% 8.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 8.2% 7.1% 4.4% 7.5% 6.4%
Viktig 52.1% 32.5% 29.5% 35.5% 33.1%
Verken eller 24.7% 33.6% 37.6% 34.9% 35.1%
Lite viktig 13.7% 18.3% 18.9% 17.4% 18.1%
Sveert lite viktig 1.4% 7.8% 8.9% 4.2% 6.7%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.7% 0.6% 0.6%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor viktig er felgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 30. Mulighet for & gjere
internasjonal karriere
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 10.0% 0.0% 6.5% 11.4% 9.1%
Viktig 0.0% 0.0% 19.7% 23.4% 21.4%
Verken eller 50.0% 0.0% 28.9% 27.1% 28.3%
Lite viktig 40.0% 0.0% 23.6% 23.6% 23.8%
Sveert lite viktig 0.0% 0.0% 20.8% 13.4% 16.7%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.6% 1.0% 0.8%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 3.4% 7.2% 5.7% 7.2% 6.7%
Viktig 19.0% 20.8% 14.6% 23.6% 20.0%
Verken eller 32.8% 30.3% 30.3% 27.4% 29.4%
Lite viktig 29.3% 26.3% 28.6% 26.2% 27.0%
Sveert lite viktig 15.5% 15.2% 20.5% 14.9% 16.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.3% 0.3% 0.6% 0.4%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 0.0% 4.3% 9.0% 0.0% 5.4%
Viktig 20.0% 21.5% 29.9% 0.0% 23.6%
Verken eller 20.0% 39.2% 32.8% 0.0% 37.2%
Lite viktig 60.0% 22.6% 20.9% 0.0% 22.9%
Sveert lite viktig 0.0% 10.8% 7.5% 0.0% 9.7%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.6% 0.0% 0.0% 1.2%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 4.1% 6.6% 6.2% 8.7% 7.2%
Viktig 16.4% 20.9% 17.3% 23.6% 20.6%
Verken eller 34.2% 32.0% 30.0% 27.3% 29.7%
Lite viktig 32.9% 25.6% 26.4% 25.3% 25.9%
Sveert lite viktig 12.3% 14.4% 19.7% 14.4% 16.0%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.4% 0.8% 0.6%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor viktig er falgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 31. Mulighet for & pavirke
samfunnsutviklingen
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 20.0% 0.0% 8.7% 20.9% 15.2%
Viktig 50.0% 0.0% 36.5% 43.5% 40.4%
Verken eller 20.0% 0.0% 34.0% 24.4% 28.8%
Lite viktig 10.0% 0.0% 14.0% 9.2% 11.5%
Sveert lite viktig 0.0% 0.0% 5.1% 1.5% 3.1%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 1.7% 0.5% 1.0%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 29.3% 8.4% 13.1% 22.5% 15.1%
Viktig 55.2% 29.6% 41.1% 50.4% 40.6%
Verken eller 12.1% 38.1% 29.3% 19.4% 28.6%
Lite viktig 3.4% 16.0% 11.3% 5.7% 10.8%
Sveert lite viktig 0.0% 7.3% 4.7% 1.3% 4.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.6% 0.5% 0.8% 0.6%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 0.0% 7.5% 13.4% 0.0% 8.9%
Viktig 40.0% 32.8% 43.3% 0.0% 35.7%
Verken eller 60.0% 36.0% 31.3% 0.0% 35.3%
Lite viktig 0.0% 14.5% 10.4% 0.0% 13.2%
Sveert lite viktig 0.0% 8.6% 1.5% 0.0% 6.6%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 26.0% 8.3% 11.6% 21.9% 14.6%
Viktig 53.4% 30.2% 39.7% 48.0% 40.1%
Verken eller 16.4% 37.7% 31.0% 21.1% 29.1%
Lite viktig 4.1% 15.7% 12.2% 6.9% 11.2%
Sveert lite viktig 0.0% 7.5% 4.6% 1.4% 4.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.6% 0.9% 0.7% 0.7%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Hvor viktig er falgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 32. Stabil og trygg jobb

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 40.0% 0.0% 30.9% 31.3% 31.2%
Viktig 60.0% 0.0% 48.6% 51.0% 50.0%
Verken eller 0.0% 0.0% 13.5% 12.4% 12.8%
Lite viktig 0.0% 0.0% 4.8% 4.2% 4.4%
Sveert lite viktig 0.0% 0.0% 1.4% 0.7% 1.0%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.8% 0.2% 0.5%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 36.2% 36.1% 30.4% 28.9% 32.1%
Viktig 51.7% 49.3% 50.4% 53.0% 50.9%
Verken eller 12.1% 10.6% 14.6% 13.7% 12.8%
Lite viktig 0.0% 2.6% 3.3% 3.9% 3.2%
Sveert lite viktig 0.0% 1.3% 1.0% 0.5% 0.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.1% 0.3% 0.0% 0.1%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 20.0% 26.3% 29.9% 0.0% 27.1%
Viktig 40.0% 60.2% 40.3% 0.0% 54.7%
Verken eller 20.0% 9.1% 19.4% 0.0% 12.0%
Lite viktig 20.0% 3.8% 10.4% 0.0% 5.8%
Sveert lite viktig 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 35.6% 34.3% 30.6% 29.8% 31.5%
Viktig 52.1% 51.4% 49.1% 52.3% 51.0%
Verken eller 11.0% 10.3% 14.5% 13.3% 12.7%
Lite viktig 1.4% 2.9% 4.3% 4.0% 3.7%
Sveert lite viktig 0.0% 1.0% 1.1% 0.6% 0.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.2% 0.5% 0.1% 0.2%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor viktig er falgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 33. Stor frihet til & pavirke
eget arbeidsoppgaver
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 50.0% 0.0% 30.9% 25.1% 28.1%
Viktig 50.0% 0.0% 50.8% 56.7% 53.9%
Verken eller 0.0% 0.0% 16.9% 16.4% 16.4%
Lite viktig 0.0% 0.0% 0.6% 1.2% 0.9%
Sveert lite viktig 0.0% 0.0% 0.3% 0.0% 0.1%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.6% 0.5% 0.5%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 55.2% 37.4% 37.6% 39.8% 38.7%
Viktig 44.8% 53.6% 50.9% 49.5% 51.2%
Verken eller 0.0% 8.3% 9.7% 8.9% 8.7%
Lite viktig 0.0% 0.5% 0.8% 1.3% 0.8%
Sveert lite viktig 0.0% 0.1% 0.8% 0.3% 0.4%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.1% 0.2% 0.3% 0.2%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 60.0% 55.4% 59.7% 0.0% 56.6%
Viktig 40.0% 40.3% 38.8% 0.0% 39.9%
Verken eller 0.0% 3.2% 1.5% 0.0% 2.7%
Lite viktig 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Sveert lite viktig 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 54.8% 40.8% 36.8% 34.8% 37.7%
Viktig 45.2% 51.1% 50.1% 52.0% 50.9%
Verken eller 0.0% 7.3% 11.6% 11.5% 10.0%
Lite viktig 0.0% 0.4% 0.7% 1.3% 0.8%
Sveert lite viktig 0.0% 0.2% 0.6% 0.2% 0.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.2% 0.3% 0.3% 0.3%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Hvor viktig er felgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 34. Stor grad av samarbeid

med andre/jobbe i team

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 10.0% 0.0% 14.9% 15.7% 15.2%
Viktig 60.0% 0.0% 38.8% 51.7% 45.8%
Verken eller 30.0% 0.0% 32.6% 24.6% 28.4%
Lite viktig 0.0% 0.0% 10.1% 6.5% 8.1%
Sveert lite viktig 0.0% 0.0% 2.8% 1.0% 1.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.8% 0.5% 0.7%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 19.0% 20.1% 14.4% 19.0% 18.1%
Viktig 55.2% 49.7% 43.4% 51.7% 48.8%
Verken eller 17.2% 25.4% 30.3% 22.6% 25.6%
Lite viktig 8.6% 3.5% 7.9% 5.2% 5.4%
Sveert lite viktig 0.0% 1.1% 3.8% 1.4% 1.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.1% 0.3% 0.1% 0.2%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 0.0% 24.7% 16.4% 0.0% 22.1%
Viktig 40.0% 52.2% 47.8% 0.0% 50.8%
Verken eller 20.0% 19.4% 31.3% 0.0% 22.5%
Lite viktig 40.0% 2.7% 4.5% 0.0% 3.9%
Sveert lite viktig 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 16.4% 21.0% 14.7% 17.9% 17.8%
Viktig 54.8% 50.2% 42.1% 51.7% 48.3%
Verken eller 19.2% 24.3% 31.1% 23.3% 26.0%
Lite viktig 9.6% 3.4% 8.4% 5.6% 5.9%
Sveert lite viktig 0.0% 1.0% 3.2% 1.3% 1.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.2% 0.5% 0.3% 0.3%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Forts.- Hvor viktig er falgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 35. Stor grad av
selvstendig arbeid
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 50.0% 0.0% 21.9% 17.2% 19.8%
Viktig 50.0% 0.0% 58.4% 57.5% 57.8%
Verken eller 0.0% 0.0% 15.7% 21.9% 18.8%
Lite viktig 0.0% 0.0% 2.8% 3.0% 2.9%
Sveert lite viktig 0.0% 0.0% 0.3% 0.2% 0.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.8% 0.2% 0.5%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 46.6% 23.0% 33.4% 25.8% 27.4%
Viktig 51.7% 57.0% 54.5% 57.6% 56.4%
Verken eller 1.7% 18.1% 11.0% 14.3% 14.4%
Lite viktig 0.0% 1.4% 0.7% 1.9% 1.3%
Sveert lite viktig 0.0% 0.3% 0.3% 0.1% 0.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.3% 0.2% 0.1% 0.2%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 60.0% 38.7% 64.2% 0.0% 45.7%
Viktig 40.0% 51.6% 35.8% 0.0% 47.3%
Verken eller 0.0% 7.0% 0.0% 0.0% 5.0%
Lite viktig 0.0% 2.7% 0.0% 0.0% 1.9%
Sveert lite viktig 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 47.9% 26.0% 31.4% 22.9% 27.1%
Viktig 50.7% 56.0% 54.6% 57.6% 56.0%
Verken eller 1.4% 16.0% 11.9% 16.9% 14.7%
Lite viktig 0.0% 1.6% 1.4% 2.3% 1.7%
Sveert lite viktig 0.0% 0.2% 0.3% 0.2% 0.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.2% 0.4% 0.2% 0.2%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Forts.- Hvor viktig er falgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 36. Stor mulighet for
lzering og utvikling

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 70.0% 0.0% 49.4% 52.2% 51.2%
Viktig 30.0% 0.0% 46.1% 46.0% 45.8%
Verken eller 0.0% 0.0% 3.9% 1.2% 2.5%
Lite viktig 0.0% 0.0% 0.0% 0.2% 0.1%
Sveert lite viktig 0.0% 0.0% 0.3% 0.0% 0.1%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.3% 0.2% 0.3%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 62.1% 59.5% 58.6% 68.1% 62.3%
Viktig 36.2% 38.7% 37.8% 31.4% 35.9%
Verken eller 1.7% 1.6% 3.1% 0.5% 1.7%
Lite viktig 0.0% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0%
Sveert lite viktig 0.0% 0.0% 0.5% 0.0% 0.1%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 80.0% 65.1% 68.7% 0.0% 66.3%
Viktig 20.0% 32.8% 26.9% 0.0% 31.0%
Verken eller 0.0% 1.6% 3.0% 0.0% 1.9%
Lite viktig 0.0% 0.5% 1.5% 0.0% 0.8%
Sveert lite viktig 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 64.4% 60.6% 56.1% 62.7% 60.0%
Viktig 34.2% 37.6% 39.9% 36.4% 37.8%
Verken eller 1.4% 1.6% 3.4% 0.8% 1.9%
Lite viktig 0.0% 0.2% 0.1% 0.1% 0.1%
Sveert lite viktig 0.0% 0.0% 0.4% 0.0% 0.1%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 0.1%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Forts.- Hvor viktig er falgende kijennetegn ved en jobb for deg? - 37. A jobbe i et sterkt
fagmiljo
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 30.0% 0.0% 28.9% 30.6% 29.8%
Viktig 50.0% 0.0% 50.8% 51.5% 51.2%
Verken eller 20.0% 0.0% 15.4% 14.7% 15.1%
Lite viktig 0.0% 0.0% 3.4% 2.2% 2.7%
Sveert lite viktig 0.0% 0.0% 0.6% 0.7% 0.7%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.8% 0.2% 0.5%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 44.8% 43.9% 37.2% 48.1% 43.5%
Viktig 48.3% 49.8% 50.7% 42.1% 47.4%
Verken eller 5.2% 5.7% 9.8% 8.4% 7.7%
Lite viktig 1.7% 0.5% 1.6% 1.4% 1.2%
Sveert lite viktig 0.0% 0.1% 0.7% 0.0% 0.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 40.0% 46.2% 49.3% 0.0% 46.9%
Viktig 60.0% 46.8% 49.3% 0.0% 47.7%
Verken eller 0.0% 5.9% 1.5% 0.0% 4.7%
Lite viktig 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Sveert lite viktig 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 42.5% 44.3% 35.1% 42.1% 40.6%
Viktig 49.3% 49.2% 50.7% 45.3% 48.3%
Verken eller 6.8% 5.7% 11.2% 10.5% 9.2%
Lite viktig 1.4% 0.5% 2.1% 1.7% 1.5%
Sveert lite viktig 0.0% 0.1% 0.6% 0.3% 0.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.1% 0.3% 0.1% 0.2%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Forts.- Hvor viktig er falgende kjennetegn ved en jobb for deg? - 38. A gjare noe nyttig

for andre mennesker/samfunnet

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 40.0% 0.0% 31.2% 41.3% 36.6%
Viktig 50.0% 0.0% 44.1% 40.3% 42.2%
Verken eller 10.0% 0.0% 19.4% 14.2% 16.5%
Lite viktig 0.0% 0.0% 3.9% 3.2% 3.5%
Sveert lite viktig 0.0% 0.0% 0.8% 0.7% 0.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.6% 0.2% 0.4%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 60.3% 22.6% 32.7% 41.5% 32.9%
Viktig 32.8% 46.8% 47.8% 48.6% 47.3%
Verken eller 5.2% 24.4% 15.7% 7.8% 15.8%
Lite viktig 1.7% 4.3% 2.5% 1.8% 2.9%
Sveert lite viktig 0.0% 1.4% 1.1% 0.3% 0.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.2% 0.1% 0.3%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 40.0% 22.0% 22.4% 0.0% 22.5%
Viktig 40.0% 51.6% 61.2% 0.0% 53.9%
Verken eller 20.0% 20.4% 13.4% 0.0% 18.6%
Lite viktig 0.0% 4.3% 3.0% 0.0% 3.9%
Sveert lite viktig 0.0% 1.6% 0.0% 0.0% 1.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Sveert viktig 56.2% 22.5% 31.5% 41.4% 32.9%
Viktig 35.6% 47.7% 47.4% 45.7% 46.6%
Verken eller 6.8% 23.6% 16.8% 9.9% 16.2%
Lite viktig 1.4% 4.3% 3.0% 2.3% 3.1%
Sveert lite viktig 0.0% 1.4% 1.0% 0.4% 0.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.4% 0.3% 0.2% 0.3%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i felgende pastander: - 40. Jeg opparbeidet god evne til analytisk
tenkning
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 20.0% 0.0% 33.1% 35.3% 34.1%
Enig 50.0% 0.0% 48.0% 49.5% 48.8%
Verken eller 30.0% 0.0% 11.8% 10.0% 11.1%
Uenig 0.0% 0.0% 3.9% 3.5% 3.6%
Helt uenig 0.0% 0.0% 0.6% 1.0% 0.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 2.5% 0.7% 1.6%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 51.7% 37.7% 50.7% 57.6% 48.5%
Enig 41.4% 51.9% 43.7% 37.5% 44.4%
Verken eller 6.9% 8.1% 4.9% 4.1% 5.8%
Uenig 0.0% 1.3% 0.5% 0.6% 0.8%
Helt uenig 0.0% 0.4% 0.0% 0.1% 0.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.6% 0.2% 0.0% 0.3%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 60.0% 59.1% 76.1% 0.0% 63.6%
Enig 40.0% 34.9% 22.4% 0.0% 31.8%
Verken eller 0.0% 3.8% 1.5% 0.0% 3.1%
Uenig 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Helt uenig 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.1% 0.0% 0.0% 0.8%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 47.9% 41.8% 46.3% 50.0% 46.3%
Enig 42.5% 48.7% 43.8% 41.6% 44 .5%
Verken eller 9.6% 7.2% 7.1% 6.1% 6.8%
Uenig 0.0% 1.1% 1.6% 1.6% 1.4%
Helt uenig 0.0% 0.4% 0.2% 0.4% 0.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.7% 1.0% 0.3% 0.6%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

39. Alti alt, i hvor stor grad opplever du at din navaerende jobb oppfyller de kjennetegn

som er viktig for deg?

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
I sveert stor grad 11.1% 0.0% 10.9% 15.6% 13.3%
| stor grad 66.7% 0.0% 47.3% 55.1% 51.6%
Verken eller 22.2% 0.0% 25.5% 15.6% 20.4%
I liten grad 0.0% 0.0% 12.1% 7.4% 9.5%
| sveert liten grad 0.0% 0.0% 3.8% 3.5% 3.6%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.4% 2.7% 1.6%
Total 9 0 239 256 504
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
I sveert stor grad 21.2% 16.3% 14.9% 17.6% 16.5%
| stor grad 63.5% 63.9% 55.2% 59.0% 59.9%
Verken eller 13.5% 14.5% 19.6% 16.5% 16.5%
| liten grad 1.9% 3.4% 6.8% 5.1% 4.9%
| sveert liten grad 0.0% 0.8% 2.9% 0.9% 1.4%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.1% 0.6% 0.8% 0.8%
Total 52 759 545 744 2,100
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
I sveert stor grad 40.0% 21.4% 18.5% 0.0% 21.0%
| stor grad 60.0% 65.4% 67.7% 0.0% 65.9%
Verken eller 0.0% 8.8% 10.8% 0.0% 9.1%
I liten grad 0.0% 3.8% 3.1% 0.0% 3.6%
I sveert liten grad 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Total 5 182 65 0 252
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
I sveert stor grad 21.2% 17.3% 14.0% 17.1% 16.4%
| stor grad 63.6% 64.2% 53.9% 58.0% 59.0%
Verken eller 13.6% 13.4% 20.6% 16.3% 16.6%
| liten grad 1.5% 3.5% 8.0% 5.7% 5.6%
| sveert liten grad 0.0% 0.6% 2.9% 1.6% 1.6%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.0% 0.5% 1.3% 0.9%
Total 66 941 849 1,000 2,856
Hvor enig er du i felgende pastander: - 41. Jeg ble god til & se nye muligheter/
perspektiver og problemlgsning
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 10.0% 0.0% 24.7% 27.1% 25.8%
Enig 60.0% 0.0% 44.7% 49.8% 47.5%
Verken eller 30.0% 0.0% 21.9% 16.9% 19.4%
Uenig 0.0% 0.0% 5.9% 5.5% 5.6%
Helt uenig 0.0% 0.0% 1.1% 0.2% 0.7%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 1.7% 0.5% 1.0%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 29.3% 26.8% 39.4% 37.9% 34.1%
Enig 62.1% 55.5% 45.2% 47.8% 50.2%
Verken eller 5.2% 13.3% 13.1% 10.9% 12.2%
Uenig 3.4% 3.1% 2.0% 2.7% 2.7%
Helt uenig 0.0% 0.8% 0.0% 0.5% 0.4%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.3% 0.3% 0.4%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 60.0% 43.0% 44.8% 0.0% 43.8%
Enig 40.0% 43.0% 43.3% 0.0% 43.0%
Verken eller 0.0% 9.7% 11.9% 0.0% 10.1%
Uenig 0.0% 2.2% 0.0% 0.0% 1.6%
Helt uenig 0.0% 1.1% 0.0% 0.0% 0.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.1% 0.0% 0.0% 0.8%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 28.8% 29.9% 34.7% 34.2% 32.9%
Enig 60.3% 53.1% 44.9% 48.5% 49.0%
Verken eller 8.2% 12.6% 16.1% 12.9% 13.7%
Uenig 2.7% 3.0% 3.2% 3.7% 3.3%
Helt uenig 0.0% 0.8% 0.4% 0.4% 0.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.6% 0.8% 0.3% 0.6%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Hvor enig er du i felgende pastander: - 42. Jeg fikk tallforstaelse og gode ferdigheter i
statistikk

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 0.0% 1.1% 9.5% 5.5%
Enig 10.0% 0.0% 5.6% 20.6% 13.5%
Verken eller 50.0% 0.0% 23.0% 26.6% 25.3%
Uenig 30.0% 0.0% 33.1% 29.6% 31.2%
Helt uenig 10.0% 0.0% 34.8% 12.4% 22.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 2.2% 1.2% 1.7%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 13.8% 1.5% 15.5% 10.7%
Enig 1.7% 36.0% 7.9% 32.2% 26.1%
Verken eller 29.3% 32.1% 25.0% 24.3% 27.4%
Uenig 36.2% 14.3% 33.4% 19.5% 21.9%
Helt uenig 31.0% 2.6% 30.0% 7.6% 12.6%
Usikker/ Vet ikke 1.7% 1.1% 2.3% 0.9% 1.4%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 21.0% 4.5% 0.0% 16.3%
Enig 0.0% 33.3% 10.4% 0.0% 26.7%
Verken eller 20.0% 27.4% 23.9% 0.0% 26.4%
Uenig 60.0% 13.4% 31.3% 0.0% 19.0%
Helt uenig 20.0% 2.7% 28.4% 0.0% 9.7%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 2.2% 1.5% 0.0% 1.9%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 15.2% 1.5% 13.4% 9.9%
Enig 2.7% 35.5% 7.3% 28.2% 23.2%
Verken eller 31.5% 31.2% 24.3% 25.1% 26.8%
Uenig 37.0% 14.2% 33.2% 23.0% 23.9%
Helt uenig 27.4% 2.7% 31.5% 9.3% 14.7%
Usikker/ Vet ikke 1.4% 1.3% 2.2% 1.0% 1.5%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i falgende pastander: - 43. Jeg fikk gode ferdigheter i & tenke resultat-
orientert og & komme med konkrete lgsninger
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 0.0% 6.5% 9.5% 7.9%
Enig 40.0% 0.0% 28.9% 29.4% 29.3%
Verken eller 50.0% 0.0% 35.4% 31.6% 33.6%
Uenig 10.0% 0.0% 19.7% 22.6% 21.1%
Helt uenig 0.0% 0.0% 7.6% 6.2% 6.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 2.0% 0.7% 1.3%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 1.7% 15.8% 9.8% 11.1% 12.2%
Enig 32.8% 49.6% 35.7% 37.5% 41.2%
Verken eller 51.7% 24.3% 31.4% 29.7% 28.8%
Uenig 10.3% 8.6% 17.7% 18.2% 14.4%
Helt uenig 3.4% 1.3% 4.7% 3.0% 2.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.7% 0.5% 0.5%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 23.1% 13.4% 0.0% 20.2%
Enig 40.0% 46.2% 35.8% 0.0% 43.4%
Verken eller 20.0% 21.0% 28.4% 0.0% 22.9%
Uenig 40.0% 6.5% 19.4% 0.0% 10.5%
Helt uenig 0.0% 2.2% 3.0% 0.0% 2.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.1% 0.0% 0.0% 0.8%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 1.4% 17.2% 8.9% 10.5% 11.8%
Enig 34.2% 48.9% 33.4% 34.7% 38.5%
Verken eller 49.3% 23.6% 32.6% 30.4% 29.5%
Uenig 12.3% 8.2% 18.5% 19.7% 15.7%
Helt uenig 2.7% 1.4% 5.6% 4.1% 3.7%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.6% 1.1% 0.6% 0.7%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i felgende pastander: - 44. Jeg fikk gode ferdigheter i innovasjon/
utvikle ny teknologi
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 0.0% 0.3% 1.0% 0.7%
Enig 10.0% 0.0% 3.9% 5.7% 4.9%
Verken eller 40.0% 0.0% 20.5% 20.6% 20.8%
Uenig 30.0% 0.0% 32.6% 36.1% 34.4%
Helt uenig 20.0% 0.0% 39.9% 33.8% 36.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 2.8% 2.7% 2.7%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 8.7% 1.1% 2.8% 4.4%
Enig 10.3% 27.7% 5.6% 7.6% 14.3%
Verken eller 24.1% 35.6% 21.9% 22.6% 27.1%
Uenig 29.3% 20.4% 29.8% 34.8% 28.2%
Helt uenig 34.5% 6.3% 38.6% 29.5% 23.9%
Usikker/ Vet ikke 1.7% 1.4% 2.9% 2.7% 2.3%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 7.5% 3.0% 0.0% 6.2%
Enig 0.0% 23.7% 4.5% 0.0% 18.2%
Verken eller 20.0% 37.1% 19.4% 0.0% 32.2%
Uenig 60.0% 21.0% 38.8% 0.0% 26.4%
Helt uenig 20.0% 8.6% 31.3% 0.0% 14.7%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 2.2% 3.0% 0.0% 2.3%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 8.5% 1.0% 2.2% 3.6%
Enig 9.6% 26.9% 4.9% 7.0% 12.4%
Verken eller 26.0% 35.9% 21.3% 21.9% 26.0%
Uenig 31.5% 20.5% 31.3% 35.2% 29.5%
Helt uenig 31.5% 6.7% 38.6% 31.0% 26.1%
Usikker/ Vet ikke 1.4% 1.5% 2.9% 2.7% 2.4%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i falgende pastander: - 45. Jeg fikk god trening i skriftlig fremstilling
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 30.0% 0.0% 52.5% 43.8% 47.7%
Enig 50.0% 0.0% 37.6% 42.8% 40.5%
Verken eller 20.0% 0.0% 7.9% 8.0% 8.1%
Uenig 0.0% 0.0% 0.8% 3.5% 2.2%
Helt uenig 0.0% 0.0% 0.8% 1.5% 1.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.3% 0.5% 0.4%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 58.6% 24.9% 69.1% 53.9% 47.9%
Enig 34.5% 45.0% 27.0% 32.9% 35.7%
Verken eller 6.9% 19.2% 2.9% 6.8% 10.2%
Uenig 0.0% 8.7% 0.5% 4.1% 4.6%
Helt uenig 0.0% 1.6% 0.2% 1.8% 1.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.3% 0.4% 0.4%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 80.0% 48.4% 71.6% 0.0% 55.0%
Enig 20.0% 32.3% 28.4% 0.0% 31.0%
Verken eller 0.0% 12.9% 0.0% 0.0% 9.3%
Uenig 0.0% 4.3% 0.0% 0.0% 3.1%
Helt uenig 0.0% 1.6% 0.0% 0.0% 1.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 56.2% 29.4% 63.5% 50.4% 48.4%
Enig 35.6% 42.6% 30.8% 36.3% 36.4%
Verken eller 8.2% 18.0% 4.4% 7.2% 9.6%
Uenig 0.0% 7.8% 0.6% 3.9% 4.0%
Helt uenig 0.0% 1.6% 0.4% 1.7% 1.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.3% 0.4% 0.4%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i felgende pastander: - 46. Jeg fikk god trening i muntlig fremstilling
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 10.0% 0.0% 12.6% 6.5% 9.4%
Enig 20.0% 0.0% 29.8% 25.4% 27.3%
Verken eller 50.0% 0.0% 26.7% 26.4% 26.8%
Uenig 10.0% 0.0% 23.6% 30.6% 27.1%
Helt uenig 10.0% 0.0% 6.7% 10.9% 9.0%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.6% 0.2% 0.4%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 25.9% 13.1% 19.1% 11.6% 14.6%
Enig 36.2% 34.3% 33.6% 29.3% 32.4%
Verken eller 31.0% 28.8% 26.2% 23.5% 26.3%
Uenig 5.2% 18.6% 18.3% 24.5% 20.2%
Helt uenig 1.7% 4.7% 2.5% 10.6% 6.0%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.3% 0.4% 0.4%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 33.3% 34.3% 0.0% 32.9%
Enig 60.0% 33.9% 37.3% 0.0% 35.3%
Verken eller 40.0% 18.8% 20.9% 0.0% 19.8%
Uenig 0.0% 11.8% 7.5% 0.0% 10.5%
Helt uenig 0.0% 1.6% 0.0% 0.0% 1.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Total 5 186 67 0 258

70172880/

195/230



196/230

Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 21.9% 16.9% 17.9% 9.9% 14.8%
Enig 35.6% 34.3% 32.5% 28.0% 31.5%
Verken eller 34.2% 26.9% 26.0% 24.5% 25.9%
Uenig 5.5% 17.3% 19.4% 26.6% 21.1%
Helt uenig 2.7% 4.1% 3.8% 10.7% 6.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.4% 0.3% 0.4%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i felgende pastander: - 47. Jeg tilegnet meg gode forhandlingsevner/ fa
gijennomslag for egne ideer og perspektiver
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 0.0% 2.2% 2.2% 2.2%
Enig 10.0% 0.0% 17.1% 22.1% 19.7%
Verken eller 80.0% 0.0% 44.4% 34.6% 39.7%
Uenig 0.0% 0.0% 25.6% 32.1% 28.6%
Helt uenig 0.0% 0.0% 8.4% 8.0% 8.1%
Usikker/ Vet ikke 10.0% 0.0% 2.2% 1.0% 1.7%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 6.9% 3.0% 5.1% 4.5% 4.2%
Enig 34.5% 18.7% 25.5% 22.6% 22.3%
Verken eller 44.8% 39.5% 39.3% 36.8% 38.7%
Uenig 8.6% 28.1% 23.9% 26.1% 25.7%
Helt uenig 5.2% 9.3% 5.2% 8.8% 7.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.4% 1.0% 1.2% 1.2%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 6.5% 11.9% 0.0% 7.8%
Enig 0.0% 17.7% 20.9% 0.0% 18.2%
Verken eller 20.0% 40.9% 47.8% 0.0% 42.2%
Uenig 80.0% 25.8% 16.4% 0.0% 24.4%
Helt uenig 0.0% 8.1% 3.0% 0.0% 6.6%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.1% 0.0% 0.0% 0.8%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 5.5% 3.7% 4.5% 3.7% 4.0%
Enig 28.8% 18.6% 22.3% 22.4% 21.4%
Verken eller 47.9% 39.8% 41.6% 36.1% 39.2%
Uenig 12.3% 27.6% 24.0% 28.1% 26.3%
Helt uenig 4.1% 9.1% 6.2% 8.5% 7.8%
Usikker/ Vet ikke 1.4% 1.3% 1.4% 1.1% 1.3%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i felgende pastander: - 48. Jeg fikk gode ferdigheter i & presentere
produkter og ideer for ulike malgrupper
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 0.0% 2.0% 1.5% 1.7%
Enig 20.0% 0.0% 12.6% 11.9% 12.4%
Verken eller 50.0% 0.0% 31.5% 26.4% 29.0%
Uenig 10.0% 0.0% 34.0% 38.1% 35.8%
Helt uenig 10.0% 0.0% 17.1% 20.6% 18.9%
Usikker/ Vet ikke 10.0% 0.0% 2.8% 1.5% 2.2%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 6.9% 2.8% 4.1% 2.1% 3.0%
Enig 25.9% 19.2% 13.3% 12.4% 15.4%
Verken eller 37.9% 33.1% 27.7% 28.0% 30.0%
Uenig 17.2% 31.3% 38.1% 36.4% 34.6%
Helt uenig 12.1% 11.9% 15.7% 19.6% 15.6%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.6% 1.1% 1.4% 1.4%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 7.0% 6.0% 0.0% 6.6%
Enig 40.0% 23.1% 25.4% 0.0% 24.0%
Verken eller 20.0% 30.6% 34.3% 0.0% 31.4%
Uenig 20.0% 25.3% 25.4% 0.0% 25.2%
Helt uenig 20.0% 11.8% 7.5% 0.0% 10.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 2.2% 1.5% 0.0% 1.9%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 5.5% 3.6% 3.5% 1.9% 3.0%
Enig 26.0% 20.0% 13.8% 12.2% 15.4%
Verken eller 38.4% 32.6% 29.4% 27.5% 29.9%
Uenig 16.4% 30.2% 35.9% 37.0% 34.1%
Helt uenig 12.3% 11.9% 15.7% 20.0% 16.0%
Usikker/ Vet ikke 1.4% 1.7% 1.7% 1.4% 1.6%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i falgende pastander: - 49. Jeg fikk gode ferdigheter i & snakke/ skrive
fremmede sprak
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 0.0% 21.6% 8.0% 14.2%
Enig 20.0% 0.0% 25.8% 20.9% 23.2%
Verken eller 40.0% 0.0% 22.2% 25.1% 24.0%
Uenig 20.0% 0.0% 18.5% 24.1% 21.5%
Helt uenig 20.0% 0.0% 10.4% 20.9% 16.0%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 1.4% 1.0% 1.2%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 3.4% 14.5% 26.4% 14.0% 17.2%
Enig 6.9% 36.7% 26.4% 28.0% 30.1%
Verken eller 34.5% 25.0% 17.7% 21.2% 21.9%
Uenig 25.9% 15.8% 18.7% 20.8% 18.6%
Helt uenig 27.6% 7.4% 10.3% 15.2% 11.4%
Usikker/ Vet ikke 1.7% 0.5% 0.7% 0.8% 0.7%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 40.0% 37.6% 44.8% 0.0% 39.5%
Enig 60.0% 44.6% 31.3% 0.0% 41.5%
Verken eller 0.0% 10.8% 19.4% 0.0% 12.8%
Uenig 0.0% 4.3% 1.5% 0.0% 3.5%
Helt uenig 0.0% 2.2% 3.0% 0.0% 2.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 5.5% 18.9% 25.9% 11.9% 18.3%
Enig 12.3% 38.2% 26.5% 25.6% 29.4%
Verken eller 32.9% 22.3% 19.3% 22.5% 21.7%
Uenig 23.3% 13.7% 17.5% 21.9% 18.1%
Helt uenig 24.7% 6.4% 9.9% 17.2% 11.8%
Usikker/ Vet ikke 1.4% 0.5% 0.9% 0.9% 0.8%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Hvor enig er du i felgende pastander: - 50. Jeg fikk gode ferdigheter i tydelig

kommunikasjon

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 0.0% 12.6% 7.0% 9.5%
Enig 40.0% 0.0% 43.5% 36.1% 39.6%
Verken eller 50.0% 0.0% 27.0% 32.8% 30.3%
Uenig 10.0% 0.0% 10.7% 17.7% 14.3%
Helt uenig 0.0% 0.0% 5.1% 6.0% 5.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 1.1% 0.5% 0.8%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 10.3% 4.5% 17.2% 10.9% 10.3%
Enig 46.6% 32.1% 44.2% 35.8% 37.0%
Verken eller 32.8% 41.3% 26.5% 31.3% 33.6%
Uenig 6.9% 16.1% 9.3% 15.5% 13.8%
Helt uenig 3.4% 5.3% 2.1% 5.4% 4.4%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.8% 0.7% 1.2% 0.8%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 16.1% 19.4% 0.0% 16.7%
Enig 60.0% 39.8% 52.2% 0.0% 43.4%
Verken eller 40.0% 34.9% 25.4% 0.0% 32.6%
Uenig 0.0% 4.8% 3.0% 0.0% 4.3%
Helt uenig 0.0% 3.8% 0.0% 0.0% 2.7%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 8.2% 6.7% 15.8% 9.5% 10.6%
Enig 46.6% 33.5% 44.5% 35.9% 38.1%
Verken eller 35.6% 40.1% 26.6% 31.8% 32.7%
Uenig 6.8% 14.0% 9.4% 16.2% 13.2%
Helt uenig 2.7% 5.0% 3.0% 5.6% 4.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.7% 0.8% 0.9% 0.8%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i felgende pastander: - 51. Jeg fikk gode ferdigheter i & utarbeide
rapporter, notater og dokumenter
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 10.0% 0.0% 14.3% 17.4% 15.9%
Enig 50.0% 0.0% 40.4% 39.1% 39.8%
Verken eller 40.0% 0.0% 25.8% 27.6% 27.0%
Uenig 0.0% 0.0% 11.2% 10.9% 10.9%
Helt uenig 0.0% 0.0% 5.9% 4.0% 4.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 2.2% 1.0% 1.6%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 15.5% 21.9% 20.0% 23.1% 21.6%
Enig 44.8% 46.5% 39.4% 44.8% 44.0%
Verken eller 24.1% 21.1% 25.4% 20.0% 22.0%
Uenig 12.1% 7.8% 10.1% 8.3% 8.7%
Helt uenig 3.4% 2.1% 4.1% 3.4% 3.1%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 1.0% 0.4% 0.6%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 20.0% 30.1% 31.3% 0.0% 30.2%
Enig 60.0% 41.9% 38.8% 0.0% 41.5%
Verken eller 20.0% 17.7% 17.9% 0.0% 17.8%
Uenig 0.0% 6.5% 10.4% 0.0% 7.4%
Helt uenig 0.0% 3.2% 1.5% 0.0% 2.7%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 15.1% 23.4% 18.8% 21.2% 21.0%
Enig 46.6% 45.7% 39.7% 42.9% 42.8%
Verken eller 26.0% 20.5% 25.0% 22.6% 22.8%
Uenig 9.6% 7.5% 10.5% 9.2% 9.1%
Helt uenig 2.7% 2.3% 4.5% 3.6% 3.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 1.4% 0.6% 0.8%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i falgende pastander: - 52. Jeg ble god til & administrere og koordinere
oppgaver
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 0.0% 7.6% 8.7% 8.1%
Enig 30.0% 0.0% 30.9% 40.3% 35.8%
Verken eller 70.0% 0.0% 40.2% 31.1% 35.8%
Uenig 0.0% 0.0% 14.9% 15.2% 14.8%
Helt uenig 0.0% 0.0% 3.7% 3.7% 3.6%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 2.8% 1.0% 1.8%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 6.9% 7.3% 12.3% 10.7% 9.8%
Enig 37.9% 38.0% 37.6% 36.2% 37.3%
Verken eller 44.8% 35.1% 32.2% 33.3% 34.0%
Uenig 8.6% 15.5% 13.9% 14.9% 14.7%
Helt uenig 1.7% 3.0% 3.1% 4.1% 3.4%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.1% 0.8% 0.8% 0.9%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 8.6% 10.4% 0.0% 8.9%
Enig 40.0% 26.9% 40.3% 0.0% 30.6%
Verken eller 20.0% 41.9% 34.3% 0.0% 39.5%
Uenig 20.0% 17.2% 11.9% 0.0% 15.9%
Helt uenig 20.0% 3.8% 3.0% 0.0% 3.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.6% 0.0% 0.0% 1.2%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 5.5% 7.5% 10.5% 10.0% 9.3%
Enig 37.0% 35.9% 35.5% 37.6% 36.4%
Verken eller 46.6% 36.4% 35.1% 32.6% 34.8%
Uenig 8.2% 15.8% 14.1% 15.0% 14.8%
Helt uenig 2.7% 3.2% 3.3% 4.0% 3.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.2% 1.5% 0.9% 1.1%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Hvor enig er du i falgende pastander: - 53. Jeg fikk god trening i gruppearbeid og faglig

diskusjon
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 0.0% 9.6% 12.2% 10.8%
Enig 70.0% 0.0% 45.2% 49.3% 47.7%
Verken eller 20.0% 0.0% 27.8% 26.4% 27.0%
Uenig 0.0% 0.0% 12.1% 9.7% 10.7%
Helt uenig 10.0% 0.0% 4.2% 2.0% 3.1%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 1.1% 0.5% 0.8%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 12.1% 15.7% 11.6% 14.1% 13.9%
Enig 58.6% 48.9% 47.5% 50.5% 49.3%
Verken eller 24.1% 25.4% 25.2% 22.7% 24.4%
Uenig 5.2% 7.9% 12.4% 10.5% 10.0%
Helt uenig 0.0% 1.6% 2.5% 1.7% 1.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.4% 0.8% 0.5% 0.5%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 12.9% 4.5% 0.0% 10.5%
Enig 60.0% 40.9% 44.8% 0.0% 42.2%
Verken eller 20.0% 28.5% 37.3% 0.0% 30.6%
Uenig 20.0% 11.8% 11.9% 0.0% 12.0%
Helt uenig 0.0% 4.3% 1.5% 0.0% 3.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.6% 0.0% 0.0% 1.2%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 9.6% 15.2% 10.4% 13.4% 12.9%
Enig 60.3% 47.4% 46.5% 50.1% 48.4%
Verken eller 23.3% 26.0% 26.9% 24.0% 25.5%
Uenig 5.5% 8.7% 12.3% 10.2% 10.3%
Helt uenig 1.4% 2.1% 3.0% 1.8% 2.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.6% 0.9% 0.5% 0.6%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i felgende pastander: - 54. Utdannelsen la stor vekt pa prosjekt-
planlegging
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 0.0% 2.2% 1.5% 1.8%
Enig 20.0% 0.0% 9.6% 10.7% 10.3%
Verken eller 30.0% 0.0% 28.7% 21.4% 24.9%
Uenig 30.0% 0.0% 39.0% 40.3% 39.6%
Helt uenig 20.0% 0.0% 17.4% 24.4% 21.1%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 3.1% 1.7% 2.3%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 3.4% 3.9% 4.7% 3.7% 4.1%
Enig 8.6% 19.6% 17.5% 17.1% 17.9%
Verken eller 43.1% 34.1% 27.7% 25.7% 29.7%
Uenig 32.8% 29.4% 37.8% 35.9% 34.0%
Helt uenig 12.1% 11.8% 11.5% 16.4% 13.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.1% 0.8% 1.2% 1.0%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 4.8% 6.0% 0.0% 5.0%
Enig 20.0% 15.6% 10.4% 0.0% 14.3%
Verken eller 40.0% 26.9% 43.3% 0.0% 31.4%
Uenig 20.0% 33.9% 25.4% 0.0% 31.4%
Helt uenig 20.0% 15.1% 14.9% 0.0% 15.1%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 3.8% 0.0% 0.0% 2.7%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 2.7% 4.1% 4.0% 3.0% 3.6%
Enig 11.0% 18.9% 14.3% 14.9% 15.8%
Verken eller 41.1% 32.7% 29.0% 24.2% 28.7%
Uenig 31.5% 30.3% 37.4% 37.4% 35.1%
Helt uenig 13.7% 12.4% 13.7% 19.1% 15.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.6% 1.5% 1.4% 1.5%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i felgende pastander: - 55. Jeg fikk gode evner til & mgte mennesker i
ulike livssituasjoner
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 0.0% 5.1% 8.0% 6.5%
Enig 50.0% 0.0% 16.9% 26.4% 22.3%
Verken eller 20.0% 0.0% 30.1% 23.9% 26.7%
Uenig 20.0% 0.0% 30.3% 25.4% 27.6%
Helt uenig 10.0% 0.0% 16.6% 15.2% 15.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 1.1% 1.2% 1.2%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 22.4% 4.8% 5.1% 17.8% 9.8%
Enig 32.8% 19.2% 15.1% 21.8% 19.3%
Verken eller 24.1% 29.8% 32.7% 20.8% 27.3%
Uenig 17.2% 29.1% 29.1% 25.6% 27.6%
Helt uenig 3.4% 15.0% 17.2% 13.2% 14.7%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 2.1% 0.8% 0.8% 1.3%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 3.2% 9.0% 0.0% 4.7%
Enig 40.0% 13.4% 7.5% 0.0% 12.4%
Verken eller 0.0% 26.9% 26.9% 0.0% 26.4%
Uenig 40.0% 32.3% 37.3% 0.0% 33.7%
Helt uenig 20.0% 19.9% 19.4% 0.0% 19.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 4.3% 0.0% 0.0% 3.1%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 17.8% 4.5% 5.3% 14.5% 8.6%
Enig 35.6% 18.1% 15.2% 23.4% 19.5%
Verken eller 21.9% 29.3% 31.4% 21.9% 27.1%
Uenig 19.2% 29.7% 30.1% 25.5% 28.1%
Helt uenig 5.5% 15.9% 17.1% 13.9% 15.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 2.5% 0.9% 0.9% 1.4%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i felgende pastander: - 56. Jeg ble god til a mobilisere menneskelige
ressurser hos andre
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 10.0% 0.0% 2.0% 2.7% 2.5%
Enig 20.0% 0.0% 10.4% 20.9% 16.0%
Verken eller 60.0% 0.0% 37.4% 36.1% 37.0%
Uenig 0.0% 0.0% 35.4% 25.4% 29.7%
Helt uenig 10.0% 0.0% 12.6% 12.9% 12.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 2.2% 2.0% 2.1%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 12.1% 1.9% 1.1% 9.7% 4.6%
Enig 27.6% 12.7% 11.9% 19.6% 15.3%
Verken eller 39.7% 39.2% 38.1% 31.7% 36.3%
Uenig 15.5% 30.6% 31.6% 26.0% 28.9%
Helt uenig 3.4% 12.5% 15.2% 11.5% 12.6%
Usikker/ Vet ikke 1.7% 3.1% 2.0% 1.6% 2.2%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 2.2% 3.0% 0.0% 2.3%
Enig 20.0% 10.8% 11.9% 0.0% 11.2%
Verken eller 20.0% 33.3% 37.3% 0.0% 34.1%
Uenig 40.0% 36.6% 34.3% 0.0% 36.0%
Helt uenig 20.0% 13.4% 13.4% 0.0% 13.6%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 3.8% 0.0% 0.0% 2.7%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 11.0% 1.9% 1.5% 7.3% 4.0%
Enig 26.0% 12.3% 11.4% 20.1% 15.1%
Verken eller 41.1% 38.1% 37.8% 33.2% 36.3%
Uenig 15.1% 31.7% 33.1% 25.8% 29.6%
Helt uenig 5.5% 12.6% 14.2% 12.0% 12.7%
Usikker/ Vet ikke 1.4% 3.3% 1.9% 1.7% 2.2%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Hvor enig er du i felgende pastander: - 57. Jeg ble god til & samarbeide med folk med
ulik kulturbakgrunn

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 10.0% 0.0% 6.5% 9.2% 7.9%
Enig 60.0% 0.0% 21.1% 27.4% 24.9%
Verken eller 30.0% 0.0% 32.3% 30.6% 31.4%
Uenig 0.0% 0.0% 26.4% 19.7% 22.5%
Helt uenig 0.0% 0.0% 12.1% 11.4% 11.6%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 1.7% 1.7% 1.7%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 6.9% 6.8% 7.0% 9.6% 7.8%
Enig 20.7% 29.3% 17.8% 23.1% 23.8%
Verken eller 44.8% 36.4% 34.9% 31.7% 34.5%
Uenig 12.1% 16.6% 24.5% 23.8% 21.1%
Helt uenig 15.5% 9.8% 14.2% 10.5% 11.4%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.1% 1.5% 1.4% 1.3%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 5.9% 4.5% 0.0% 5.4%
Enig 0.0% 28.5% 23.9% 0.0% 26.7%
Verken eller 20.0% 34.4% 34.3% 0.0% 34.1%
Uenig 60.0% 21.0% 19.4% 0.0% 21.3%
Helt uenig 20.0% 8.1% 16.4% 0.0% 10.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 2.2% 1.5% 0.0% 1.9%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 6.8% 6.6% 6.7% 9.4% 7.7%
Enig 24.7% 29.2% 19.3% 24.6% 24.3%
Verken eller 41.1% 36.0% 33.9% 31.3% 33.8%
Uenig 13.7% 17.4% 24.9% 22.4% 21.5%
Helt uenig 13.7% 9.5% 13.6% 10.8% 11.4%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.3% 1.5% 1.5% 1.4%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i felgende pastander: - 58. Jeg ble god til & utave autoritet
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 0.0% 2.2% 0.7% 1.4%
Enig 20.0% 0.0% 9.8% 12.7% 11.5%
Verken eller 30.0% 0.0% 30.3% 34.6% 32.6%
Uenig 40.0% 0.0% 36.5% 35.6% 36.1%
Helt uenig 10.0% 0.0% 19.4% 14.7% 16.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 1.7% 1.7% 1.7%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 1.7% 1.8% 0.7% 1.6% 1.4%
Enig 17.2% 11.2% 12.4% 13.8% 12.6%
Verken eller 46.6% 41.8% 34.5% 30.9% 36.1%
Uenig 19.0% 29.4% 33.7% 36.6% 32.8%
Helt uenig 15.5% 14.0% 17.2% 15.1% 15.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.9% 1.5% 2.1% 1.8%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 20.0% 1.6% 3.0% 0.0% 2.3%
Enig 0.0% 11.3% 13.4% 0.0% 11.6%
Verken eller 0.0% 33.3% 47.8% 0.0% 36.4%
Uenig 60.0% 32.8% 26.9% 0.0% 31.8%
Helt uenig 20.0% 18.3% 7.5% 0.0% 15.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 2.7% 1.5% 0.0% 2.3%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 2.7% 1.7% 1.4% 1.3% 1.5%
Enig 16.4% 11.2% 11.6% 13.4% 12.3%
Verken eller 41.1% 40.2% 33.9% 32.1% 35.3%
Uenig 24.7% 30.1% 34.2% 36.2% 33.5%
Helt uenig 15.1% 14.8% 17.3% 15.0% 15.7%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 2.0% 1.5% 2.0% 1.8%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Hvor enig er du i felgende pastander: - 59. Jeg fikk gode ferdigheter i & knytte
kontakter og bygge relasjoner

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 0.0% 4.5% 7.0% 5.7%
Enig 40.0% 0.0% 23.6% 28.9% 26.6%
Verken eller 50.0% 0.0% 35.7% 31.6% 33.7%
Uenig 0.0% 0.0% 24.2% 21.6% 22.5%
Helt uenig 10.0% 0.0% 11.2% 9.7% 10.4%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.8% 1.2% 1.0%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 8.6% 5.3% 6.1% 10.1% 7.2%
Enig 37.9% 27.3% 28.6% 30.5% 29.0%
Verken eller 37.9% 39.2% 32.6% 32.4% 35.0%
Uenig 13.8% 19.2% 22.4% 19.9% 20.2%
Helt uenig 1.7% 7.8% 9.5% 6.3% 7.6%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.1% 0.8% 0.8% 0.9%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 7.5% 13.4% 0.0% 8.9%
Enig 60.0% 32.3% 41.8% 0.0% 35.3%
Verken eller 20.0% 38.2% 32.8% 0.0% 36.4%
Uenig 0.0% 13.4% 10.4% 0.0% 12.4%
Helt uenig 20.0% 6.5% 1.5% 0.0% 5.4%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 2.2% 0.0% 0.0% 1.6%
Total 5 186 67 0 258
Grad: Total
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TF MatNat HF SV Total
Helt enig 6.8% 5.7% 6.0% 9.0% 7.0%
Enig 39.7% 28.2% 27.8% 29.9% 29.0%
Verken eller 38.4% 39.0% 33.7% 32.1% 34.8%
Uenig 11.0% 18.1% 22.2% 20.5% 20.1%
Helt uenig 4.1% 7.5% 9.6% 7.5% 8.1%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.3% 0.8% 0.9% 1.0%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i felgende pastander: - 60. Studiet ga meg kompetanse som arbeids-
livet krever og etterspar
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 0.0% 7.3% 7.2% 7.2%
Enig 60.0% 0.0% 30.1% 42.0% 36.7%
Verken eller 30.0% 0.0% 28.1% 25.9% 27.0%
Uenig 10.0% 0.0% 19.1% 17.2% 18.0%
Helt uenig 0.0% 0.0% 10.1% 4.2% 6.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 5.3% 3.5% 4.3%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 25.9% 26.8% 12.3% 23.4% 21.6%
Enig 50.0% 50.7% 42.2% 51.8% 48.7%
Verken eller 17.2% 14.8% 25.4% 17.2% 18.6%
Uenig 6.9% 5.3% 13.1% 5.8% 7.6%
Helt uenig 0.0% 1.5% 4.9% 0.8% 2.1%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.9% 2.1% 1.0% 1.3%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 20.0% 23.7% 11.9% 0.0% 20.5%
Enig 60.0% 46.2% 52.2% 0.0% 48.1%
Verken eller 20.0% 17.2% 19.4% 0.0% 17.8%
Uenig 0.0% 8.1% 10.4% 0.0% 8.5%
Helt uenig 0.0% 2.7% 3.0% 0.0% 2.7%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 2.2% 3.0% 0.0% 2.3%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 21.9% 26.2% 10.5% 17.9% 18.1%
Enig 52.1% 49.8% 38.7% 48.5% 45.9%
Verken eller 19.2% 15.3% 25.9% 20.2% 20.5%
Uenig 6.8% 5.8% 15.0% 9.7% 10.1%
Helt uenig 0.0% 1.7% 6.6% 2.0% 3.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.1% 3.3% 1.9% 2.1%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i felgende pastander: - 61. masteroppgaven ga meg fortrinn for a fa
jobb
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 0.0% 3.9% 10.4% 7.3%
Enig 10.0% 0.0% 9.0% 12.4% 10.8%
Verken eller 40.0% 0.0% 20.5% 18.9% 19.9%
Uenig 10.0% 0.0% 11.0% 9.5% 10.2%
Helt uenig 0.0% 0.0% 6.7% 5.7% 6.1%
Usikker/ Vet ikke 40.0% 0.0% 48.9% 43.0% 45.7%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 32.8% 33.1% 25.2% 32.6% 30.7%
Enig 32.8% 38.4% 32.9% 31.1% 34.2%
Verken eller 25.9% 18.1% 20.3% 19.1% 19.3%
Uenig 5.2% 7.4% 13.9% 12.1% 10.8%
Helt uenig 1.7% 2.5% 5.2% 3.4% 3.5%
Usikker/ Vet ikke 1.7% 0.5% 2.5% 1.7% 1.5%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 20.0% 20.4% 17.9% 0.0% 19.8%
Enig 80.0% 43.0% 38.8% 0.0% 42.6%
Verken eller 0.0% 19.4% 25.4% 0.0% 20.5%
Uenig 0.0% 7.0% 13.4% 0.0% 8.5%
Helt uenig 0.0% 2.2% 3.0% 0.0% 2.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 8.1% 1.5% 0.0% 6.2%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 27.4% 30.7% 17.4% 25.0% 24.4%
Enig 32.9% 39.2% 25.0% 24.7% 29.4%
Verken eller 26.0% 18.3% 20.7% 19.0% 19.5%
Uenig 5.5% 7.3% 12.9% 11.2% 10.4%
Helt uenig 1.4% 2.4% 5.6% 4.2% 4.0%
Usikker/ Vet ikke 6.8% 1.9% 18.4% 15.8% 12.3%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i felgende pastander: - 62. Prosjektoppgaver i studiene ga meg fortrinn
for & fa jobb
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 0.0% 3.7% 2.7% 3.1%
Enig 0.0% 0.0% 8.7% 12.4% 10.5%
Verken eller 50.0% 0.0% 29.2% 27.4% 28.5%
Uenig 10.0% 0.0% 24.7% 23.4% 23.8%
Helt uenig 10.0% 0.0% 14.0% 17.2% 15.6%
Usikker/ Vet ikke 30.0% 0.0% 19.7% 16.9% 18.4%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 5.2% 6.0% 3.8% 5.4% 5.2%
Enig 20.7% 19.0% 11.6% 13.7% 15.2%
Verken eller 44.8% 41.1% 36.0% 34.6% 37.6%
Uenig 17.2% 20.9% 29.6% 28.4% 25.8%
Helt uenig 8.6% 8.4% 12.3% 10.9% 10.3%
Usikker/ Vet ikke 3.4% 4.5% 6.7% 7.0% 5.9%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 5.4% 3.0% 0.0% 4.7%
Enig 40.0% 16.1% 7.5% 0.0% 14.3%
Verken eller 0.0% 36.6% 40.3% 0.0% 36.8%
Uenig 40.0% 20.4% 19.4% 0.0% 20.5%
Helt uenig 20.0% 9.1% 14.9% 0.0% 10.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 12.4% 14.9% 0.0% 12.8%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 4.1% 5.9% 3.7% 4.5% 4.7%
Enig 19.2% 18.5% 10.3% 13.3% 14.0%
Verken eller 42.5% 40.3% 33.9% 32.1% 35.4%
Uenig 17.8% 20.8% 27.3% 26.7% 24.9%
Helt uenig 9.6% 8.6% 13.1% 13.0% 11.6%
Usikker/ Vet ikke 6.8% 6.0% 11.7% 10.4% 9.4%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Hvor enig er du i felgende pastander: - 63. Studiets innhold er relevant i forhold til mine
konkrete arbeidsoppgaver

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 0.0% 10.1% 10.0% 9.9%
Enig 40.0% 0.0% 21.9% 28.6% 25.7%
Verken eller 50.0% 0.0% 23.3% 24.9% 24.5%
Uenig 10.0% 0.0% 18.3% 16.4% 17.2%
Helt uenig 0.0% 0.0% 16.3% 11.4% 13.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 10.1% 8.7% 9.2%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 29.3% 27.9% 20.8% 26.2% 25.4%
Enig 51.7% 45.0% 33.6% 41.2% 40.8%
Verken eller 12.1% 15.7% 20.3% 16.4% 17.1%
Uenig 6.9% 7.5% 15.4% 11.1% 10.9%
Helt uenig 0.0% 2.8% 8.0% 4.1% 4.6%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.0% 2.0% 0.9% 1.2%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 20.0% 33.9% 38.8% 0.0% 34.9%
Enig 60.0% 45.2% 46.3% 0.0% 45.7%
Verken eller 20.0% 9.7% 10.4% 0.0% 10.1%
Uenig 0.0% 6.5% 3.0% 0.0% 5.4%
Helt uenig 0.0% 1.6% 1.5% 0.0% 1.6%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 3.2% 0.0% 0.0% 2.3%
Total 5 186 67 0 258
Grad: Total
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TF MatNat HF SV Total
Helt enig 24.7% 29.1% 18.3% 20.7% 22.5%
Enig 50.7% 45.1% 30.4% 36.9% 37.6%
Verken eller 17.8% 14.6% 20.7% 19.3% 18.3%
Uenig 6.8% 7.3% 15.6% 12.9% 11.9%
Helt uenig 0.0% 2.5% 10.4% 6.6% 6.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.4% 4.6% 3.6% 3.2%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Hvor enig er du i felgende pastander: - 64. Utdannelsen la stor vekt pa samarbeid med

arbeidslivet
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 0.0% 2.0% 0.7% 1.3%
Enig 10.0% 0.0% 3.7% 3.2% 3.5%
Verken eller 30.0% 0.0% 14.3% 14.4% 14.6%
Uenig 40.0% 0.0% 29.2% 28.4% 28.9%
Helt uenig 20.0% 0.0% 47.5% 51.5% 49.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 3.4% 1.7% 2.5%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 6.9% 2.6% 0.5% 1.9% 1.9%
Enig 15.5% 12.7% 3.9% 8.9% 9.1%
Verken eller 25.9% 25.4% 13.6% 16.4% 19.1%
Uenig 32.8% 34.5% 36.8% 37.5% 36.1%
Helt uenig 19.0% 23.8% 44.4% 34.8% 33.1%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.0% 0.8% 0.5% 0.8%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 3.2% 0.0% 0.0% 2.3%
Enig 0.0% 11.3% 3.0% 0.0% 8.9%
Verken eller 0.0% 19.4% 16.4% 0.0% 18.2%
Uenig 40.0% 32.8% 34.3% 0.0% 33.3%
Helt uenig 60.0% 30.6% 44.8% 0.0% 34.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 2.7% 1.5% 0.0% 2.3%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 5.5% 2.8% 1.0% 1.5% 1.8%
Enig 13.7% 12.4% 3.8% 7.0% 7.8%
Verken eller 24.7% 24.3% 14.0% 15.7% 18.0%
Uenig 34.2% 34.1% 34.0% 34.4% 34.2%
Helt uenig 21.9% 25.1% 45.5% 40.5% 37.0%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.3% 1.7% 0.9% 1.3%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

Hvor enig er du i felgende pastander: - 65. Jeg fikk god bransje-/ virksomhetsforstaelse

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 0.0% 1.7% 0.2% 0.9%
Enig 10.0% 0.0% 10.1% 9.2% 9.6%
Verken eller 30.0% 0.0% 19.1% 15.2% 17.2%
Uenig 40.0% 0.0% 28.4% 32.6% 30.7%
Helt uenig 20.0% 0.0% 37.1% 40.3% 38.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 3.7% 2.5% 3.0%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 3.4% 3.4% 1.8% 2.8% 2.8%
Enig 22.4% 15.3% 10.5% 12.5% 13.2%
Verken eller 32.8% 32.2% 20.6% 23.3% 26.0%
Uenig 24.1% 29.3% 34.0% 34.8% 32.4%
Helt uenig 17.2% 18.5% 32.2% 25.1% 24.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.3% 0.8% 1.6% 1.2%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 1.6% 1.5% 0.0% 1.6%
Enig 0.0% 15.1% 16.4% 0.0% 15.1%
Verken eller 0.0% 28.5% 19.4% 0.0% 25.6%
Uenig 60.0% 30.6% 25.4% 0.0% 29.8%
Helt uenig 40.0% 21.0% 32.8% 0.0% 24.4%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 3.2% 4.5% 0.0% 3.5%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 2.7% 3.1% 1.7% 2.0% 2.2%
Enig 19.2% 15.3% 10.7% 11.4% 12.5%
Verken eller 30.1% 31.5% 20.0% 20.5% 23.9%
Uenig 28.8% 29.6% 31.5% 34.0% 31.8%
Helt uenig 19.2% 19.0% 33.9% 30.3% 27.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.6% 2.0% 1.9% 1.8%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i felgende pastander: - 66. Jeg fikk gode IKT-ferdigheter
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 0.0% 1.7% 1.0% 1.3%
Enig 30.0% 0.0% 13.5% 13.4% 13.7%
Verken eller 40.0% 0.0% 34.8% 31.8% 33.3%
Uenig 10.0% 0.0% 25.6% 27.9% 26.6%
Helt uenig 20.0% 0.0% 20.5% 23.4% 22.0%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 3.9% 2.5% 3.1%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 1.7% 23.8% 3.4% 1.6% 10.0%
Enig 12.1% 37.7% 23.7% 22.0% 27.8%
Verken eller 46.6% 22.1% 32.9% 39.1% 31.6%
Uenig 22.4% 9.1% 23.6% 22.9% 18.1%
Helt uenig 15.5% 3.6% 14.7% 12.7% 10.1%
Usikker/ Vet ikke 1.7% 3.6% 1.6% 1.8% 2.4%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 23.7% 10.4% 0.0% 19.8%
Enig 0.0% 36.0% 20.9% 0.0% 31.4%
Verken eller 60.0% 26.3% 37.3% 0.0% 29.8%
Uenig 20.0% 6.5% 20.9% 0.0% 10.5%
Helt uenig 20.0% 3.8% 10.4% 0.0% 5.8%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 3.8% 0.0% 0.0% 2.7%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 1.4% 23.8% 3.3% 1.4% 8.7%
Enig 13.7% 37.4% 20.0% 19.0% 24.8%
Verken eller 46.6% 22.9% 33.8% 36.6% 31.9%
Uenig 20.5% 8.6% 24.1% 24.6% 19.5%
Helt uenig 16.4% 3.7% 16.4% 16.3% 12.6%
Usikker/ Vet ikke 1.4% 3.7% 2.3% 2.0% 2.6%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264
Hvor enig er du i felgende pastander: - 67. Utdannelsen la stor vekt pa karriere-
planlegging/ kjennskap til alternative karriereveier
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 0.0% 0.6% 0.2% 0.4%
Enig 0.0% 0.0% 1.4% 4.0% 2.7%
Verken eller 20.0% 0.0% 16.9% 15.9% 16.4%
Uenig 50.0% 0.0% 33.4% 31.8% 32.8%
Helt uenig 30.0% 0.0% 44.1% 46.5% 45.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 3.7% 1.5% 2.5%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 1.7% 1.4% 0.2% 1.3% 1.0%
Enig 8.6% 7.4% 3.6% 6.8% 6.2%
Verken eller 20.7% 24.3% 15.5% 19.9% 20.3%
Uenig 29.3% 35.7% 37.2% 35.9% 36.0%
Helt uenig 39.7% 29.4% 42.4% 35.4% 35.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 1.8% 1.1% 0.6% 1.2%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Enig 20.0% 4.3% 1.5% 0.0% 3.9%
Verken eller 0.0% 16.1% 17.9% 0.0% 16.3%
Uenig 20.0% 33.9% 29.9% 0.0% 32.6%
Helt uenig 60.0% 41.9% 49.3% 0.0% 44.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 3.2% 1.5% 0.0% 2.7%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Helt enig 1.4% 1.2% 0.3% 0.9% 0.8%
Enig 8.2% 6.8% 2.7% 5.9% 5.2%
Verken eller 19.2% 22.7% 16.2% 18.5% 19.1%
Uenig 31.5% 35.4% 35.4% 34.5% 35.0%
Helt uenig 39.7% 31.8% 43.4% 39.2% 38.3%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 2.0% 2.0% 0.9% 1.6%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

68. | hvilken grad gir utdanningen fra UiO deg mulighet til & fa jobber som svarer til de
forventningene du hadde under utdanningen?

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
| sveert stor grad 0.0% 0.0% 5.3% 4.5% 4.8%
| stor grad 30.0% 0.0% 23.6% 32.3% 28.3%
Verken eller 50.0% 0.0% 32.0% 29.6% 31.0%
| liten grad 10.0% 0.0% 21.9% 19.4% 20.4%
| sveert liten grad 0.0% 0.0% 8.7% 4.7% 6.5%
Usikker/ Vet ikke 10.0% 0.0% 8.4% 9.5% 9.0%
Total 10 0] 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
I sveert stor grad 22.4% 23.1% 9.5% 19.8% 18.2%
| stor grad 51.7% 53.8% 42.4% 53.0% 50.4%
Verken eller 17.2% 14.8% 26.8% 16.7% 18.8%
| liten grad 5.2% 4.5% 12.9% 5.8% 7.3%
I sveert liten grad 1.7% 1.5% 4.1% 1.0% 2.1%
Usikker/ Vet ikke 1.7% 2.1% 4.3% 3.7% 3.3%
Total 58 795 611 774 2,238
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
| sveert stor grad 40.0% 28.0% 19.4% 0.0% 26.0%
| stor grad 40.0% 52.2% 53.7% 0.0% 52.3%
Verken eller 20.0% 13.4% 17.9% 0.0% 14.7%
I liten grad 0.0% 3.8% 7.5% 0.0% 4.7%
| sveert liten grad 0.0% 2.2% 0.0% 0.0% 1.6%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.5% 1.5% 0.0% 0.8%
Total 5 186 67 0 258
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Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
| sveert stor grad 20.5% 24.1% 8.7% 14.5% 15.7%
| stor grad 47.9% 53.5% 36.7% 45.9% 45.3%
Verken eller 21.9% 14.6% 28.0% 21.1% 21.4%
| liten grad 5.5% 4.4% 15.7% 10.5% 10.2%
| sveert liten grad 1.4% 1.6% 5.4% 2.3% 3.1%
Usikker/ Vet ikke 2.7% 1.8% 5.5% 5.7% 4.4%
Total 73 981 1,034 1,176 3,264

72. Hvis du skulle valgt utdanning om igjen, ville du da valgt den samme utdanningen?

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Ja 20.0% 0.0% 34.6% 38.6% 36.5%
Ja, men ville valgt en annen 20.0% 0.0% 9.6% 7.7% 8.7%
studieretning (hvis aktuelt)
Ja, men ville valgt et annet 20.0% 0.0% 11.2% 14.4% 13.0%
stgttefag/40-gruppe
Ja, men ville valgt & studere 0.0% 0.0% 7.3% 5.7% 6.4%
ved annen utdanningsinstitu-
sjon
Nei 0.0% 0.0% 19.7% 15.7% 17.3%
Usikker/ Vet ikke 40.0% 0.0% 17.7% 17.9% 18.1%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Ja 72.4% 51.8% 42.9% 52.5% 50.1%
Ja, men ville valgt en annen 1.7% 9.7% 8.7% 6.5% 8.1%
studieretning (hvis aktuelt)
Ja, men ville valgt et annet 3.4% 5.3% 13.3% 12.0% 9.7%
stgttefag/40-gruppe
Ja, men ville valgt & studere 3.4% 8.4% 4.6% 3.6% 5.6%
ved annen utdanningsinstitu-
sjon
Nei 6.9% 9.1% 12.3% 9.0% 9.9%
Usikker/ Vet ikke 12.1% 15.7% 18.3% 16.4% 16.6%
Total 58 794 611 774 2,237
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Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Ja 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Ja, men ville valgt en annen 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
studieretning (hvis aktuelt)
Ja, men ville valgt et annet 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
stattefag/40-gruppe
Ja, men ville valgt & studere 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
ved annen utdanningsinstitu-
sjon
Nei 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Total 0 0 0 0 0
Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Ja 64.7% 51.8% 39.8% 47.7% 46.6%
Ja, men ville valgt en annen 4.4% 9.7% 9.0% 6.9% 8.3%
studieretning (hvis aktuelt)
Ja, men ville valgt et annet 5.9% 5.3% 12.5% 12.8% 10.6%
stgttefag/40-gruppe
Ja, men ville valgt & studere 2.9% 8.4% 5.6% 4.3% 5.8%
ved annen utdanningsinstitu-
sjon
Nei 5.9% 9.1% 15.0% 11.3% 11.8%
Usikker/ Vet ikke 16.2% 15.7% 18.1% 16.9% 17.0%
Total 68 794 967 1,176 3,005
73. Har du tatt deler av utdanningen din i utlandet?
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Ja 20.0% 0.0% 35.1% 33.3% 34.0%
Nei 80.0% 0.0% 64.9% 66.7% 66.0%
Total 10 0 356 402 768
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Ja 20.7% 20.2% 35.0% 41.1% 31.5%
Nei 79.3% 79.8% 65.0% 58.9% 68.5%
Total 58 794 611 774 2,237
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Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Ja 40.0% 37.1% 55.2% 0.0% 41.9%
Nei 60.0% 62.9% 44.8% 0.0% 58.1%
Total 5 186 67 0 258
Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Ja 21.9% 23.4% 36.4% 38.4% 32.9%
Nei 78.1% 76.6% 63.6% 61.6% 67.1%
Total 73 980 1,034 1,176 3,263

74. Mener du at ditt studieopphold i utlandet har veert en fordel for deg ved jobbsgking?
Grad: Bachelor

TF MatNat HF Sy Total
Ja 0.0% 0.0% 62.4% 73.3% 67.6%
Nei 0.0% 0.0% 12.8% 2.2% 7.3%
Usikker/ Vet ikke 100.0% 0.0% 24.8% 24.4% 25.2%
Total 2 0 125 135 262
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Ja 50.0% 63.1% 57.2% 71.4% 64.8%
Nei 16.7% 13.8% 16.3% 12.9% 14.2%
Usikker/ Vet ikke 33.3% 23.1% 26.5% 15.7% 21.0%
Total 12 160 215 318 705
Grad: Ph.d

TF MatNat HF Sy Total
Ja 100.0% 59.4% 62.2% 0.0% 61.1%
Nei 0.0% 24.6% 8.1% 0.0% 18.5%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 15.9% 29.7% 0.0% 20.4%
Total 2 69 37 0 108
Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Ja 50.0% 62.0% 59.4% 72.0% 65.1%
Nei 12.5% 17.0% 14.3% 9.7% 12.9%
Usikker/ Vet ikke 37.5% 21.0% 26.3% 18.3% 22.0%
Total 16 229 377 453 1,075
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75. Mener du at ditt studieopphold i utlandet har veert en fordel for deg i din arbeids-

hverdag?
Grad: Bachelor
TF MatNat HF SV Total
Ja 100.0% 0.0% 68.8% 74.8% 72.1%
Nei 0.0% 0.0% 11.2% 5.9% 8.4%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 20.0% 19.3% 19.5%
Total 2 0 125 135 262
Grad: Master
TF MatNat HF SV Total
Ja 58.3% 66.9% 67.9% 67.6% 67.4%
Nei 25.0% 19.4% 15.8% 19.2% 18.3%
Usikker/ Vet ikke 16.7% 13.8% 16.3% 13.2% 14.3%
Total 12 160 215 318 705
Grad: Ph.d
TF MatNat HF SV Total
Ja 100.0% 79.7% 91.9% 0.0% 84.3%
Nei 0.0% 13.0% 5.4% 0.0% 10.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 7.2% 2.7% 0.0% 5.6%
Total 2 69 37 0 108
Grad: Total
TF MatNat HF SV Total
Ja 68.8% 70.7% 70.6% 69.8% 70.2%
Nei 18.8% 17.5% 13.3% 15.2% 15.1%
Usikker/ Vet ikke 12.5% 11.8% 16.2% 15.0% 14.7%
Total 16 229 377 453 1,075
Spgrsmal kun til masterkandidater
76. Var utdanning pa masterniva et formelt krav for tilsetning i din ferste stilling etter
studiene?
Grad: Master
TF MatNat HF SV Total
Ja 59.4% 42.3% 18.2% 43.6% 36.5%
Nei 40.6% 50.1% 76.4% 50.7% 57.4%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 7.6% 5.5% 5.7% 6.1%
Total 32 383 330 440 1,185
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77. Var utdanning pa masterniva et formelt krav for tilsetning i din naveerende stilling?

Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Ja 58.8% 59.5% 36.0% 63.5% 54.8%
Nei 39.2% 32.3% 57.1% 30.3% 38.2%
Usikker/ Vet ikke 2.0% 8.2% 6.9% 6.1% 7.0%
Total 51 753 536 735 2,075
Spgrsmal kun til bachelorkandidater
78. Dersom du ikke har fullfgrt en mastergrad, hvorfor valgte du a ga ut i arbeidslivet
uten mastergrad?
Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Har tatt mastergrad/ annen 22.2% 0.0% 14.7% 33.8% 24.8%
utdannelse ved en annen ut-
dannelsesinstitusjon enn UiO
Sgkte, men kom ikke inn pa 0.0% 0.0% 4.5% 4.7% 4.5%
masterstudiet ved UiO
@nsket arbeidserfaring for et 0.0% 0.0% 4.9% 11.6% 8.3%
masterstudium
@nsket & gjgre noe annet / ta 0.0% 0.0% 22.4% 11.6% 16.4%
en pause
Var avhengig av inntektsgi- 33.3% 0.0% 18.4% 10.2% 14.4%
vende arbeid
Hadde tidligere arbeidserfaring 11.1% 0.0% 4.5% 1.5% 3.0%
som kompenserer for en mas-
tergrad
Fikk tilbud om jobb 22.2% 0.0% 7.3% 4.7% 6.2%
Andre forhold 11.1% 0.0% 16.3% 13.8% 14.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 6.9% 8.0% 7.4%
Total 9 0 245 275 529
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79. Ved hvilken institusjon studerer du i dag?

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Universitetet i Bergen (UiB) 0.0% 0.0% 3.5% 5.2% 4.5%
Norges teknisk- 0.0% 0.0% 3.5% 7.8% 5.9%
naturvitenskapelige universitet
(NTNU)
Universitetet i Tromsg (UiTg) 0.0% 0.0% 1.2% 0.9% 1.0%
Universitetet i Stavanger (UiS) 0.0% 0.0% 2.3% 0.9% 1.5%
Universitetet i Agder (UiA) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Universitetet for miljg- og bio- 0.0% 0.0% 0.0% 5.2% 3.0%
vitenskap (UMB)
Hggskolen i Oslo 100.0% 0.0% 14.0% 6.1% 9.9%
Annen hgyskole pa @stlandet 0.0% 0.0% 14.0% 13.9% 13.9%
Annen hgyskole i Norge 0.0% 0.0% 8.1% 13.9% 11.4%
London School of Economics 0.0% 0.0% 2.3% 3.5% 3.0%
(LSE
Annen utenlandsk institusjon 0.0% 0.0% 25.6% 29.6% 27.7%
Annet 0.0% 0.0% 25.6% 13.0% 18.3%
Total 1 0 86 115 202

80. Hvorfor valgte du a ikke fortsette din utdannelse ved UiO?

Grad: Bachelor

TF - Teolo- MatNat - HF - Hu- SV - Sam- Total
gisk fakul- Det mate- manistisk funnsvi-
tet matisk- fakultet tenskapelig
naturvi- fakultet
tenskapeli-
ge fakultet
UiO hadde ikke et tilfredsstil- 33.3% 0.0% 32.2% 38.5% 36.2%
lende studietilbud innen mitt
fagfelt
Vurderte mitt nye leerested 33.3% 0.0% 12.4% 22.9% 19.1%
som faglig sterkere
@nsket a flytte fra Oslo 0.0% 0.0% 11.6% 2.4% 5.8%
@nsket internasjonal erfaring/ 0.0% 0.0% 5.0% 10.2% 8.2%
leere sprak
Jeg hadde aldri ambisjon om & 0.0% 0.0% 9.1% 7.8% 8.2%
ta master/ ph.d-grad ved UiO
Annet 33.3% 0.0% 29.8% 18.0% 22.5%
Total 3 0 121 205 329
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Spgrsmal kun til ph.d-kandidater

81. Var utdanning pa ph.d.-niva et formelt krav for tilsetting i din navaerende stilling?

Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Ja 80.0% 47.8% 53.7% 0.0% 50.0%
Nei 20.0% 47.8% 43.3% 0.0% 46.1%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 4.3% 3.0% 0.0% 3.9%
Total 5 186 67 0 258
82. Hvor hadde du din arbeidsplass i doktorgradsperioden
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Universitetet/ hggskolen hvor 60.0% 72.6% 85.1% 0.0% 75.6%
jeg avla doktorgraden
Annet universitet/ hggskole 40.0% 4.8% 13.4% 0.0% 7.8%
Forskningsinstitutt utenfor UH- 0.0% 25.3% 4.5% 0.0% 19.4%
sektoren
Industri/ Neeringsliv 0.0% 7.0% 0.0% 0.0% 5.0%
Offentlig forvaltning 0.0% 2.2% 7.5% 0.0% 3.5%
Annet 0.0% 0.5% 7.5% 0.0% 2.3%
Total 5 186 67 0 258
83. Da du begynte pa doktorgraden, hvilken karriere hadde du ferst og fremst tenkt
deg?
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Akademisk — innenfor UH- 100.0% 29.0% 74.6% 0.0% 42.2%
sektoren
Forskerstilling i annen sektor 0.0% 36.0% 6.0% 0.0% 27.5%
Annen stilling i offentlig sektor 0.0% 0.5% 6.0% 0.0% 1.9%
Annen stilling i privat sektor 0.0% 7.5% 3.0% 0.0% 6.2%
Ingen klar oppfatning 0.0% 26.9% 10.4% 0.0% 22.1%
Total 5 186 67 0 258
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84. Hvor har du din stilling?
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Universitetsinstitutt el. 80.0% 34.3% 56.5% 0.0% 40.7%
Forskningsinstitusjon knyttet 0.0% 10.5% 13.0% 0.0% 10.8%
til universitet
Vitenskapelig hggskole 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Statlig hggskole 0.0% 5.6% 15.2% 0.0% 7.7%
Annen undervisningsinstitu- 20.0% 0.7% 2.2% 0.0% 1.5%
sjon
Forskningsinstitutt utenfor UH- 0.0% 30.1% 6.5% 0.0% 23.7%
sektoren
Annet 0.0% 18.9% 6.5% 0.0% 15.5%
Total 5 143 46 0 194
85. Hvis du i din naveerende hovedstilling ikke har FoU som en del av dine arbeids-
oppgaver, hva skyldes dette?
Grad: Ph.d

TF MatNat HF Sy Total
Jeg har sgkt forskerstilling, 0.0% 18.6% 28.6% 0.0% 21.9%
men ikke fatt
Legnnsforholdene ville veert for 0.0% 34.9% 14.3% 0.0% 28.1%
darlige
Det var ikke utsikt til noen 0.0% 25.6% 66.7% 0.0% 39.1%
faste FoU-stillinger innen rime-
lig tid
Jeg hadde ikke fast stilling og 0.0% 30.2% 33.3% 0.0% 31.2%
ville ha noe sikkert a leve av
Karrieremulighetene i forsk- 0.0% 23.3% 14.3% 0.0% 20.3%
ningssystemet var for darlige
Jeg mistet interessen for 0.0% 7.0% 28.6% 0.0% 14.1%
forskning
Jeg planla en annen karriere 0.0% 9.3% 14.3% 0.0% 10.9%
enn forsker allerede far jeg
begynte pa doktorgraden
Andre forhold 0.0% 27.9% 14.3% 0.0% 23.4%
Total 0 43 21 0 64
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Sparsmal til alle gradsnivaer

86. Hvor attraktiv opplever du at utdanningen din fra UiO er pa arbeidsmarkedet,

sammenlignet med lignende utdanninger fra konkurrerende utdanningsinstitusjoner?

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Sveert attraktiv 0.0% 0.0% 4.6% 4.8% 4.6%
Attraktiv 30.0% 0.0% 17.9% 32.4% 25.7%
Verken eller 40.0% 0.0% 41.3% 35.9% 38.5%
Lite attraktiv 10.0% 0.0% 12.8% 11.9% 12.3%
Sveert lite attraktiv 0.0% 0.0% 4.0% 2.5% 3.2%
Usikker/ Vet ikke 20.0% 0.0% 19.4% 12.4% 15.7%
Total 10 0 351 395 756
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Sveert attraktiv 10.3% 14.9% 5.6% 14.2% 12.0%
Attraktiv 39.7% 38.1% 33.2% 41.9% 38.1%
Verken eller 31.0% 33.2% 36.3% 31.6% 33.4%
Lite attraktiv 8.6% 4.8% 10.0% 4.4% 6.2%
Sveert lite attraktiv 1.7% 0.8% 3.0% 0.8% 1.4%
Usikker/ Vet ikke 8.6% 8.2% 12.0% 7.2% 8.9%
Total 58 791 609 767 2,225
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Sveert attraktiv 40.0% 11.8% 10.4% 0.0% 12.0%
Attraktiv 40.0% 43.0% 38.8% 0.0% 41.9%
Verken eller 20.0% 31.2% 32.8% 0.0% 31.4%
Lite attraktiv 0.0% 7.0% 6.0% 0.0% 6.6%
Sveert lite attraktiv 0.0% 1.1% 1.5% 0.0% 1.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 5.9% 10.4% 0.0% 7.0%
Total 5 186 67 0 258
Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Sveert attraktiv 11.0% 14.3% 5.6% 11.0% 10.3%
Attraktiv 38.4% 39.0% 28.3% 38.6% 35.5%
Verken eller 31.5% 32.9% 37.8% 33.0% 34.5%
Lite attraktiv 8.2% 5.2% 10.7% 7.0% 7.7%
Sveert lite attraktiv 1.4% 0.8% 3.2% 1.4% 1.8%
Usikker/ Vet ikke 9.6% 7.8% 14.4% 9.0% 10.3%
Total 73 977 1,027 1,162 3,239
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87. Alti alt, opplever du at du med din utdanning fra UiO ligger karrieremessig foran,

likt eller etter andre pa din egen alder?

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Karrieremessig foran 0.0% 0.0% 10.5% 16.5% 13.5%
Karrieremessig likt 30.0% 0.0% 37.3% 49.6% 43.7%
Karrieremessig etter 10.0% 0.0% 26.5% 15.9% 20.8%
Usikker/ Vet ikke 60.0% 0.0% 25.6% 18.0% 22.1%
Total 10 0] 351 395 756
Grad: Master

TF MatNat HF Sy Total
Karrieremessig foran 31.0% 26.7% 17.7% 25.9% 24.1%
Karrieremessig likt 43.1% 48.3% 44.2% 51.2% 48.0%
Karrieremessig etter 10.3% 13.5% 21.7% 11.5% 15.0%
Usikker/ Vet ikke 15.5% 11.5% 16.4% 11.3% 12.9%
Total 58 791 609 767 2,225
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Karrieremessig foran 20.0% 23.1% 23.9% 0.0% 23.3%
Karrieremessig likt 80.0% 44.1% 37.3% 0.0% 43.0%
Karrieremessig etter 0.0% 22.0% 23.9% 0.0% 22.1%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 10.8% 14.9% 0.0% 11.6%
Total 5 186 67 0 258
Grad: Total

TF MatNat HF Sy Total
Karrieremessig foran 26.0% 26.0% 15.7% 22.7% 21.5%
Karrieremessig likt 43.8% 47.5% 41.4% 50.7% 46.6%
Karrieremessig etter 9.6% 15.1% 23.5% 13.0% 16.9%
Usikker/ Vet ikke 20.5% 11.4% 19.5% 13.6% 14.9%
Total 73 977 1,027 1,162 3,239
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88. Alti alt, hvor fornayd er du med utdanningen du har tatt pa UiO?

Grad: Bachelor

TF MatNat HF SV Total
Sveert forngyd 0.0% 0.0% 12.5% 6.6% 9.3%
Forngyd 70.0% 0.0% 55.0% 65.1% 60.4%
Verken eller 30.0% 0.0% 22.2% 21.0% 21.7%
Misforngyd 0.0% 0.0% 7.7% 6.1% 6.7%
Sveert misforngyd 0.0% 0.0% 1.4% 1.0% 1.2%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 1.1% 0.3% 0.7%
Total 10 0 351 395 756
Grad: Master

TF MatNat HF SV Total
Sveert forngyd 37.9% 22.0% 17.1% 17.9% 19.6%
Forngyd 56.9% 62.1% 64.4% 65.1% 63.6%
Verken eller 3.4% 10.5% 14.3% 13.2% 12.3%
Misforngyd 1.7% 4.0% 2.3% 2.9% 3.1%
Sveert misforngyd 0.0% 1.1% 1.0% 0.5% 0.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.3% 1.0% 0.5% 0.5%
Total 58 791 609 767 2,225
Grad: Ph.d

TF MatNat HF SV Total
Sveert forngyd 40.0% 29.6% 14.9% 0.0% 26.0%
Forngyd 60.0% 55.9% 70.1% 0.0% 59.7%
Verken eller 0.0% 12.4% 11.9% 0.0% 12.0%
Misforngyd 0.0% 1.6% 3.0% 0.0% 1.9%
Sveert misforngyd 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.4%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Total 5 186 67 0 258
Grad: Total

TF MatNat HF SV Total
Sveert forngyd 32.9% 23.4% 15.4% 14.0% 17.7%
Forngyd 58.9% 60.9% 61.5% 65.1% 62.6%
Verken eller 6.8% 10.8% 16.8% 15.8% 14.4%
Misforngyd 1.4% 3.6% 4.2% 4.0% 3.9%
Sveert misforngyd 0.0% 1.0% 1.1% 0.7% 0.9%
Usikker/ Vet ikke 0.0% 0.2% 1.0% 0.4% 0.5%
Total 73 977 1,027 1,162 3,239
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