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Pa oppdrag for Universitetet i Oslo har Opinion i 1999-2001, 2003-2007 og 2009—-2017 gjennomfgart en undersgkelse blant
sgkere til hgyere utdanning. | 2008 ble undersgkelsen gjennomfgrt hos Synovate. Utvalget i undersgkelsen er trukket fra
Samordna opptaks register over utdanningssgkere.

| de fgrste arene har utvalget vaert begrenset til sgkere som har minst ett universitet blant sine fem farste valg pa
prioriteringslisten i sgknaden til Samordna opptak. Fra 2006 er utvalget begrenset til sgkere som har sgkt Universitetet i
Oslo pa ett av sine fem farste studievalg. Spgrreskjema ble ogsa betydelig endreti 2006. Derfor sammenligner vi ingen tall
lengre tilbake enn 2006. Det ble gjort noen sma justeringer pa spgrreskjemaene for 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 og
2017, og det er ikke sammenlignet med tidligere ar der endringene anses for a veere av signifikant betydning. Det gjgres
oppmerksom pa at dette i hvert enkelt tilfelle er en subjektiv vurdering.

Undersgkelsen tar for seg falgende tema: grunner til valg av studium, inntrykk av Universitetet i Oslo og @vrige universitet,
samt en del spgrsmal om informasjonskanaler og mer direkte evaluering av informasjonsmateriell.

| slutten av april 2017 ble det sendt ut weblink til 5000 utdanningssgkere. De som ikke besvarte undersgkelsen innen fristen
ble purret tre ganger i lgpet av mai. Undersgkelsen ble stengt 1. juni. | alt fikk vi svar fra 1 395 respondenter. Dette gir en
svarprosent pa 28 prosent.

Med mindre noe annet er nevnt i teksten, er det i denne rapporten kun kommentert forskjeller som er statistisk signifikante
pa 95 prosentniva. Det innebzerer at sannsynligheten for at forskjellene kun skyldes tilfeldigheter ved trekkingen av utvalget
er mindre enn 5 prosent.
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Prosjektbeskrivelse

UNDERSZKELSENS FORMAL _Kartlegge arsakgr til valg av ut(_jannlng og studiested, hvor og hvordan informasjon om utdanningsvalgene
innhentes samt inntrykket av UiO.

DATAINNSAMLINGSMETODE E-post

Det er trukket et representativt utvalg blant alle utdanningssgkere med Universiteteti Oslo blant ett av sine
UTVALG fem farste valg pa prioriteringslisten i sgknaden til Samordna opptak. Utvalget er trukket tilfeldig. Det ble
totalt sendt ut 5 000 linker. Det ble gjennomfart tre purrerunder.

Resultatene ma tolkes innenfor feilmarginer pa +/- 1,1 — 2,6 prosentpoeng for hovedfrekvensene.
FEILMARGIN - .
Feilmarginene for undergrupper er noe stgrre.

KONTAKTPERSONER HOS UiO  Elisabeth Josefine Lackner

Lignende undersgkelser er ogsa gjennomfarti 1999, 2000, 2001, 2003, 2004 og 2005, og fra 2006 er
undersgkelsens utvalg og spgrreskjema omarbeidet slik at sammenligning med tidligere undersgkelser
ikke er mulig. Fra 2008 ble undersgkelsen lagt over pa web. Det er gjort noen fa/marginale endringer i
spgrreskjemaet for 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 og 2017.

TIDLIGERE UNDERSZKELSER
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Veiviser

O Det er i rapporten brukt navigeringspiler. Pilene har hyperkoblinger slik at
ved a trykke pa pilen kommer leseren direkte til relevante nedbrytinger for
enkeltutsagn. Disse er plassert som vedlegg for & gjare rapporten enklere a
lese samt sla opp i.

O Pilene fungerer kun i «lysbildefremvisning»-modus (og ikke i pdf-format)

O Pilene ser slik ut: ‘
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Hovedfunn

o Faglige elementer er viktigst for valg av studieprogram. Personlig interesse for fagomradet er den viktigste grunnen til valg
av studieprogram, etterfulgt av den faglige kvaliteten pa studieprogrammet og gode jobbmuligheter.

o Blant de som ikke har studieprogrammer ved UiO som farste prioritet er de viktigste arsakene til dette at de gnsker a
studere et annet sted enn i Oslo, at UiO ikke tilbyr fagkombinasjonen de helst vil studere, og at det er vanskelig/dyrt & fa
bolig i Oslo.

(o] UiO rangeres hayest av norske universiteter pa 6 av de 8 forholdene sgkerne er bedt om & vurdere: kvaliteten pa
utdanningen, mulighetene for & fa interessante jobber etter studiene, mulighetene for & fa en godt betalt jobb etter studiene,
hvor dyktig foreleserne er til & formidle sine kunnskaper, utvekslingsmuligheter, og evnen til 8 markedsfare seg og informere
om sin virksomhet.

(o] NTNU rangeres hgyest pa de siste 2: kvaliteten pa forskningen, og det sosiale miljget og muligheten til & bli kient med andre
studenter.
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Hovedfunn

O 55 prosent av sgkerne har lagt merke til informasjon, omtale, reklame eller lignende fra UiO i ar. Dette er flere enn for de
andre universitetene og hgyskolene.

(o] Blant de som har lagt merke til UiO har flest gjort dette p& Facebook, YouTube og andre sosiale medier (57 prosent), i
reklameannonser pa nettsider o.1. (50 prosent), pa utdanningsmesse (43 prosent) og i UiOs studiekatalog (29 prosent).

(o] Blant de som har lagt merke til UiO har 4 av 10 fatt et bedre inntrykk av universitetet som fglge av informasjonen, reklamen
eller omtalen. Inntrykket er uforandret for 46 prosent, og to prosent har fatt et darligere inntrykk.

O  www.uio.no var en viktig informasjonskilde for halvparten da de bestemte seg for hvor de ville studere, etterfulgt av familie
og venner som var viktig for 36 prosent. Utdanning.no var viktig for 34 prosent.

(o] 2 av 3 av de som oppga at uio.no var en viktig informasjonskilde da de bestemte seg for hvor de ville studere oppgir at dette
i stor grad pavirket deres valg av utdanning. Andelene for apen dag pa UiO, besgk fra UiO pa skolen og familie og venner er
henholdsvis 77, 73 og 72 prosent.

(o] 2 av 3 vil helst f& informasjon om studier ved UiO pa uio.no. 4 av 10 vil helst fa informasjon pa utdanning.noog 1 av 3 i UiOs
studiekatalog. Omradene flest helst vil ha informasjon om er hva de leerer pa studieprogrammet (88 prosent), muligheten for
a fa interessante jobber etter studiene (78 prosent) og hvordan undervisningen er lagt opp (76 prosent).

INNSIKT SOM BRINGER DEG VIDERE 6

Opinion:



Valg av studieprogram og
studiested




Mer enn halvparten bestemte seg for

forstevalget etter videregaende skole

Spm 1: N&r bestemte du deg for ferstevalget ditt i Samordna opptak?

Fordelt p& hovedbeskjeftigelse i 2017

Total (n=1395)

Gatt pd videregdende
skole (n=415)

Arbeidet (n=373)

Studert ved universitet
eller hgyskole (n=400)

Annet (n=207)
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m For videregdende m| 1. eller 2. klasse pd videregdende skole
m For nyttéri 3. klasse pd videreg&ende skole m Etter nyttdri 3. klasse pd videregdende skole

m Efter videregdende
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1 av 4 har sgkt samfunnsfag og psykologi, 1

av 7 har sgki helsefag

Fagkategori: Hva sgkerne har sgkt pd ved Universiteteti Oslo. Hentet fra Samordna opptaks register over utdanningssakere.
Fordelt p& kjgnn

Samfunnsfag, psykologi 26% 09
Medisin, odontologi, helse- og sosialfag
Sprék, litteratur

Juridiske fag, rettsvitenskap, politi
Matematikk og naturfag
Informasjonsteknologi og informatikk
Historie, religion, idéfag

Lcerer- og lektorutdanning

Pedagogiske fag

@konomi og administrasjon . 7
Estetiske fag, kunst- og musikkfag ]%
1
15

0% 10% 20% 30% 40%
mTotal (n=1395) ®Mann (n=461) Kvinne (n=934)

Mediefag, bibliotekfag og journalistfag
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Personlig interesse er viktigst for valg av

studieprogram

Spm 3: Oppgi hvor viktig falgende grunner var for ditt valg av studieprogram pé en skala fra 1 til 5, der 1 er sveert uviktigog 5 er
sveert viktig. *

Andel som oppgir 4 eller 5

Personlig interesse for fagomrédet

* Endret ordlydi skala
i 2010 til «1 er svcert
uviktigog 5 er sveert
viktign

Den faglige kvaliteten pd studieprogrammet

Gode jobbmuligheter **

Gode forelesere pd studieprogrammet

Mulighetene for & f& en godt betalt jobb etter studiet
** Endret ordlyd i 2017
Studiestedets rykte/renommé
Godt studiemiljg **
Utvekslingsmuligheter **

Ncerhet til hjemsted/familie

Fordi jeg vil bruke de gode karakterene mine

Fatt anbefalt studiet av ndveoerende/tidligere studenter pd
studiet

0% 20% 40% 60% 80% 100% Arsaker til valg av

studieprogram fordelt
m2017 (n=1395) W2016 (n=1250) W2015 (n=1270) W2014 (n=1212) W2013 (n=1549) W2012 (n=1612) Ja PHo9 0T >
m2011 (n=1507) m2010 (n=1600) = 2009 (n=1599) = 2008 (n=1981) = 2007 (n=405) 2006 (n=691)
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Inntrykk av
uvtdanningsinstitusjoner




1 av 3 vil studere et annet sted enn ved UiO fordi de gnsker a

studere et annet sted enn i Oslo, like mange fordi UiO ikke tilbyr
gnsket fagkombinasjon og fordi det er dyrt a skaffe bolig i Oslo

Spm 3b: Vi har registrert i sgkerlistene fil Samordna opptak at du ikke har studieprogrammer ved Universitetet i Oslo som ferste
prioritet. Hvorfor ikke?2 *

Filter: Hvis ikke har studieprogrammer ved Universitetet i Oslo som farste prioritet

Jeg ansker & studere et annet sted enn
i Oslo * Formulering fer 2013:
«Dersom UiO ikke er
deft studiestedet du
helst vil studere ved,

hvorforikke2y

Universitetet tiloyr ikke
fagkombinasjonen jeg helst vil studere

Det er vanskelig/dyrt & f& bolig i Oslo

Fordi jeg har f& venner eller bekjente
som studerer ved Universitetet i Oslo

Formulering fer 2015:
«Hvorforikke
Universiteteti Oslo2y

Universitetet er langt fra hjemstedet
mitt

Andre Iceresteder har hgyere
status/rykte **

Jeg kommer inn pd studier med
hayere poenggrenser **

Universitetet i Oslo er for stort

** Endret ordlyd i 2017

Annen arsak

Ingen formening

0% 10% 20% 30% 40% 50%

m 2017 (n=588) m 2016 (n=509) m 2015 (n=556) 2014 (n=454)
%2013 (n=566) 2012 (n=622) 2011 (n=609)
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Over 1 av 3 tror UiO er best nar det gjelder

kvaliteten pa uvtdanningen

Spm 4: Hvilket norsk universitet tror du er best ndr det gjelder falgende forhold? *

Kvaliteten p& utdanningen **

UiO, Oslo
* Formulering fer 2013:
«Hvilket norsk
universitet har du

NTNU, Trondheim

UiB, Bergen inntrykk av er best nér
det gjelder falgende
Handelshggskolen Bl forhgfd’o‘» @'9
HIOA, Oslo .
** Formulering far
NMBU, As 20]5: «Den fgglige
kvaliteten pa
UiT, Tromsga utdanningeny»
Annet

universitet/hgyskole

Alle er ca. like gode

Ikke noe inntrykk

0% 10% 20% 30% 40% 50%

m2017 (n=1395) m2016 (n=1250) m2015 (n=1270) m2014 (n=1212) ®M2013 (n=1549) m2012 (n=1612)
m2011 (n=1507) =2010 (n=1600) =2009 (n=1599) =2008 (n=1981) = 2007 (n=405) 2006 (n=691)
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1 av 4 tror UiO er best nar det gjelder

kvaliteten pa forskningen

Spm 4: Hvilket norsk universitet tror du er best ndr det gjelder falgende forhold? *

Kvaliteten pd forskningen **

NTNU, Trondheim
UiO, Oslo

UiB, Bergen
NMBU, As

UiT, Tromse
HIOA, Oslo

Handelshggskolen Bl

Annet
universitet/hgyskole

Alle er ca. like gode

Ikke noe inntrykk

0% 10% 20% 30% 40%

m2017 (n=13995)
m2012 (n=1612)

m 2016 (n=1250)
%2011 (n=1507)

m 2015 (n=1270)
2010 (n=1600)

m2014 (n=1212)
2009 (n=1599)
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2013 (n=1549)
2008 (n=1981)

* Formulering fgr 2013:
«Hvilket norsk
universitet har du
inntrykk av er best nér
det gjelder falgende
forhold?»

** Formulering far
2015: «Den faglige
kvaliteten p&
forskningen»
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3 av 10 tror UiO er best nar det gjelder mulighetene

for a fa interessante jobber etter studiene

Spm 4: Hvilket norsk universitet tror du er best ndr det gjelder falgende forhold? *

Mulighetene for & f& interessante jobber etter studiene

30%
UiO, Oslo
* Formulering fgr 2013:
NTNU, Trondheim «Hvilket norsk
universitet har du
Handelshggskolen Bl inntrykk av er best nar
) det gjelder falgende
UiB, Bergen forhold?2y
HIOA, Oslo
. 2%
NMBU, As
1%
UiT, Tromsg
Annet 1%
universitet/hayskole .
Alle er ca. like gode —t
——t—21%
Ikke noe inntrykk °
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

m2017 (n=1395) m2016 (n=1250) m2015 (n=1270) m2014 (n=1212) ®M2013 (n=1549) m2012 (n=1612)
m2011 (n=1507) =2010 (n=1600) =2009 (n=1599) =2008 (n=1981) = 2007 (n=405) 2006 (n=691)
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1 av 4 tror UiO er best nar det gjelder mulighetene

for a fa en godt betalt jobb etter studiene

Spm 4: Hvilket norsk universitet tror du er best ndr det gjelder falgende forhold? *

Mulighetene for & f& en godt betalt jobb etter studiene

2
Uio, Oslo
* Formulering fgr 2013:
NTNU, Trondheim «Hvilket norsk
universitet har du
Handelshagskolen Bl inntrykk av er best ndr
. det gjelder falgende
UiB, Bergen forhold2»
HIOA, Oslo
NMBU, As
UiT, Tromsa
Annet
universitet/hgyskole
Alle er ca. like gode
Ikke noe inntrykk
T T T T T T T
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

m2017 (n=1395) m2016 (n=1250) m2015 (n=1270) m2014 (n=1212) ®M2013 (n=1549) m2012 (n=1612)
m2011 (n=1507) =2010 (n=1600) =2009 (n=1599) =2008 (n=1981) = 2007 (n=405) 2006 (n=691)
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1 av 6 tror UiO er best nar det gjelder det sosiale miljget og
muligheten til a bli kjent med andre studenter

Spm 4: Hvilket norsk universitet tror du er best ndr det gjelder falgende forhold? *

Det sosiale miliget og muligheten fil & bli kient med andre studenter

NTNU, Trondheim

* Formulering fgr 2013:

Uio, Oslo «Hvilket norsk

‘ universitet har du
UiB, Bergen inntrykk av er best ndr

. det gj
NMBU. As gjelder fglgende
fornold@ey
UiT, Tromsa
3%

HIOA, Oslo

Handelshggskolen Bl

Annet 2%
universitet/hgyskole

Alle er ca. like gode

Ikke noe inntrykk

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
m2017 (n=1395) m2016 (n=1250) m2015 (n=1270) m2014 (n=1212) ®M2013 (n=1549) m2012 (n=1612)
m2011 (n=1507) =2010 (n=1600) =2009 (n=1599) =2008 (n=1981) = 2007 (n=405) 2006 (n=691)
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3 av 10 tror UiO er best nar det gjelder hvor dyktige

foreleserne er til a formidle sine kunnskaper

Spm 4: Hvilket norsk universitet tror du er best ndr det gjelder falgende forhold? *

Hvor dyktige foreleserne er til & formidle sine kunnskaper **
28%

UiO, Oslo
* Formulering fer 2013:
«Hvilket norsk
universitet har du

NTNU, Trondheim

UiB, Bergen inntrykk av er best nér
Handelshggskolen Bl Soer:]gleg)er felgende
HIOA, Osl
| e ** Formulering far
NMBU, As 2010: «Derj
pedagogiske

kvaliteten p&
forelesningene og
annen undervisning»

UiT, Tromsa

Annet
universitet/hgyskole

Alle er ca. like gode

Ikke noe inntrykk

0% 10% 20% 30% 40% 50%

m2017 (n=1395) m2016 (n=1250) m2015 (n=1270) m2014 (n=1212) ®M2013 (n=1549) m2012 (n=1612)
m2011 (n=1507) =2010 (n=1600) =2009 (n=1599) =2008 (n=1981) = 2007 (n=405) 2006 (n=691)

INNSIKT SOM BRINGER DEG VIDERE 18

Opinion:



1 av 3 tror UiO er best nar det gjelder

utvekslingsmuligheter

Spm 4: Hvilket norsk universitet tror du er best ndr det gjelder falgende forhold? *

Utvekslingsmuligheter **

UiO, Oslo
* Formulering fer 2013:
«Hvilket norsk
universitet har du

NTNU, Trondheim

Uig, Bergen inntrykk av er best nar

det gjelder fglgende
Handelshggskolen Bl forhgfd’o‘» @'9

HIOA, Oslo .

** Formulering far
NMBU, As 201 7 <<Mu|ighe’rene

for @ kombinere med

UiT, Tromsa studieri utlandet

Annet

universitet/hgyskole

Alle er ca. like gode

37%

Ikke noe inntrykk

0% 10% 20% 30% 40% 50%

m2017 (n=1395) m2016 (n=1250) m2015 (n=1270) m2014 (n=1212) ®M2013 (n=1549) m2012 (n=1612)
m2011 (n=1507) =2010 (n=1600) =2009 (n=1599) =2008 (n=1981) = 2007 (n=405) 2006 (n=691)
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1 av 4 tror UiO er best nar det gjelder evnen il a

markedsfore seg og informere om sin virksomhet

Spm 4: Hvilket norsk universitet tror du er best ndr det gjelder falgende forhold? *

Evnen til & markedsfare seg og informere om sin virksomhet

2
UiO, Oslo
* Formulering fgr 2013:
Handelsh@gskolen BI «Hvilket norsk
_ universitet har du
NTNU, Trondheim inntrykk av er best nér
. det gjelder falgende
UiB. Bergen forhold@y
HIOA, Oslo
UiT, Tromsg
NMBU, As
Annet
universitet/hgyskole
Alle er ca. like gode
Ikke noe inntrykk
T T T T T T T T
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

m2017 (n=1395) m2016 (n=1250) m2015 (n=1270) m2014 (n=1212) ®M2013 (n=1549) m2012 (n=1612)
m2011 (n=1507) =2010 (n=1600) =2009 (n=1599) =2008 (n=1981) = 2007 (n=405) 2006 (n=691)
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Informasjon




Over halvparten har lagt merke til informasjon,

omtale, reklame eller lignende fra UiO

Spm 5: Har du lagt merke til informasjon, omtale, reklame eller lignende fra noen bestemte universiteter eller hayskoleri are *

Uio, Oslo

Handelshgyskolen Bl

* Formulering fgr 2011:
«Har du lagt merke il
informasjon, omtale,
reklame eller
kampanjer fra noen
bestemte
universiteter eller
hagskoleri &rey

NTNU, Trondheim

Hayskolen Kristiania
HIOA, Oslo
UiB, Bergen
UiT, Tromso

NMBU, As

Annet universitet/hayskole

.8%
Nei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

70% Informasjonsregistrering

fordelt pé
m2017 (n=1395) W2016 (n=1250) 2015 (n=1270) W2014 (n=1212) ®2013 (n=1549) W2012 (N=1612) ;005> ictioense

m2011 (n=1507) =2010 (n=1600) =2009 (n=1599) =2008 (n=1981) = 2007 (n=405) 2006 (n=691)
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Over halvparten har lagt merke til UiO pa

sosiale medier

Spm 6: Hvor har du lagt merke til UiO i Are

Filter: Hvis lagt merke til informasjon, omtale, reklame eller lignende fra UiO i &r

Facebook, YouTube og
andre sosiale medier

Reklame pd nettsider
o.l **

Utdanningsmesse

UiOs studiekatalog

Besak fra UiO pd& min
skole

Apen dag pd Uio **

Omtale i aviser, radio og

v
Husker ikke
0% 10% 20% 30% 40% 50%
m2017 (nN=763) = 2016 (n=707) = 2015 (n=664)
2013 (n=870) 2012 (n=876) 2011 (n=787)
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= 2014 (n=713)

* Formulering fgr 2013:
«l hvilken
sammenheng har du
lagt merke il UiO i
Aarey

** Endret ordlyd i 2017
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4 av 10 har fatt bedre inntrykk av UiO som

felge av informasjon, reklame eller omtale

Spm 7: Har noe av informasjonen, reklamen eller omtalen om UiO endret ditt inntrykk av UiO?2 | s& fall, har du fatt et bedre eller
darligere inntrykk av UiO?2

Filter: Hvis lagt merke til informasjon, omtale, reklame eller lignende fra UiO i dr

2017 (n=763) | Aié% Skala endret fil 5-
2016 (n=707) 51% punkts skala i 2011.
| 7% Croefiooke 1
2014 (n=713) 47%
2013 (n=870) l 5|1%
2012 (n=87¢) l 53%1
2011 (n=787) l 4{9%
2010 (n=794) l 57% |
2009 (n=899) l 54% l
2008 (n=1061) : 58% :
2007 (n=19¢) 60%
2006 (n=450) ! 49% !
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

® Bedre inntrykk Uforandret inntrykk  m Dérligere inntrykk — m [kke sikker
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vio.no var den viktigste informasjonskilden for halvparten

da de bestemte seg for hva de ville studere

Spm 8: Hvilken informasjonskilde var den viktigste for deg da du bestemte deg for hva du helst vil studere? *

WWW.UI0.No

Familie og venner

Utdanning.no .
* Formulering fer 2017:

Utdanningsmesse «Hvilken
UiOs studiekatalog inforrr]ogjonskilde var
den viktigste for deg

Andre studieport. som studievalg.no, studenttorget.no o.l.

da du bestemte deg
for hvor du helst vil
studere?oyn

Radgiver/lcerer p& skolen

Besak fra UiO pd& min skole

Facebook, YouTube og andre sosiale medier ** Endret ordlyd i 2017
Apen dag pd UiO **

Oppmerksomhet i mediene om utdanning og jobb
Tok direkte kontakt med UiO

Reklame fra UiO pd nettsider **

Andre mater

0% 20% 40% 60%

m2017 (n=1395) ®2016 (n=1250) m®2015 (n=1270) =2014 (n=1212) = 2013 (n=1549)
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Informasjonskilder fordelt pa andre informasjonskilder

* Grgnne tall angir signifikant sterre andel enn for alle sgkerne samlet
* Rede tall angir signifikant mindre andel enn for alle sgkerne samlet

Spm 8: Hvilken informasjonskilde var den viktigste for deg da du bestemte deg for hva du helst vil studere?

| 265 | 259 | 134 | 110 | 143 [ 474 | 184 | 7 ] 103 | 703

Utdanningsmesse 19 % = 39 % 2% 50% 54% 25% 20% 7% 18 % 16 % 17 % 19 % 33 %
UiOs studiekatalog 19 % 38 % - 22 % 28% 35% 23% 20% 19 % 21 % 19 % 35% 16% 26 %
Eggglgﬁr?';g;”“’be"’”dre 0% 12% 1% -  14% 15% 10% 14% 9% 16% 9% 42% 11% 13%
Apen dag pé UiO 8% 21% 12% 11% - 21% 10% 8% 10% 9% 9% 17% 9% 20%
Besgk fra UiIO pd minskole 10% 29 % 19 % 16 % 27% - 13% 13% 6% 17 % 10 % 10% 12% 23 %
Utdanning.no 34 % 45 % 42 % 37 % 2% 42% = 7% 21% 42 % 35% 44% 34% 48 %
Andre studieportaler 13% 14 % 14 % 19 % 13% 16% 26% = 12 % 27 % 13% 23% 16% 19 %
gdreldelontakimed 5% 2% 5% 4% 6% 3% 3% 4% - 8% 6% 6% 6% 7%
Oppmerksomhetimediene 7 % 7% 8% 12 % 8% 12% 9% 15% 12% - 6% 27% 1M % "M%
WWW.Ui0.NO 50 % 42 % 51 % 49 % 5% 51% 52% 49% 63 % 42 % - 73% 46 % 45 %
Reklame fra UiO 3% 3% 7% 15% 7% 3% 4% 6% 4% 13 % 5% - 5% 4%
Familie og venner 36% 35% 32% 2% 39% 43% 36% 43% 45%  54% 33% 48 % - 56 %

Radgiver/lcererpdskolen 12% 21 % 17 % 16% 30% 27% 17% 17% 16% 18% 1% 13% 19% -
o Blant de som har oppgitt uio.no som informasjonskilde har flere oppgitt direkte kontakt med UiO og reklame for UiO sammenlignet med alle
sokerne sett under eft. Faerre har oppgitt utdanningsmesse og familie/venner.

o Blant de som har oppgitt UiOs studiekatalog har flere oppgitt utdanningsmesse, dpen dag pd UiO, skolebesgk fra UiO, utdanning.no,
reklame for UiO og rédgiver/Icerer p& skolen sammenlignet med alle sgkerne samlet.

(s] Andelen som kun har oppgitt UiOs studiekatalog er 2,2 prosent. De resterende 16,4 prosentene har ogs& oppgitt andre informasjonskilder.
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Apen dag pa UiO pavirket i stor grad valg av utdanning for 3 av
4, etterfulgt av besak fra UiO pa skolen og familie og venner

Spm 8b: I hvilken grad pdvirket disse kanalene ditt valg av utdanning? Svar pd en skala fra 1 il 5, der 1 eri sveert liten grad og 5 er
i sveert stor grad.

Filter: Hvis informasjonskilden ble oppgitt som en av de viktigste for hvor en helst vil studere. Andel som oppgir 4 eller 5

Apen dag pa UiO * (2017:n=110) 7%

Besgk fra UiO pd& min skole (2017:n=143) %

Familie og venner (2017:n=498) 72%

www.uio.no (2017:n=703) 68%
Tok direkte kontakt med UiO (2017:n=67) 63%
Utdanning.no (2017:n=474) i 62%
61%
60%
5%

50%
Reklame fra UiO pd nettsider * (2017:n=48) bﬂ

Andre studiep. som studievalg.no, studenttorget.no o.l. (2017:n=184) A6%
V.
Facebook, YouTube og andre sosiale medier (2017:n=134) L‘5%
88%
Andre mater (2017:n=34) P
1

0% 50% 100%

* Endret ordlydi 2017

Radgiver/Icerer pd skolen (2017:n=166)

Utdanningsmesse (2017:n=265)

UiOs studiekatalog (2017:n=259)

Oppmerksomhet i mediene om utdanning og jobb (2017:n=103)

m2017 m2016 m2015 =2014 2013
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2 av 3 vil helst fa informasjon om studier ved

UiO pa uio.no

Spm 9: Hvordan vil du helst f& informasjon om studier ved UiO ¢ *

63%

WWW.uio.no

Utdanning.no

UiOs studiekatalog

Utdanningsmesse

Radgiver/lcerer pd skolen

Facebook, YouTube og andre sosiale medier

Besak fra UiO pd& min skole

Apen dag pd Uio *

Familie & venner

Oppmerksomhet i mediene om utdanning og jobb
Andre studieport. som studievalg.no, studenttorget.no o.l.
Ta direkte kontakt med UiO (via telefon, e-post eller oppmeat
Reklame fra UiO p& nettsider *

Andre mater

0% 20% 40% 60% 80%

m2017 (n=1395) m2016 (n=1250) ®2015 (n=1270) = 2014 (n=1212)
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9 av 10 vil helst ha informasjon om hva de

lcerer pa studieprogrammet

Spm 10: Hva vil du helst f& informasjon om ndr du skal velge hva du skal studere? *

88%

Hva jeg lcerer pd studieprogrammet

Mulighetene for & f& interessante jobber etter studiene
* Formulering fer 2017:
«Hva vil du helst f&
informasjon om nér
du skal velge
studieprogram?2»n

Hvordan undervisningen er lagt opp

Den faglige kvaliteten p& utdanningen

Det sosiale miliget og muligheten til & bli kient med andre ** Endret ordlyd i 2017
Mulighetene for & f& en godt betalt jobb etter studiene
Utvekslingsmuligheter **

Forskning tilknyttet studieprogrammet **

Annet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m2017 (n=1395) m2016 (n=1250) ®2015 (n=1270) = 2014 (n=1212)
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Pastander om UiO




29 % mener UiO er Norges beste universitet

45 % mener UiO har et godt studiemiljo
66 % mener studier ved UiO gir gode jobbmuligheter

Spm 11: Vi ber deg ta stilling til to utsagn. Jeg er av den oppfatning at...

UiO er Norges beste

universitet Enig 2016:33 %

UiO har et godt

studiemilig Enig 2016: 44 %

Studier ved UiO gir

gode Ny i2017
jobbmuligheter
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
® Enig m Uenig u [kke sikker/vet ikke
n=alle (1395)
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Arsaker til valg av
studieprogram fordelt pa
studieprogram




Gode jobbmuligheter

Spm 3: Oppgi hvor viktig falgende grunner var for ditt valg av studieprogram pé en skala fra 1 til 5, der 1 er sveert uviktigog 5 er
sveert viktig.

Fordelt p& studieprogram

@konomi og administrasjon (n=56)

Medisin, odontologi, helse- og sosialfag (n=194)
Juridiske fag, rettsvitenskap, politi (n=150)
Pedagogiske fag (n=61)

Lcerer- og lekforutdanning (n=66)
Informasjonsteknologi og informatikk (n=109)
Estetiske fag, kunst- og musikkfag (n=24)
Mediefag, bibliotekfag og journalistfag (n=11)
Sprdk, litteratur (n=162)

Samfunnsfag, psykologi (n=369)

Matematikk og naturfag (n=117)

Historie, religion, idéfag (n=76) 26%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % Tilbake fil
o o . hovedrapport
W] -sveerfuviktig m2 =3 m4 m5-sveert viktig ®lkke sikker l
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Mulighetene for a fa en godt betalt jobb etter

studiet

Spm 3: Oppgi hvor viktig falgende grunner var for ditt valg av studieprogram pé en skala fra 1 til 5, der 1 er sveert uviktigog 5 er
sveert viktig.

Fordelt pd studieprogram

Juridiske fag, rettsvitenskap, politi (n=150)
Medisin, odontologi, helse- og sosialfag (n=194)
@konomi og administrasjon (n=56)
Informasjonsteknologi og informatikk (n=109)
Mediefag, bibliotekfag og journalistfag (n=11)
Pedagogiske fag (n=61)

Matematikk og naturfag (n=117)

Estetiske fag, kunst- og musikkfag (n=24)
Samfunnsfag, psykologi (n=369)

Lcerer- og lektorutdanning (n=66)

Sprdk, litteratur (n=162) 32%

Historie, religion, idéfag (n=76) 29%,'
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % Tilbake fil
o o . hovedrapport
W] -sveerfuviktig m2 =3 m4 m5-sveert viktig ®lkke sikker l
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Personlig interesse for fagomradet

Spm 3: Oppgi hvor viktig falgende grunner var for ditt valg av studieprogram pé en skala fra 1 til 5, der 1 er sveert uviktigog 5 er
sveert viktig.

Fordelt pd studieprogram

Estetiske fag, kunst- og musikkfag (n=24)
Historie, religion, idéfag (n=76)

Medisin, odontologi, helse- og sosialfag (n=194)
Samfunnsfag, psykologi (n=369)

Pedagogiske fag (n=61)

Juridiske fag, rettsvitenskap, politi (n=150)
Matematikk og naturfag (n=117)

Sprék, litteratur (n=162)

Informasjonsteknologi og informatikk (n=109)
Lcerer- og lektorutdanning (n=66)

Mediefag, bibliotekfag og journalistfag (n=11)

@konomi og administrasjon (n=56)

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 % Tilbake fil
. _— . hovedrapport
W] -sveerfuviktig m2 =3 m4 m5-sveert viktig ®lkke sikker
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Godt studiemilje

Spm 3: Oppgi hvor viktig falgende grunner var for ditt valg av studieprogram pé en skala fra 1 til 5, der 1 er sveert uviktigog 5 er
sveert viktig.

Fordelt pd studieprogram

Estetiske fag, kunst- og musikkfag (n=24)
Medisin, odontologi, helse- og sosialfag (n=194)
@konomi og administrasjon (n=56)

Mediefag, bibliotekfag og journalistfag (n=11)
Samfunnsfag, psykologi (n=369)

Matematikk og naturfag (n=117)

Juridiske fag, rettsvitenskap, politi (n=150)
Pedagogiske fag (n=61)

Historie, religion, idéfag (n=76)
Informasjonsteknologi og informatikk (n=109)

Lcerer- og lektorutdanning (n=66)

Sprdk, litteratur (n=162)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % Tilbake i
o o . hovedrapport
W] -sveerfuviktig m2 =3 m4 m5-sveert viktig ®lkke sikker l
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Den faglige kvaliteten pa studieprogrammet

Spm 3: Oppgi hvor viktig falgende grunner var for ditt valg av studieprogram pé en skala fra 1 til 5, der 1 er sveert uviktigog 5 er
sveert viktig.

Fordelt pd studieprogram

Medisin, odontologi, helse- og sosialfag (n=194)
Juridiske fag, rettsvitenskap, politi (n=150)
@konomi og administrasjon (n=56)
Samfunnsfag, psykologi (n=369)

Pedagogiske fag (n=61)

Matematikk og naturfag (n=117)

Estetiske fag, kunst- og musikkfag (n=24)
Informasjonsteknologi og informatikk (n=109)
Mediefag, bibliotekfag og journalistfag (n=11)
Historie, religion, idéfag (n=76)

Sprdk, litteratur (n=162)

Lcerer- og lektorutdanning (n=66)

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 % Tilbake fil

o o . hovedrapport
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Gode forelesere pa studieprogrammet

Spm 3: Oppgi hvor viktig falgende grunner var for ditt valg av studieprogram pé en skala fra 1 til 5, der 1 er sveert uviktigog 5 er
sveert viktig.

Fordelt pd studieprogram

Mediefag, bibliotekfag og journalistfag (n=11)
Estetiske fag, kunst- og musikkfag (n=24)
Juridiske fag, rettsvitenskap, politi (n=150)
Medisin, odontologi, helse- og sosialfag (n=194)
Pedagogiske fag (n=61)

Historie, religion, idéfag (n=764)

Samfunnsfag, psykologi (n=369)

@konomi og administrasjon (n=56)

Matematikk og naturfag (n=117)

Sprdk, litteratur (n=162) 19%

18‘7T>

Informasjonsteknologi og informatikk (n=109)

Lcerer- og lektorutdanning (n=66) |27%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % Tilbake fil
hovedrapport
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Studiestedets rykte/renommé

Spm 3: Oppgi hvor viktig falgende grunner var for ditt valg av studieprogram pé en skala fra 1 til 5, der 1 er sveert uviktigog 5 er

sveert viktig.

Fordelt pd studieprogram

Juridiske fag, rettsvitenskap, politi (n=150)
Medisin, odontologi, helse- og sosialfag (n=194)
@konomi og administrasjon (n=56)
Pedagogiske fag (n=61)

Matematikk og naturfag (n=117)
Samfunnsfag, psykologi (n=369)

Historie, religion, idéfag (n=76)
Informasjonsteknologi og informatikk (n=109)
Lcerer- og lektorutdanning (n=66)

Sprdk, litteratur (n=162)

Mediefag, bibliotekfag og journalistfag (n=11)

Estetiske fag, kunst- og musikkfag (n=24)

0%
3 w4 m5-sveertviktig ®Ikke sikker

B ] -svcert uviktig =2
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Utvekslingsmuligheter

Spm 3: Oppgi hvor viktig falgende grunner var for ditt valg av studieprogram pé en skala fra 1 til 5, der 1 er sveert uviktigog 5 er
sveert viktig.

Fordelt pd studieprogram

Sprdk, litteratur (n=162)

;20%
19%
21%
17%
20%
26%
16%
20%
18%
- 20%
21%
18%

Samfunnsfag, psykologi (n=369)
@konomi og administrasjon (n=56)
Estetiske fag, kunst- og musikkfag (n=24)

Medisin, odontologi, helse- og sosialfag (n=194)

Juridiske fag, rettsvitenskap, politi (n=150)
Informasjonsteknologi og informatikk (n=109)
Historie, religion, idéfag (n=76)

Matematikk og naturfag (n=117)

Pedagogiske fag (n=61)
Lcerer- og lektorutdanning (n=66)

Mediefag, bibliotekfag og journalistfag (n=11)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % Tilbake i
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Fatt anbefalt studiet av naveerende/tidligere

studenter pa studiet

Spm 3: Oppgi hvor viktig falgende grunner var for ditt valg av studieprogram pé en skala fra 1 til 5, der 1 er sveert uviktigog 5 er

sveert viktig.

Fordelt pd studieprogram

Medisin, odontologi, helse- og sosialfag (n=194) I2‘| %
Historie, religion, idéfag (n=76)

Pedagogiske fag (n=61)

Matematikk og naturfag (n=117)

Mediefag, bibliotekfag og journalistfag (n=11)
Informasjonsteknologi og informatikk (n=109)
Juridiske fag, rettsvitenskap, politi (n=150)
Samfunnsfag, psykologi (n=369)

@konomi og administrasjon (n=56)

Sprék, litteratur (n=162) | 15%
27‘7|o
21%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
] -svcertfuviktig m2 =3 m4 m5-svcert viktig mlkke sikker

Lcerer- og lektorutdanning (n=66)

Estetiske fag, kunst- og musikkfag (n=24)
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Fordi jeg vil bruke de gode karakterene mine

Spm 3: Oppgi hvor viktig falgende grunner var for ditt valg av studieprogram pé en skala fra 1 til 5, der 1 er sveert uviktigog 5 er
sveert viktig.

Fordelt pd studieprogram

Medisin, odontologi, helse- og sosialfag (n=194)
Juridiske fag, rettsvitenskap, politi (n=150)
Samfunnsfag, psykologi (n=369)

@konomi og administrasjon (n=56)

Lcerer- og lekforutdanning (n=66)

Matematikk og naturfag (n=117)

Estetiske fag, kunst- og musikkfag (n=24)
Pedagogiske fag (n=61)

Informasjonsteknologi og informatikk (n=109)
Sprdk, litteratur (n=162)

Historie, religion, idéfag (n=76)

Mediefag, bibliotekfag og journalistfag (n=11)

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 % Tilbake fil
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Ncerhet til hjemsted/familie

Spm 3: Oppgi hvor viktig falgende grunner var for ditt valg av studieprogram pé en skala fra 1 til 5, der 1 er sveert uviktigog 5 er
sveert viktig.

Fordelt pd studieprogram

Medisin, odontologi, helse- og sosialfag (n=194)
Pedagogiske fag (n=61)

Juridiske fag, rettsvitenskap, politi (n=150)
Matematikk og naturfag (n=117)

Historie, religion, idéfag (n=76)

Mediefag, bibliotekfag og journalistfag (n=11)
Estetiske fag, kunst- og musikkfag (n=24)
Informasjonsteknologi og informatikk (n=109)
Sprdk, litteratur (n=162)

@konomi og administrasjon (n=56)

Samfunnsfag, psykologi (n=369) 18%

27%

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 % Tilbake fil

Lcerer- og lektorutdanning (n=66)
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Arsaker til valg av
studieprogram fordelt pa
studieprogram blant de med
UiO som farste prioritet




Gode jobbmuligheter

Spm 3: Oppgi hvor viktig falgende grunner var for ditt valg av studieprogram pé en skala fra 1 til 5, der 1 er sveert uviktigog 5 er
sveert viktig.

Fordelt p& studieprogram

Informasjonsteknologi og informatikk (n=67)
Juridiske fag, rettsvitenskap, politi (n=104)
Medisin, odontologi, helse- og sosialfag (n=95)
Pedagogiske fag (n=25)

@konomi og administrasjon (n=24)

Lcerer- og lektorutdanning (n=38)

Sprdk, litteratur (n=117)

Samfunnsfag, psykologi (n=206)

Mediefag, bibliotekfag og journalistfag (n=4)
Matematikk og naturfag (n=62)

Estetiske fag, kunst- og musikkfag (n=15)

Historie, religion, idéfag (n=50) | 28% |
T

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % Tilbake fil
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Mulighetene for a fa en godt betalt jobb etter

studiet

Spm 3: Oppgi hvor viktig falgende grunner var for ditt valg av studieprogram pé en skala fra 1 til 5, der 1 er sveert uviktigog 5 er
sveert viktig.

Fordelt pd studieprogram

Juridiske fag, rettsvitenskap, politi (n=104)
Medisin, odontologi, helse- og sosialfag (n=95)
Informasjonsteknologi og informatikk (n=67)
Pedagogiske fag (n=25)

Matematikk og naturfag (n=62)

@konomi og administrasjon (n=24)

Mediefag, bibliotekfag og journalistfag (n=4)
Samfunnsfag, psykologi (n=206)

Estetiske fag, kunst- og musikkfag (n=15)
Lcerer- og lektorutdanning (n=38)

Sprdk, litteratur (n=117)
|

Historie, religion, idéfag (n=50) 26%
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Personlig interesse for fagomradet

Spm 3: Oppgi hvor viktig falgende grunner var for ditt valg av studieprogram pé en skala fra 1 til 5, der 1 er sveert uviktigog 5 er
sveert viktig.

Fordelt pd studieprogram

Estetiske fag, kunst- og musikkfag (n=15)
Historie, religion, idéfag (n=50)

Medisin, odontologi, helse- og sosialfag (n=95)
Juridiske fag, rettsvitenskap, politi (n=104)
Samfunnsfag, psykologi (n=206)

Pedagogiske fag (n=25)

Matematikk og naturfag (n=62)

Mediefag, bibliotekfag og journalistfag (n=4)
Lcerer- og lektorutdanning (n=38)

Sprdk, litteratur (n=117)

Informasjonsteknologi og informatikk (n=67)

@konomi og administrasjon (n=24)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % Tilbake fil
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Godt studiemiljo

Spm 3: Oppgi hvor viktig falgende grunner var for ditt valg av studieprogram pé en skala fra 1 til 5, der 1 er sveert uviktigog 5 er
sveert viktig.

Fordelt pd studieprogram

Mediefag, bibliotekfag og journalistfag (n=4)
@konomi og administrasjon (n=24)
Estetiske fag, kunst- og musikkfag (n=15)
Medisin, odontologi, helse- og sosialfag (n=95)
Samfunnsfag, psykologi (n=206)
Informasjonsteknologi og informatikk (n=67)
Matematikk og naturfag (n=62)
Juridiske fag, rettsvitenskap, politi (n=104)
Lcerer- og lektorutdanning (n=38)
Pedagogiske fag (n=25)

Historie, religion, idéfag (n=50) 32% |
26%

T

Sprdk, litteratur (n=117)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % Tilbake fil
o o . hovedrapport
W] -sveerfuviktig m2 =3 m4 m5-sveert viktig ®lkke sikker
n=har studieprogram ved UiO som farste prioritet —
INNSIKT SOM BRINGER DEG VIDERE 48

Opinion:



Den faglige kvaliteten pa studieprogrammet

Spm 3: Oppgi hvor viktig falgende grunner var for ditt valg av studieprogram pé en skala fra 1 til 5, der 1 er sveert uviktigog 5 er
sveert viktig.

Fordelt pd studieprogram

Medisin, odontologi, helse- og sosialfag (n=95)
Juridiske fag, rettsvitenskap, politi (n=104)
@konomi og administrasjon (n=24)
Mediefag, bibliotekfag og journalistfag (n=4)
Samfunnsfag, psykologi (n=206)
Informasjonsteknologi og informatikk (n=67)
Matematikk og naturfag (n=62)

Historie, religion, idéfag (n=50)

Estetiske fag, kunst- og musikkfag (n=15)
Sprdk, litteratur (n=117)

Pedagogiske fag (n=25)

Lcerer- og lektorutdanning (n=38)
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Gode forelesere pa studieprogrammet

Spm 3: Oppgi hvor viktig falgende grunner var for ditt valg av studieprogram pé en skala fra 1 til 5, der 1 er sveert uviktigog 5 er
sveert viktig.

Fordelt pd studieprogram

Mediefag, bibliotekfag og journalistfag (n=4)
Juridiske fag, rettsvitenskap, politi (n=104)
Medisin, odontologi, helse- og sosialfag (n=95)
Estetiske fag, kunst- og musikkfag (n=15)
Pedagogiske fag (n=25)

Samfunnsfag, psykologi (n=206)

@konomi og administrasjon (n=24)

Historie, religion, idéfag (n=50)

Lcerer- og lektorutdanning (n=38)

Matematikk og naturfag (n=62)

Sprdk, litteratur (n=117)

Informasjonsteknologi og informatikk (n=67) 5 18%
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Studiestedets rykte/renommé

Spm 3: Oppgi hvor viktig falgende grunner var for ditt valg av studieprogram pé en skala fra 1 til 5, der 1 er sveert uviktigog 5 er
sveert viktig.

Fordelt pd studieprogram

Juridiske fag, rettsvitenskap, politi (n=104)
Medisin, odontologi, helse- og sosialfag (n=95) 17%
@konomi og administrasjon (n=24)
Pedagogiske fag (n=25) 12%

Matematikk og naturfag (n=62)

Mediefag, bibliotekfag og journalistfag (n=4)
Samfunnsfag, psykologi (n=206) 25%
Informasjonsteknologi og informatikk (n=67) 22%
Historie, religion, idéfag (n=50)

Lcerer- og lektorutdanning (n=38)

Sprdk, litteratur (n=117)

Estetiske fag, kunst- og musikkfag (n=15) 7%
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Utvekslingsmuligheter

Spm 3: Oppgi hvor viktig falgende grunner var for ditt valg av studieprogram pé en skala fra 1 til 5, der 1 er sveert uviktigog 5 er
sveert viktig.

Fordelt pd studieprogram

Mediefag, bibliotekfag og journalistfag (n=4)
Medisin, odontologi, helse- og sosialfag (n=95)
Informasjonsteknologi og informatikk (n=67)
Samfunnsfag, psykologi (n=206)

Sprdk, litteratur (n=117)

Pedagogiske fag (n=25)

Estetiske fag, kunst- og musikkfag (n=15)
Juridiske fag, rettsvitenskap, politi (n=104)
Historie, religion, idéfag (n=50)

@konomi og administrasjon (n=24) 25%
|

Matematikk og naturfag (n=62) | 24%
Lcerer- og lektorutdanning (n=38) 18%
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Fatt anbefalt studiet av naveerende/tidligere

studenter pa studiet

Spm 3: Oppgi hvor viktig falgende grunner var for ditt valg av studieprogram pé en skala fra 1 til 5, der 1 er sveert uviktigog 5 er
sveert viktig.

Fordelt pd studieprogram

Medisin, odontologi, helse- og sosialfag (n=95)
Mediefag, bibliotekfag og journalistfag (n=4)
Pedagogiske fag (n=25)

Historie, religion, idéfag (n=50)

Juridiske fag, rettsvitenskap, politi (n=104)
@konomi og administrasjon (n=24)
Matematikk og naturfag (n=62)

Lcerer- og lektorutdanning (n=38)
Informasjonsteknologi og informatikk (n=67)
Samfunnsfag, psykologi (n=206)

Estetiske fag, kunst- og musikkfag (n=15)

Sprdk, litteratur (n=117)

0% 20 % 40% 60 % 80 % 100 % Tilbake i
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Fordi jeg vil bruke de gode karakierene mine

Spm 3: Oppgi hvor viktig falgende grunner var for ditt valg av studieprogram pé en skala fra 1 til 5, der 1 er sveert uviktigog 5 er
sveert viktig.

Fordelt pd studieprogram

Juridiske fag, rettsvitenskap, politi (n=104)
Medisin, odontologi, helse- og sosialfag (n=95)
Lcerer- og lektorutdanning (n=38)
Samfunnsfag, psykologi (n=206)

Pedagogiske fag (n=25)
Informasjonsteknologi og informatikk (n=67)
Matematikk og naturfag (n=62)

@konomi og administrasjon (n=24)

Historie, religion, idéfag (n=50)

Sprdk, litteratur (n=117)

Estetiske fag, kunst- og musikkfag (n=15)

Mediefag, bibliotekfag og journalistfag (n=4)

25%

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 % Tilbake fil
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Ncerhet til hjemsted/familie

Spm 3: Oppgi hvor viktig falgende grunner var for ditt valg av studieprogram pé en skala fra 1 til 5, der 1 er sveert uviktigog 5 er
sveert viktig.

Fordelt pd studieprogram

Mediefag, bibliotekfag og journalistfag (n=4)
Medisin, odontologi, helse- og sosialfag (n=95)
Pedagogiske fag (n=25)

Juridiske fag, rettsvitenskap, politi (n=104)
Matematikk og naturfag (n=62)

Historie, religion, idéfag (n=50)
Informasjonsteknologi og informatikk (n=67)
Sprék, litteratur (n=117)

Estetiske fag, kunst- og musikkfag (n=15)
Samfunnsfag, psykologi (n=206)

@konomi og administrasjon (n=24) 17%
I

32%

Lcerer- og lektorutdanning (n=38)
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Informasjonsregistrering fordelt
pa hovedbeskjeftigelse i 2017




Over halvparten har lagt merke til informasjon,

omtale, reklame eller lignende fra UiO

Spm 5: Har du lagt merke til informasjon, omtale, reklame eller lignende fra noen bestemte universiteter eller hayskoleri ére

UiO, Universitetet i Oslo 4/ 73%
2
Handelsh@gskolen BI ?5%
NTNU (Norges teknisk-naturvitenskapelige . LL39% 54%
universitet), Trondheim Sla 35%
. 738%
Hayskolen Kristiania 9%,
HIOA, Hagskolen i Oslo og Akershus 4%
UiB, Universitetet i Bergen | 14% 22% : ¥
ﬂ
UiT, Norges arkfiske universitet 198 21%
NMBU, Norges milig- og biovitenskapelige byl 1797
universitet, As %
Annet universitet/hayskole Ll %7 e
. = 18%
Nei = g 24%
T T
0% 20% 40% 60% 80%
u Total (n:] 395) Tilbake til

m Gatt pd videregdende skole (n=415) hovedrapport

Arbeidet (n=373)
m Studert ved universitet eller hgyskole (n=400) —
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Bakgrunn




Mann 33%

Kvinne 67%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
n=alle (1395)
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17 1118 &r 15%

19 til 20 &r 32%

eldre
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Hovedbeskjeftigelse

Spm 2: Hva har du gjort hittili &r (2017)2

Gatt pd videreg&ende skole 30%

Arbeidet 27%

Studert ved universitet eller hayskole

N

9%

Annet 15%

I

0% 10% 20% 30% 40%

n=alle (1395)
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Oslo

Akershus
Rogaland

@stfold

Vestfold

Ser Trendelag
Hordaland
Buskerud
Hedmark
Oppland

Vest Agder

Mgre og Romsdal
Telemark
Nordland

Aust Agder

Troms

Sogn og Fjordane
Finnmark

Nord Trendelag

30%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
n=alle (1395)

INNSIKT SOM BRINGER DEG VIDERE 62

Opinion:



m=

ORSK MARKEDSANALYSE
ORENING

Gl#halNR

global network for research

INNSIKT SOM BRINGER DEG VIDERE

Opinion er medlem av ESOMAR og Norsk
Markedsanalyse Forening. Som medlem i disse
bransjeorganisasjonene forplikter vi oss til & falge de
strenge faglige og etiske retningslinjer som er
vedtatt.

Gjennom var tikknytning til det internasjonale
bransjenettverket Global NR, kan vi filby alle vére
oppdragsgivere giennomfaring av undersgkelser
i de fleste markeder i verden.
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