
Endringsforslag i litteratur, hjelpemidler og læringskrav. 
 
JUS5102 Empiriske rettsstudier 
 
Fakultetets undervisning har vært sterk preget av rettsdogmatiske metoder men på andre 

juridiske fakulteter, særlig i USA, er det også vanlig å undervise jurister i empiriske metoder. 

Disse metoder kan bli brukt til å svare på spørsmål innen og om juss og juridiske institusjoner 

og er svart relevant og mye brukt i både arbeidsliv og forskning, og til masteravhandlingen. Det 

juridiske fakultetet har svært mye kompetanse om empiriske metoder (særlig kvalitative 

metoder men også kvantitative og datavitenskapelige metoder i økende grad), men den har ikke 

blitt brukt innen Master i rettsvitenskap eller de rettslige-fokusert internasjonale 

masterprogrammene. Dessuten på IKRS og SMR har studenter mindre muligheter til å se 

hvordan man kan bruke empiriske kompetanse på rene rettslige spørsmål eller studere 

datavitenskapelige metoder.  

 

Hovedmålet av kurset er å studentene en forståelse av begreper, problemstillinger og 

arbeidsmetoder innen empiriske rettsstudier og utvikle kompetanse på en metode gjennom et 

prosjekt. Forslaget er fremmet av forskergruppen «Forum for juss og samfunnsvitenskap» 

(forankret på IKRS) og involverer forelesere fra både IKRS og IOR. En slik satsning på 

undervisning vil utvilsomt styrke arbeidet med å føre sammen rettsvitenskap og 

samfunnsvitenskapelig metode ved fakultetet og den vil kunne gi viktige impulser til empirisk 

rettsforskning, av ulike karakter, for flere fagfelter ved fakultet. Det er også verdt å nevne at 

metodisk innovasjon/mangfold har vært sentralt i nesten alle innvilgede eksterne 

forskningssøknader fra fakultetet og det er viktig at fremtidens forskere på fakultet utvikle en 

bredere metodisk kompetanse. 

Forslag: 
 

Emnekode: JUS5102 Fagområde: Empiriske rettsstudier 

Navn på ansvarlig faglærer: Malcolm Langford (med Kristin Sandvik, Thomas 
Ugelvik, Synøve Andersen og Runar Lie). 
 

Forslag til endring i læringskrav (må beskrives i kategoriene: kunnskap, 
ferdigheter og generell kompetanse): 

Kort om emnet 

Emnet skal gi studentene en grundig forståelse av begreper, problemstillinger og 
arbeidsmetoder innen empiriske rettsstudier. Etter gjennomføring av emnet skal 
studentene være i stand til å vurdere hvilke metoder som er egnet for å belyse ulike 
problemstillinger, kunne bygge opp, gjennomføre og anvende resultatene fra minst 
en empirisk metode, og kritisk kunne lese og vurdere resultater ved ulike 
forskningsdesign og fra ulike typer empiriske analyser. 
 
Kunnskap: 
 Forskningsmetodiske prinsipper 

 Kjenne til de empiriske metodenes grunnleggende vitenskapsteoretiske 
forutsetninger og deres filosofiske utgangspunkt. 



 Kjenne til forskjellige tilnærminger innenfor empiriske forskning og vite styrker 
og svakheter ved ulike kvalitativ, kvantitative og datavitenskapelige 
metodeverktøy. 

 Tilegne deg de kunnskapene som er nødvendig for å lese empirisk forskning 
aktivt og kritisk. 

 Kjenne til relevante forskningsetiske standarder for god kvalitativ 
datainnsamling, databehandling, analyse og rapportering. 

 Forstår godt en empirisk metode. 

 

Ferdigheter: 
 Være i stand til å planlegge og gjennomføre en empirisk-orientert 

forskningsprosjekt i praksis. 

 Kunne gjennomføre datainnsamling på forskningsetisk sett ansvarlig måte. 

 Kjenne igjen ulike analysemuligheter og se hva slags konsekvenser analytiske 
valg får for sluttresultatet. 

 Kunne diskutere betydningen av egen posisjonering i feltet for datainnsamling 
og analyse. 

 Har kunnskap om hvilke dataprogrammer er relevante for forskjellige metoder. 

 Å sette opp, gjennomføre, tolke og anvende resultatene i minst en metode. 

 
Generell kompetanse: 
Kunne samarbeide med medstudenter om et mindre forskningsprosjekt. 

 Kunne drive et prosjekt fremover fra planleggingsfasen til endelig sluttrapport. 

 Kritisk vurdere resultater ved ulike forskningsdesign  

 Orientere deg blant ulike metoder, og velge den metoden som står til 
problemstillingen 

 Være bevisst forskjellen på dokumenterbar kunnskap og meningsytringer 

Eksamener:  

- Gjennomfører tre øvelser knyttet til forelesninger om kvantitative, kvalitativ 

og datavitenskapelige metoder (Bestått/Ikke Bestått) 

- Hjemmeeksamen (3000 ord) – 3 uker etter godkjenning av 

forskningsspørsmål (Karakter). 



Forslag til endring i litteratur (både hovedlitteratur, støttelitteratur og 
tilleggslitteratur. Merk at det kun er hovedlitteratur som omfattes av 
sidetallsnormen. Antall sidetall må fylles inn): 
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Forslag til endring i fagbeskrivelse:  
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Forslag til internasjonale rettskilder og/eller fremmedspråklig litteratur: 
 
Se ovenfor 

Forslag til rettskilder/litteratur som vil bedre kjønnsmessig balanse i 
faget/emnet. Er det aktuelle kjønnsperspektiv som kan inkluderes i faget?:  
 

Kjønnsperspektiv er hovedfokuset i to artikler og tatt opp i fire andre. Kvinner 

representere cirka 30% av forfattere (inkludert i obligatorisk litteraturen) – som er 

representativ av feltet. Kvinner vil også stå for 50% av undervisning.  

 
Forslag til endring i hjelpemidler: Ingen, men ny eksamensform (se over) 
 
 
 

Totalt antall sider hovedlitteratur: 
 
374 pages.  

 


