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1. Innledning
I mandatet for valgemnegruppen vises det til at studiekvalitet er et av hovedsatsningsomradene for
fakultetet, og at valgemneportefoljen er en viktig del av rettsstudiet

I lys av fakultetets gkonomiske situasjon gjorde valgemnegruppen i delrapport 1a en undersgkelse
av gkonomien i valgemnene. Denne viste at valgemnene bidrar med et stort gkonomisk overskudd.
Dette overskuddet er fakultetet avhengig av for a fortsette med studiekvalitetstiltak bade pa de
obligatoriske emnene og pa valgemner. Fakultetets skonomi betyr imidlertid at det ikke i sarlig
grad kan vedtas ressurskrevende studiekvalitetshevende tiltak pa valgemner.

Videre konsentrerte valgemnegruppen seg om den overordnede malsetningen, som var 8 komme
med et forslag til et baerekraftig system som legger bedre til rette for fagutvikling og dynamikk
innenfor valgemneportefoljen. Dette ble skissert i delrapport 1b.

I delrapport 2 presenteres dette forslaget i mer detalj (punkt 2-3). I mandatet ble arbeidsgruppen
ogsa bedt om & vurdere flere enkeltspersmal knyttet til undervisningstilbud, vurderingsformer,
adgangsbegrensning, bachelor- og masterniva, profiler og etter- og videreutdanning.
Arbeidsgruppen har gjennomfert flere gjennomganger, mater og e-postkommunikasjon med
ansvarlige faglerere, faglerere og profilansvarlige og kommer med anbefalinger knyttet til disse
spersmalene i punktene 4-9.

2. Forslag til system for opprettelse, viderefgring og nedleggelse av
valgemner

2.1 Hovedtrekk og generelle problemstillinger

Valgemnegruppen presenterte hasten 2017 delrapport 1a og 1b for fakultetets styringsorganer. I
delrapport 1b er det beskrevet et nytt system for opprettelse og videreforing av valgemner.
Forslaget fikk i all hovedsak positive tilbakemeldinger fra dekanatet, PMR, instituttledere og
instituttene.

Det nye systemet kan oppsummeres slik:

e Valgemner opprettes for en begrenset periode, viderefering av emner krever nytt vedtak.

e Hele portefoljen vurderes samtidig

e Instituttene far tildelt av dekanen en ramme for antall valgemner som kan tilbys. Pa
bakgrunn av denne rammen innstiller instituttene hvilke valgemner som skal tilbys for
neste portefoljeperiode. PMR vedtar endelig portefolje.

Noen generelle bekymringer ble reist i tilbakemeldingene, bade i moter og i skriftlige svar fra
instituttene. Det ble ytret bekymring for at prosessen ved instituttene kunne bli arbeidskrevende og
vanskelig, og at noen valgemner kunne «falle mellom to institutter» til tross for at emnene var
onskelig & opprette eller viderefore.
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Det er en reell bekymring at prosessen kan bli arbeidskrevende. Dette vil kreve mer enn i dag av
béde de enkelte ansvarlig fagleererne, forskergrupper, programledere for engelskspraklige
mastergrader, profilansvarlige, instituttene, fakultetsadministrasjonen, studiedarsansvarlig og
dekanat. Samtidig mener arbeidsgruppen at det er essensielt at valgemner skal ha begrenset levetid
og at portefoljen giennomgas som helhet. Regelmessig gjennomgang legger til rette for dynamikk i
portefgljen og nye valgemner. Samtidig behandling av alle emner gjor det lettere a ha kontroll pa
portefaljen som helhet. Videre mener arbeidsgruppen at for ansvarlig faglerere som jevnlig
oppdaterer emnet med leeringskrav og litteratur vil det a foresld emnet viderefort hvert fjerde ar
vaere en begrenset tilleggsarbeidsbyrde. Arbeidsgruppen har utarbeidet et detaljert forslag til
prosessen (punkt 2.2 og 2.3), samt oppdatert «Vilkér og retningslinjer for opprettelse og
videreforing av valgemner» (punkt 2.4). Dette er badde ment a lette arbeidsbyrden ved instituttene,
og a legge til rette for en konstruktiv faglig prosess der alle relevante hensyn ivaretas.

Hensynet til arbeidsmengden for de involverte taler for en lang portefoljeperiode. Hensyn til faglig
utvikling og at nye emner ikke ma vente for lenge for de kan opprettes trekker i retning av en kort
portefoljeperiode. I delrapport 1b foreslo arbeidsgruppen at portefaljeperioden skal veere pa fire ar,
og gruppen mener fortsatt at dette er en rimelig balanse.

I alle hgringsrundene ble det ytret bekymring for at den sentrale rollen for instituttene kan
innebeare risiko for at enkelte gode/ viktige valgemner ikke vil bli foreslatt opprettet eller
viderefort. Eksempler pa dette er tverrgdende emner som ikke har naturlig tilhgrighet til ett enkelt
institutt, at valgemner som er viktige for engelskspraklige mastergrader ikke blir prioritert av
instituttledelsen, sprakfagene, og storre satsninger som er gnsket av fakultetet som helhet, men
som ingen enkeltinstitutt foler eierskap til.

Arbeidsgruppen foreslar flere grep for 8 imgtekomme disse bekymringene. I «Vilkar og
retningslinjer for opprettelse og videreforing av valgemner» sies det at det skal legges positiv vekt
pa om emnet inngér i et av fakultetets LLM/MPhil eller i en profil, videre om emnet bygger pa
tverrfaglighet og/eller samarbeid mellom ulike fagmiljger eller institutter. Dette understreker
betydningen av at slike emner prioriteres av instituttet. Videre ma man legge til grunn at
instituttene tar hensyn til fakultetets behov som helhet nar de skal innstille til hvilke valgemner
som skal tilbys. Gruppen foreslar ogsa at for endelig innstilling skal leveres, skal de forelgpige
innstillingene diskuteres i et instituttledermate. Dette gjor det mulig & sikre at tverrgdende emner
og brede faglige hensyn ogsé kan bli tatt inn i beslutningsprosessen. Endelig gir «dekanpotten»
dekanen anledning til & foresla opprettelse eller videreforing av emner som er gnskelig a tilby, men
som ikke er prioritert innenfor instituttenes rammer. Dekanen kan ogsa underveis i perioden
opprette valgemner som del av storre strategiske satsninger.

2.2 Forslag til prosessperiode og portefgljeperiode
o Forste prosess har oppstart 15. mars 2018.
e Alle vedtak om endringer i portefeljen skal vaere pa plass for 15. november 2018.
e Valgemneportefoljen skal da gjelde for perioden f.o.m. hgsten 2019 t.o.m. varen 2023.
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Véaremner som vedtas nedlagt tilbys siste gang varen 2019, med undervisning og eksamen
ettersom hva som ble planlagt for emnet hasten 2018. Hostemner som vedtas nedlagt tilbys
siste gang hasten 2019 med kun eksamen.

Neste prosess starter opp 15. mars 2022.

Alle vedtak skal veere pa plass for 15. november 2022.

Valgemneportefoljen skal da gjelde for perioden fom. hagsten 2023 tom. varen 2027.

Videre prosesser og perioder folger systemet ovenfor.

2.3 Skisse til vedtaksprosess

Roller:

Dekanen har overordnet ansvar for prosessen.

Faglig leder for prosessen er studiearsansvarlig for valgemner.
Administrativt ansvarlig ved fakultetet er sekreteer for PMR.
Instituttene har ansvar for & organisere prosessen ved eget institutt selv.

PMR vedtar endelig portefolje

Skisse til prosess:

For 15. mars: Dekanen vedtar storrelsen pa den totale rammen og rammen til hvert
institutt. Denne kan variere avhengig av fakultetets totale gkonomiske situasjon. Sammen
med informasjon om rammen, skal administrativt ansvarlig ved fakultetet sende folgende
informasjon til instituttene og JSU:

o «Vilkér og retningslinjer for opprettelse og videreforing av valgemner og andre
enkeltemner», se punkt 2.4 nedenfor

o Oversikt over hvilke valgemner og andre enkeltemner instituttet tilbyr i dag, hvem
som er ansvarlig faglerer for det enkelte emnet, og giennomsnittlig tall for
eksamensmgtte for hvert emne. Pa bakgrunn av antallet eksamensmette bar det
markeres hvilke fag som skal viderefores dersom faglerer ensker dette, jf.
vilkar/retningslinjer punkt 2.a.

o Toversikt over valgemnene skal det gis informasjon om nar ansvarlig faglerer sist
gjennomfarte revisjon av litteratur og leeringskrav. Det markeres pa emner hvor
man har en ekstern underviserandel pa mer enn 50 %, videre markeres det pa
emner der ansvarlig faglerer ikke leverer eksamensoppgavetekst innen frist eller
svarer pa henvendelser fra administrasjonen, eksempelvis knyttet til periodiske
emneevalueringer. Denne informasjonen sendes kun til instituttene, ikke til JSU.
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o Oversikt over hvilke av disse valgemnene som inngar i noen av fakultetets
engelskspraklige mastergrader, profiler eller om det inngar i ett annet
studieprogram ved UiO.

e Perioden 15. mars -15. mai: Diskusjoner pa instituttniva. Instituttene sender informasjonen
fra fakultetet ut til alle ansatte, og ber om forslag om videreforing av eksisterende emner
eller opprettelse av nye. Det bar oppfordres til at de ansvarlig fagleererne vurderer
mulighetene for sammenslaing av emner og samarbeid om emner. Instituttledelse/rad
anbefales & ogsa lage en liste over hvilke fag de anser mest aktuelle a ikke viderefore, pa
bakgrunn av hensynene i vilkar/retningslinjer punkt 2. Forskergruppeledere, de ansvarlige
for engelskspraklige mastergrader og profilansvarlige ber seerlig oppfordres til & gi sine syn.
Instituttet har ansvar for 4 inkludere JSU i sin interne prosess, eksempelvis via
instituttradet. Dersom diskusjonene skal forega pa allmeoter skal JSU inviteres til disse. Av
hensyn til arbeidsbelastning gnsker JSU forst og fremst a vaere representert i mater, heller
enn a levere skriftlige heringsinnspill.

e Perioden 15. mai -15. juni: Instituttledelsen/instituttradet lager en forelgpig innstilling til
hvilke valgemner instituttet skal tilby for perioden H2019-H2023.

e Perioden 15. juni -1. september: Forelgpig innstilling sendes ut til hering ved eget institutt
og til JSU. Forskergrupper, programleder/e for engelskspréaklige mastergrader,
profilansvarlige og JSU blir serlig bedt om innspill til forelgpig innstilling.

e Perioden 1. september til 1. oktober: Instituttledelsen/instituttrddet lager en ny forelopig
innstilling pa bakgrunn av heringsinnspillene, denne skal diskuteres pa et
Instituttledermate for 1. oktober.

e Frist for instituttene & sende inn endelig innstilling til hvilke valgemner som instituttet skal
tilby: 15. oktober 2018. Samme frist gjelder for dekanens anbefalinger om valgemner som
ligger under PMRs vedtaksmyndighet, men som er av sd generell karakter at de ikke ligger
naturlig innenfor instituttene, f.eks. sprakemner, prosedyrekonkurranse og praksisordning.

¢ Perioden 15. oktober til 15. november: PMR behandler instituttenes innstillinger og forslag
fra dekanen, og vedtar endelig valgemneportefolje og eventuell viderefering og/eller
opprettelse/nedleggelse av sprakemner for perioden H2019-H2023. Administrativt
ansvarlig for denne prosessen er sekretar for PMR. Dekanen vedtar eventuell viderefering
og/eller opprettelse/nedleggelse av JUROFF-emner/andre enkeltemner som ikke sorterer
under PMRs vedtaksmyndighet. Dekanen har i tillegg til portefoljerammen og uavhengig av
prosess- og portefgljeperioden anledning til & vedta opprettelse av valgemner eller andre
enkeltemner som er del av strategiske satsninger, som er sarlig gkonomisk lannsomme
eller som av andre sarskilte grunner er gnskelig a tilby.

e Frist for endelig vedtak om portefaljen H2019-H2023 er 15. november 2018.
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e Perioden 15. november til 15. desember: Fakultetsadministrasjonen registrerer nedleggelser
i FS og pa emnesider.

e Alle endringer i emner f.o.m. hgsten 2019 skal vaere registrert i FS og publisert pa
emnesider/semestersider innen 1. mai 2019. Alle nye emner skal vaere registrert i FS og
opprettet pa web innen 1. mai 2019.

Denne skissen ble hgsten 2017 sendt alle instituttene ved instituttleder og kontorsjef.
Arbeidsgruppen fikk positive tilbakemeldinger fra alle instituttene pa skisse til prosess med tanke
pa tidsplan, heringsinstanser og matevirksomhet.

Horingsrunden 15.juni-1.september: Arbeidsgruppen har diskutert om det er ngdvendig a
gjiennomfgre horingsrunden ved eget institutt og JSU som i skissen er lagt til perioden 15. juni-1.
september. I utgangspunktet kan en tenke seg at diskusjonene pa instituttet i perioden 15.mars —
15. mai er tilstrekkelig som hgringsrunde. Via informasjonspakken vil man tidlig se hvilke emner
som kan std i fare for a ikke bli viderefort og man har full anledning til & argumentere for sitt emne
i denne tidsperioden. Arbeidsgruppen vil allikevel anbefale at denne interne hgringsrunden
gjiennomfores denne gangen, da det er forste gang en slik prosess gjennomfores og det er trolig at
antall emner vil reduseres merkbart. For senere prosesser tenker arbeidsgruppen at det ikke i
samme grad er ngdvendig med en intern hgringsrunde pa midlertidig innstilling, men dette ber
vurderes pa bakgrunn av erfaringene som gjores i 2018.

JSUs rolle: JSU har sendt inn en skriftlig kommentar til forslag til prosess og presiserer hvor viktig
det er at studentene blir delaktige i prosessen ved instituttene. Flertallet i arbeidsgruppen mener at

denne skissen ivaretar JSU som hgringsorgan, men vil understreke at instituttene har ansvar for a
legge til rette for at JSU blir reelt delaktige i prosessen, med invitasjon til meter og innsyn i
relevante dokumenter. Om dette er gjennom instituttradet eller med direkte kontakt med JSU mé
vaere opp til hvert enkelt institutt. JSU bemerker ogsa at diskusjonene pé instituttniva foregar i den
mest hektiske eksamensforberedelsesperioden og at heringsperioden som strekker seg over
sommeren gjor det vanskelig for studentene a delta.

2. 4 «Vilkar og retningslinjer for opprettelse og viderefgring av valgemner»
Folgende forslag til reviderte retningslinjer ble fremmet i delrapport 1b, og skal ligge til grunn for
instituttenes prosess:

Kriteriene faller i to kategorier: vilkar som ma vare oppfylt, og hensyn som skal tillegges vekt i
prioriteringen mellom valgemner som oppfyller vilkarene.

1. Faste vilkar for opprettelse og viderefering av valgemner:
a. Ansvarlig fagleerer ma veere fast ansatt og ha forskningskompetanse i emnet.

b. Ansvarlig fagleerer skal som hovedregel undervise i emnet.


http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/valgemner/dokumenter/innspel-om-studentrepresentasjon.pdf
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c. Ansvarlig faglaerer skal ha kapasitet til 4 folge opp tilstatende oppgaver som
eksamensarbeid og sensur, samt veiledning, oppdatering av emnebank til masteroppgave
og samarbeid innenfor aktuelle profiler.

2. Hensyn som skal tillegges vekt i positiv retning:

a. Mer enn gjennomsnittlig 50 eksamensmeotte studenter. Slike emner skal i utgangspunktet
viderefores, sdfremt ansvarlig fagleerer gnsker dette.

b. At valgemnet tilbyr forskningsnaer undervisning. Det er gnskelig at portefgljen bestar av
emner som har nerhet til aktuell forskning og tilknytning til forskergrupper.

c. At valgemnet inngar i ett av fakultetets LLM/MPhil-programmer eller i en profil.

d. At valgemnet bygger pa tverrfaglighet og/eller samarbeid mellom ulike fagmiljoer
og/eller institutter.

e. At valgemnet har samfunnsmessig relevans, enten dette kommer til syne ved et klart
samfunnsmessig behov eller det finnes uttrykt interesse fra f.eks. juristprofesjonen.

f. At valgemnet statter opp under fakultetets og UiOs strategiske planer.

g. Dersom enkelte valgemner er av serlig interesse for noen studentgrupper, skal disse tre
malgruppene prioriteres, i denne rekkefalgen:

i. Masterstudiet i rettsvitenskap (BA og MA)
ii. LLM/MPhil-studenter (MA)

iii. Innreisende utvekslingsstudenter (BA og MA)
3. Antall emner i portefgljen

3.1 Antallet valgemner totalt

Mandatet ba valgemnegruppen komme med forslag til hvilke valgemner som ikke skal viderefares.
Gitt den rolle som né gis fagmiljoene, er dette ikke aktuelt. Det aktuelle er i stedet a gi en
anbefaling for hvor stor portefoljen bor vaere, hvor stor hvert enkelt institutts ramme bor vaere, og
hvilke emner som skal innga i prosessen.

I punkt 3.2 foreslas rammene for hvert enkelt institutt. I punkt 3.3 diskuteres hvilke valgemner og
andre enkeltemner som skal ga inn i prosessen.

Valgemnegruppen foreslo i delrapport 1b en reduksjon fra 71 til ca. 50 emner. Dette forslaget var
knyttet til at man gnsket & bruke eventuelle frigjorte midler grunnet kutt i antall emner til
studiekvalitetshevende tiltak pa resterende emner. Dekanatet gav i hgringsrunden tilbakemelding
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pa at et eventuelt kutt i antall valgemner ikke kunne kobles til studiekvalitetshevende tiltak pa den
maten dette var tenkt i delrapport 1b.

Fakultetet har hasten 2017 i forbindelse med langtidsbudsjettet undersgkt alle eventuelle
sparetiltak. I fakultetsstyremgtet 16. oktober 2017 ble det inntatt i vedtakssak om arsplan 2018-
2020 og hovedprioriteringer for budsjett 2018 og langtidsbudsjett 2018-2020 at et kutt fra 71 til 50
valgemner hadde et sparepotensial pa opp til 1. million kr. arlig. Det ble vedtatt et innsparingskrav
pa 0,5 mill. kr arlig fra og med 2019 knyttet til kutt i antall valgemner. Det er i etterkant av
styremgtet presisert at styrevedtaket ikke skal forskuttere forslag fra valgemnegruppen.

Arbeidsgruppen har diskutert antall valgemner i portefgljen pa flere moter og et flertall av
arbeidsgruppen gnsker & ga inn for at en reduksjon av portefeljen ned mot 50+ valgemner. Det
fremkom ikke klare innvendinger mot dette i hgringsrunden. Gruppen foreslar at portefoljen skal
besta av totalt 50 valgemner som foreslas av instituttene, i tillegg til dekanens mulighet til & foresla
for PMR a opprette eller viderefore emner som ikke er foreslétt av instituttene. Arbeidsgruppen vil
ikke gi en anbefaling for antall emner i «dekanpotten»; dette ma dekanen vurdere for hver
firedrsperiode pa bakgrunn av innkomne forslag og den gkonomiske situasjonen péa fakultetet.

Det understrekes at dette kun gjelder emner med JUR/JUS-kode. Valgemner, spesialemner og
enkeltemner ved instituttene med KRIM/RSOS/HUMR-kode inngéar ikke i denne potten. Nordisk
institutt for sjgrett har kommentert at de ser utfordringer for de mindre valgemnene som ma
prioriteres av faglige grunner og understreker at de er forpliktet til 4 levere innhold til den
engelskspréklige mastergraden de tilbyr. Senter for menneskerettigheter (SMR), og SMRs
representant i arbeidsgruppen, har anbefalt at man ikke skal sette et antall, men heller avgjore
hvilke valgemner som skal viderefares pa bakgrunn av prosessen ved instituttene i 2018. SMR har
flere faste ansatte med tverrfaglig bakgrunn og understreker at deres undervisningsplikt ikke
nedvendigvis kan brukes pa andre fag dersom deres fag legges ned. Uttalelsen fra SMR vedlegges
her.

3.2 Forslag til rammer for hvert enkelt institutt

Fakultetets institutter og sentre varierer mye bade i antall ansatte og i antallet valgemner instituttet
allerede tilbyr i dag. Videre er det slik at bade IKRS og SMR tilbyr en rekke emner som ikke er
omfattet av denne prosessen (KRIM-, RSOS- og HUMR-emner).

Arbeidsgruppen mener at rammene for det enkelte institutt primaert ber ta utgangspunkt i det
antallet valgemner som er tilknyttet instituttet allerede. Mange av emnene har faglig tilknytning til
flere institutter/sentre. For 4 avgjore antallet valgemner som er tilknyttet et institutt har gruppen
tatt utgangspunkt i hvilket institutt den ansvarlige faglaerer for emnet er ansatt ved.:

1 Noen emner er av sé generell karakter at gruppen mener de bgr holdes utenfor. Dette gjelder praksisordningene
(JUS5010, JUS5011 og JUS5012), Prosedyrekonkurranse (JUS5040) og Legal Writing and Oral Advocacy (JUS5912).

Disse er holdt utenfor beregningen, og gruppen mener PMR/dekanen er best egnet til 3 ta stilling til om disse skal
viderefgres.


http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/valgemner/dokumenter/horingsuttalelse-fra-smr.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/valgemner/dokumenter/horingsuttalelse-fra-smr.pdf
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A redusere antallet valgemner fra 69 til 50 innebzrer et kutt pa 27.5 % i antallet emner. Disse
tallene ma sa avrundes. Arbeidsgruppen foreslar folgende fordeling mellom instituttene:

Institutt Antall faste Antall valgemner 1. Antall valgemner, | Foreslatt ramme
ansatte januar 2018 minus 28.6 %

IOR 29 28 20.3 20

IFP 27 25 18.1 18

NIFS 10 13 9.4 9

SMR 8 3 2.1 3

IKRS 10 o 0 0-1

Denne beregningsmaéten reiser serlige spersmal for SMR og IKRS.

- SMR skal etter disse beregningene kun ha en ramme pa to valgemner. De tre valgemnene
som tilbys i dag har imidlertid alle svart hgye studenttall (det «minste» har 84
eksamensmgtte). Arbeidsgruppen foreslar derfor at SMR likevel far en ramme pé 3 emner.

- IKRS la hgsten 2017 ned emnetilbudet i Kriminologi med JUS-kode grunnet for fa faglige
ressurser til 4 folge emnet opp. Behovet for at IKRS far foresla et JUS-emne avdempes ogsa
av at MiR-studenter kan la ett KRIM- eller RSOS-emne inngd som (juridisk) valgemne.
Arbeidsgruppen holder det &pent om IKRS likevel bar f& en ramme pa ett JUS-emne, slik at
den totale rammen til fagmiljgene blir 51 emner IKRS bgr uttale seg for dette besluttes.

En tilsvarende opptelling og vurdering ber gjores ved neste firearsperiode.

3.3 Behandling av andre enkeltemner i prosessen
I tillegg til valgemneportefoljen pa 71 emner (JUR- og JUS-emner) tilbyr fakultetet 3 sprakemner
og 5 andre enkeltemner som ikke kan innga i MiR.

Disse fagene har i liten grad blitt fulgt opp i tidligere prosesser. Dette viser seg bl.a. i til dels store
forskjeller i undervisningstilbud, uten narmere begrunnelse. Valgemnegruppen har gjennomfert
en gjennomgang av disse, jf punkt 8 nedenfor.

Det vil vaere andre hensyn og vurderinger som ligger til grunn for om disse viderefores eller ikke, og
valgemnegruppen mener at de derfor ikke begr inngéd i rammen pa 50 emner som instituttene skal
innstille.

Gruppen vil likevel anbefale at ogsa disse emnene gjennomgas og vurderes regelmessig, og mener
det er hensiktsmessig & gjore dette i forbindelse med den alminnelige valgemneprosessen.
Administrasjonen gjennomgar emnene pa lik linje som for valgemnene, og instituttene tar stilling
til om de har de faglige ressursene som er ngdvendige for a viderefore dem. Da emnene na kan
inngd som valgemne pa tredje studiear er det naturlig at PMR tar stilling til hvert enkelt emne, og
avgjor om de skal viderefores for neste firearsperiode.
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3.4 Ny opplysning: Finansieringsmodell er endret

Finansieringsmodellen for universitetet er endret med virkning fra og med 2018, ved at antall
oppnédde kandidater er innfert som nytt kriterium. Dette er finansiert ved en omfordeling av
midler fra studiepoengsproduksjon. Satsene for studiepoeng er redusert med ca. 15 %, tilsvarende
ca 800 kr per ti studiepoeng pa masterniva og ca. 500 kr pa bachelorniva.

Dette betyr at det kreves noe flere studenter pa hvert emne for & gé i pluss, men endringen er ikke
stor. I delrapport 1a beregnet vi at hvert enkelt emne kun trengte 10 studenter for & ga noe i pluss.
Dette gkes na til 12 studenter. Modellen for gkonomien i hvert enkelt valgemne er oppdatert.

4. Adgangsbegrensning pa valgemner
Som del av mandatet ble arbeidsgruppen bedt om a vurdere adgangsbegrensning pa valgemner,
som et mulig tiltak for & bedre studiekvaliteten for programstudenter og innreisende
utvekslingsstudenter.

I delrapport 1a slo vi fast at valgemneportefoljen er gkonomisk lonnsom for fakultetet, dette er
grunnet det hgye antallet eksamenskandidater som hvert &r avlegger valgemner. A
adgangsbegrense alle valgemner slik at hvert emne lukkes ved eksempelvis 50 studenter vil ha
store negative gkonomiske konsekvenser for fakultetet. Videre vil adgangsbegrensning veere
negativt for studentene som ikke far plass pa gnsket emne: Selv om studentene skal avlegge
valgemner som del av bade 3., 4. og 5. studiear, tilbys valgemnene kun en gang i aret og det kan
gjore det vanskelig & fa det til 4 passe ett annet semester.

At valgemnene er apne er positivt for til & kunne tilby emner til eksterne kandidater som folk fra
arbeidslivet, privatister og studenter fra andre studieprogrammer. A tilby undervisning og eksamen
i juridiske emner for eksterne kandidater er en viktig del av fakultetets samfunnsoppdrag; vi skal
ikke bare tilby utdanning til egne programstudenter. At emnene er apne legger til rette for adgang
for mange, uten sarlige okte administrative kostnader. Opprettelse av egne emner knyttet til andre
studieprogram, at emner kun skal tilbys pé ett niv eller opprettelse av egne EVU-emner vil kunne
gi gode emnetilbud til de utpekte gruppene, men opprettelse av slike egne emnetilbud vil igjen fore
til okte faglige og administrative kostnader.

Flere emner har svart hgyt antall studenter/eksamensmgtte. «Arbeidsrett — den individuelle del»
er det storste, med et gjennomsnittstall pa 340 eksamensmgtte hver hgst. De nest storste emnene
har 210, 170 og 160 eksamensmagtte. Det er alltid langt flere enn dette som er oppmeldt til emnet.

Dette er ikke problematisk med tanke péa eksamensgjennomfering, da eksamenslokalene i
Silurveien har en makskapasitet pa ca. 600 kandidater. Det er imidlertid utfordringer knyttet til
undervisningsrom. Fakultetets storste egne auditorier har 180 og 130 plasser, for a fa storre lokaler
ma man leie eksternt. I praksis meter ikke alle oppmeldte til undervisning, men i noen tilfeller har
det veert plassproblemer for de storste fagene. Bl.a. uttrykte JSU bekymring i motet i Programréadet
for master i rettsvitenskap den 24. oktober 2017 for at undervisningslokalene ikke alltid var store
nok i valgemner.


http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/valgemner/dokumenter/oppdatert_kostnadsberegning_ett_valgemne_16012018.xlsx
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Arbeidsgruppen konkluderer med at det ikke er gnskelig & vedta en generell adgangsbegrensning
pa valgemner. Det vil fore til noen dpenbare negative konsekvenser bade for vare
programstudenter, som far redusert valgfrihet, for eksterne kandidater som vi gnsker & gi tilbud til,
og for fakultetet med tanke pa gkonomi.

Det ber vare muligheter for a gjore individuelle vedtak for emner hvor det er spesifikke grunner for
a gnske adgangsbegrensning, slik det eksempelvis er gjort for valgemnet «Forhandlinger».

5. Undervisningstilbud og vurderingsformer - gkt studiekvalitet

5.1 Anbefaling om studiekvalitetstiltak for valgemner

Innledningsvis vil arbeidsgruppen kommentere at dagens ramme for undervisningstilbud pa
valgemnene er trang og langt fra ideell. Dette gjelder seerlig for valgemner med hoye studenttall,
der forelesningene gir lite mulighet for aktiv deltakelse fra studentene. Arbeidsgruppen som helhet
anbefaler at det gjores noen tiltak for & heve studiekvaliteten for valgemnene. Flere ansvarlige
faglaerere etterspor mer undervisningsressurser for a eksempelvis kunne mgte utfordringene
knyttet til & kombinere bachelor- og masterniva pd samme emne, andre ettersper mulighet til & gi
gvingsoppgave, og andre gnsker andre vurderingsformer enn 4-timers skriftlig skoleeksamen.
Valgemnene er emner som er forskningsnare og har hgy grad av intern laerertetthet, det er mye
potensiale i disse emnene, med en mindre gkning i ressurser er det trolig at mange emner kunne
blitt gitt et stort loft.

Arbeidsgruppen foreslo i delrapport 1b tre typer tiltak for & heve studiekvaliteten pa valgemnene:
- TULSA-undervisning som supplement til forelesninger
- Varierte vurderingsformer
- Frivillig skriftlig innlevering

Disse tiltakene har fakultetet god erfaring med, og de far positive tilbakemeldinger fra faglig
ansatte og studenter.

Hvert av disse tiltakene medferer imidlertid gkte kostnader. Koblingen arbeidsgruppen gjorde
mellom innsparinger grunnet kutt i antall emner og studiekvalitetstiltak er ikke giennomfgrbar.
Eventuelle studiekvalitetstiltak for valgemner ma vurderes ut fra den totale budsjettsituasjonen for
fakultetet. Arbeidsgruppen vil nedenfor gi noen naermere kommentarer med utgangspunkt i
anbefalingen fra delrapport 1b.

TULSA-undervisning som supplement til forelesninger

Tutor-led student activities (TULSA) hadde oppstart hgsten 2016 og har vaert et tilbud forbeholdt
engelske valgemner. Det overordnede inntrykket fra 2016 og 2017 var at bade faglerere og tutorer
var positive, til dels svart entusiastiske, til TULSA som et supplement til forelesningsformen. De
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fortalte ogsa om positive tilbakemeldinger fra studentene. Stipendiatene melder om at det er
verdifull undervisningserfaring.

Arbeidsgruppen vil som i delrapport 1b anbefale at TULSA viderefores, og at tilbudet ogsa kan
settes opp i norske valgemner hvor man har kvalifisert arbeidskraft. Det legges til grunn at
rammene for TULSA skal vaere like som i dag, det er en egen forberedelsesfaktor for TULSA og slik
undervisning settes kun opp dersom man har stipendiater som har serskilt kompetanse innenfor
fagomradet. Disse rammene setter naturlige begrensninger for hvor mye TULSA-undervisning som
settes opp, og dagens gkonomiske situasjon gjor det trolig at antall stipendiater vil bli redusert noe
i kommende &r. A oppheve skillet mellom engelske og norske emner er da enda mer viktig, slik at
man far brukt muligheten til & sette opp TULSA der man har kompetente stipendiater.

Arbeidsgruppen vil videre anbefale at sarlig ansvarlig faglaerere som har valgemner med et hgyt
antall studenter bruker dette tilbudet som supplement til forelesninger, gjerne serlig rettet mot
masterniva-studentene (se ogsa punkt 6.2.4).

I delrapport 1b anbefalte arbeidsgruppen en dobling av dagens TULSA-tilbud og beregnet tiltaket
til 250 000 i gkte kostnader. Det er lite sannsynlig at dette er realistisk, da dette er
undervisningstilbud som kun settes opp dersom man har tilgjengelige stipendiater, og antall
stipendiater forventes 4 ga ned. Med redusert antall stipendiater, men gkt antall emner som kan
sette opp TULSA, er det mer sannsynlig at man kan beholde dagens niva, og dette er beregnet til &
koste 250 000 per ar. Arbeidsgruppen vil anbefale at disse midlene settes av pa fast basis da dette
er en vesentlig kvalitetshevning av valgemner til en relativt rimelig penge.

Det ble i januar 2018 klart at det er noe usikkerhet knyttet til 4 viderefore TULSA ved fakultetet.
Flere av stipendiatene som er brukt til TULSA er ansatt pa 3-arig kontrakt uten undervisningsplikt,
ved a undervise har de fatt forlenget sin arbeidskontrakt med fakultetet. Det er kommet en ny
statsansatt-lov og fakultetet ma undersgke om denne loven gir lik adgang til a forlenge midlertidige
stillinger slik vi har gjort med de trearige som har undervist og gjennomferingsstipendiater,
dersom det viser seg at vi ikke har adgang til dette vil antall stipendiater som er aktuelle for TULSA
reduseres. Samtidig har fakultetet ingen nye utlysninger av stipendiatstillinger via basis i 2018 og
2019 noe som gir ytterligere reduksjon i antall aktuelle for TULSA. Arbeidsgruppen anbefaler at
fakultetet fortsatt satser pA TULSA og da utreder i hvilken grad ordinare stipendiater med
undervisningsplikt kan brukes i denne undervisningen.

Varierte vurderingsformer

P& valgemnene har de varierte eksamensformene vokst frem p4 initiativ fra de ansvarlige
fagleererne. Dette er en gnsket utvikling, da fakultetets ledelse i flere ar har satt fokus pa a oke
bredden i vurderingsformer, spesielt pa de obligatoriske emnene i rettsstudiet. I dag er det 8 av 71
valgemner som gjennomferer en annen vurderingsform enn kun 4 t skoleeksamen. Disse
vurderingsformene er imidlertid mye mer kostnadskrevende enn ordinzr 4 t skoleeksamen, se
delrapport 1a punkt 7.2.



http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/valgemner/dokumenter/valgemner-delrapport-1a_godkjent.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/valgemner/dokumenter/valgemner-delrapport-1a_godkjent.pdf
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Arbeidsgruppen vil primert anbefale at de emner som allerede har varierte vurderingsformer
beholder dette. Vurderingsformen er en integrert del av undervisningsopplegget og arbeidsgruppen
mener det vil veere en stor inngripen i ansvarlig faglaerers frihet til & planlegge sitt emne dersom
disse palegges a endre til 4 t skriftlig skoleeksamen av gkonomiske hensyn. Videreforing av dagens
varierte vurderingsformer kan ogsa gi verdifull erfaring over tid med hva dette betyr for
studentenes laering.

Videre vil arbeidsgruppen anbefale, som i delrapport 1b, at det Apnes opp for at ansvarlig faglerere
kan melde inn annen vurderingsform enn 4 t skriftlig skoleeksamen dersom de gnsker det for sitt
emne. Vurderingsformen bgr kunne avgjores pa bakgrunn av hva som er best studiekvalitetsmessig
i det enkelte emne. Dette tiltaket anslo vi tidligere til 400 000 i arlige okte kostnader. Det er
imidlertid vanskelig & beregne dette sarlig presist uten & ha foretatt en undersgkelse med de
ansvarlige fagleererne for 4 fa oversikt over hvor mange og hvilke emner som eventuelt gnsker
annen vurderingsform, og hvor mange kandidater som er pa hvert av disse emnene.

Frivillig skriftlig innlevering

Skriftlige innleveringer som en kursoppgave er sarlig aktuelt pa emner der det gis 4 t
skoleeksamen. Det gir skrivetrening og mulighet til a fa tilbakemelding pa arbeidet sitt for
eksamen. Det er ogsa et relativt rimelig tiltak a innfore. Samtidig er studentene her i en fase av
studiet der de uansett far skrivetrening og veiledning i forbindelse med arbeidet med
masteroppgaven. Videre har studenter pa rettsstudiet et ganske stort tilbud av fakultets- og
kursoppgaver ellers pa studiedrene. For innreisende utvekslingsstudenter og andre eksterne vil
dette kunne vere et viktigere tilbud for & forberede dem til eksamen.2

Arbeidsgruppen anbefaler a prioritere tiltakene TULSA og varierte vurderingsformer, fremfor
frivillige skriftlige innleveringer. Gruppen vil likevel kommentere at dette er et positivt
studiekvalitetstiltak for deler av studentgruppen, som ogsa er relativt rimelig 4 innfore. Med
utgangspunkt i at 1000 av de ca 3400 eksamenskandidatene hvert ar vil gnske 4 levere inn en slik
skriftlig oppgave, ble dette tiltaket i delrapport 1b beregnet til 4 gi 320 000 i arlige gkte kostnader.

Samlet vurdering:

Arbeidsgruppen er klar over at dagens gkonomiske situasjon gir lite rom for nye
studiekvalitetstiltak. Allikevel vil vi anbefale at disse innfores, da dagens undervisningstilbud er
relativt smalt, seerlig med tanke pé at flere av emnene har bade hgye antall studenter og
sammensatte studentgrupper.

Den enkle kostnadsberegningen som er lagt til grunn ovenfor gir en samlet gkning pa 720 000 kr:
videreforing av TULSA-utgifter omtrent pa dagens niva, 400 000 til varierte vurderingsformer og
320 000 til frivillige skriftlige innleveringer. Imidlertid er disse tallene sveert usikre. Det er umulig

2Varen 2018 innfgres Canvas som digital lzeringsplattform ved fakultetet. | Canvas kan flere studenter skrive sammen,
og det er muligheter for at studentene kan kommentere hverandres oppgaver.
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a gjore en konkret beregning av de gkte kostnadene for en har gatt naermere inn pa hvert tiltak, og
undersgkt interessen blant fagleererne og antall studenter pa de emnene der det vurderes innfort.

Primert anbefaler arbeidsgruppen at ansvarlig fagleerer selv skal kunne velge blant disse tiltakene
ut fra deres vurdering av hva som er nyttig og aktuelt for emnet. Eksempelvis er frivillig skriftlig
innlevering aktuelt pa emner som beholder 4 t skriftlig skoleeksamen, og kanskje sarlig nyttig der
det er et stort antall innreisende eller eksterne studenter. TULSA vil kun vere aktuelt i emner der
en har kompetente stipendiater og tilbudet vil begrenses av dette. Beslutningen av om faglaerers
gnske kan gjennomfores, vil som for bli tatt via PMR, beslutninger som ikke trenger prinsipiell
avklaring kan vedtas av studiedekan etter anbefaling fra studiedrsansvarlig for femte studiear.

5.2 Digitalisering

Arbeidsgruppen vil ogsa viderefere anbefalingen fra delrapport 1b om & legge til rette for at
ansvarlig fagleerere tar i bruk tilgjengelig teknologi, herunder serlig a filme forelesninger og &
utvikle filmer. Dette er beskrevet i punkt 2.5 i delrapport 1b.

Fakultetet har opparbeidet seg en del erfaring, og arbeidsgruppen vil serlig trekke frem
introduksjonskurset for studenter pa bachelorniva i punkt 6.2.

Opptak fra tidligere semesters forelesninger kan gi mulighet til & veksle mellom hvilke temaer som
gis oppmerksomhet i undervisningen fra ar til ar, ved at det for noen temaer henvises til fjorarets
forelesning. Gruppen mener at forhandsinnspilte videoer kan vare egnet til 4 introdusere temaer
og begreper, forklare vanskelige og kompliserte temaer, supplere annen undervisning, og gi
bakgrunnsstoff i forkant av undervisning, og dermed frigjore tid til & gd mer i dybden i selve
undervisningen.

Det tekniske systemet for dette er i stor grad pa plass, samt en informasjonsside pé nett.

En videre satsning pa dette forst og fremst vil innebaere oppfordringer og praktisk bistand til den
enkelte leerer, samt deling av erfaringer om hva som fungerer. Fakultetet bar gi saerskilt uttelling i
undervisningsregnskapet for utvikling av slike videoer, jf. punkt 6 nedenfor.

5.3 Utviklingspott til valgemner i budsjettet

Dekanatet meldte i horingsrunden at de gnsker at valgemner kan fungere som laboratorier for nye
undervisnings- og vurderingsformer. Ett eksempel pa dette er valgemnet JUS5070,
«Forhandlinger». Dette emnet ble opprettet hgsten 2017, har en hgyere undervisningsramme enn
det som er ordinzrt, og i emnet gis det seminarundervisning med aktive gvelser og rollespill.
Arbeidsgruppen mener at valgemnene gir gode muligheter for & prove ut ulike undervisnings- og
vurderingsformer. Dette kan ogsa gi erfaringer som pa sikt kan vaere nyttig for de obligatoriske
delene av studiet.

Dekanatet foreslo at det burde settes av en egen pott i undervisningsbudsjettet for slik utprgving.
Det er naturlig at ssknad om disse midlene gar via PMR og til studiedekan. Arbeidsgruppen
kommenterer at dette gir en mer transparent prosess for en mulighet som allerede finnes, men som


http://www.jus.uio.no/tjenester/it/hjelp/opptak-undervisning/studio-opptak/
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fa ansvarlig fagleerere er kjent med. Det ber informeres ut om denne potten og settes en arlig frist
for sgknader som behandles samlet i PMR.

Arbeidsgruppen vil anbefale at det settes av 100 000 per ar som egen utviklingspott for valgemner.
6. Valgemner med bachelor- og masterniva

6.1 Bakgrunn

Valgemnegruppen som leverte sin innstilling i 2012 diskuterte emner pa bachelor- og masterniva.
De listet opp at hensyn som talte for var god ressursutnyttelse, at i noen fag tilforer
bachelordeltagere verdifulle synspunkter til undervisningen og at det gir stor frihet for studentene.
Hensyn som talte mot ordningen var at bachelornivaet trakk ned undervisningen i elementaere
detaljer, at noen LLM-studenter melder om at de er misforngyde med & ha lik undervisning som
bachelorstudenter, og dette var problematisk med tanke pa nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk.

Valgemnegruppen 2012 konkluderte med at hovedregel burde vere at valgemner hadde bade
bachelor- og masterniva. De fastsatte imidlertid noen spesifikke vilkar for a4 kunne beholde to
nivaer pa ett emne, knyttet til ulike leeringskrav, litteraturliste og eksamen. Videre anbefalte
arbeidsgruppen at der laereren gnsket det eller det forela saerskilte grunner kunne emnet vaere pa
kun ett niva, og da pa master- eller bachelorniva etter laererens eget valg. Se s 39-43 her.

I 2012 ble flere bachelorvarianter lagt ned pa initiativ av ansvarlige fagleerere som ikke gnsket a
beholde to nivéer. I tillegg ble det opprettet et bachelorvalgemne; Innfering i markeds-,
konkurranse- og immaterialrett. Det er feerre bachelorvarianter av valgemner i dag enn det var for
fem &r siden, men vi har fortsatt nok for a dekke behovet.

6.2 Tilbakemeldinger fra ansvarlig faglaerere om ordningen med to nivaer

Det har ved flere anledninger blitt reist sparsmal om hvordan ordningen fungerer.
Valgemnegruppen har tatt kontakt med alle ansvarlige fagleerere som har valgemner som tilbys pa
béade bachelor- og masterniva. De ble bedt om a svare pa om ordningen med to nivaer fungerte og
om de hadde innspill til hva som kunne gjort ordningen bedre. 9 av 23 ansvarlig faglarere svarte
pa henvendelsen.

Det generelle inntrykket fra de som svarte var at det var overraskende lite problematisk 4 tilby lik
undervisning for to ulike nivéer. Ordningen ble av noen beskrevet som positiv og det ble ogsa
trukket frem at det det var noen faglige fordeler med & ha ulike grupper i undervisningen;
eksempelvis i ett fag der man med ingenigrer i undervisningsrommet kunne fa hjelp til a forklare
tekniske spersmaél i dommer osv. Det ble ogsa poengtert at det i noen fag var viktig a4 beholde to
nivaer, da faget var relevant for andre yrkesgrupper enn kun jurister.

I emner som har et sveert hgyt antall studenter er det imidlertid feerre &penbare fordeler med
ordningen med to nivaer. I slike emner vil man uansett ha lite rom for & apne opp for diskusjoner
mellom studentene hvor man kan nyttiggjere seg av at de ulike studentene har forskjellig bakgrunn


https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2012/pmr3/dokumenter/Valgemnegruppens_innstilling_2012.pdf
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og kompetanse. I slike fag melder noen ansvarlig faglaerere at det er vanskelig & kunne tilby god
undervisning til bade bachelor- og masterstudenter.

Det ble av flere foreslatt at en kunne dele opp noe av undervisningen, for eksempel ved & ha noen
timer felles og andre timer kun for bachelor og kun for master. Her var det ulike meninger om hvor
mye egen undervisning som kunne vare ngdvendig. En gkt ramme for antall undervisningstimer
ville kunne imagtekomme dette; men dette vil gke kostnadene.

Arbeidsgruppen kommenterte at det var feerre enn forventet som meldte inn at ordningen var
utfordrende. Utfordringene virker & ha sammensatte arsaker:

- At faget kan tas pa to nivaer, med til dels ulik litteratur og laeringskrav, reiser sparsmal
om/nar man skal undervise i det som kun er aktuelt for masterstudentene. Dette skaper
utfordringer selv dersom alle studentene har juridisk bakgrunn.

- Videre innebarer integrering av studenter fra andre fagfelt utfordringer knyttet til deres
manglende kjennskap til grunnleggende metode og rettslige begreper.

- Endelig er ordningen sarlig problematisk for de storre valgemnene, der det er vanskelig &
bruke dialogpreget undervisning som gjor det mulig & handtere forskjellene mellom
studentene pé en god maéte.

6.3 Viderefgring av ordningen med to nivaer

Arbeidsgruppen vil anbefale at valgemner fortsatt som hovedregel tilbys med bade bachelor- og
masterniva, men at ansvarlig fagleerer kan seke om at emnet skal kun tilbys pa ett niva dersom det
foreligger serskilte grunner.

Folgende vilkar ble vedtatt gjeldende i 2012 for valgemner som skulle tilbys pa to nivaer:

a. Laeringsmalene skal veere ulike. Forskjellen kan finnes i innhold eller dybde eller begge.
Forskjellene skal gjenspeile forskjellene i kvalifikasjoner for ferdige BA- respektive MA-
kandidater, jfr. Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk.

b. Undervisningen kan vare mer omfattende for MA-versjonen av emnet.

Det skal ga klart fram av planene for undervisning hvilke deler som er rettet mot de ulike
malgruppene.

c. Eksamen skal vaere forskjellig:
1. Praktikum kan bygge pa felles faktum, men ha ulike sporsmal

ii. Teorioppgaver kan vaere felles, men det skal da foreligge sensorveiledning som redegjor for
forventet nivaforskjell

iii. Eksamensformen kan vaere ulik
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Arbeidsgruppen anbefaler at disse vilkarene fortsatt skal vare gjeldende. Det er viktig at emnene
folges opp med tanke pa at de skal ha ulike leeringsmal og at eksamen skal veere forskjellig.
Sidetallsnormen for bachelor- og masteremner er ulik og litteraturlisten pa de to nivaene er gjerne
av ulik lengde grunnet dette.

6.4 Anbefalinger om tilbud rettet mot de ulike nivaene

For & mate masterstudentenes behov for undervisning i de delene av emnet som kun (eller
primeert) er aktuelt for dem, fremgar det av vilkdr b) at undervisningen kan veere mer omfattende
for masterversjonen. A differensiere noe av undervisningen ble ogs4 spilt inn av flere ansvarlig
fagleerere som et mulig tiltak. Arbeidsgruppen gnsker & minne om at dette er en mulighet, og
anbefaler de ansvarlig fagleererne a vurdere a skille ut en eller to dobbeltforelesninger for kun
masterstudenter. Disse forelesningene kan brukes til & gjennomga leeringskrav og litteratur som
gar utover det som gjelder for bachelorstudenter, man kan bruke tiden til & ga dypere inn i
oppgaver og fa til noe diskusjon i gruppen. Gruppen legger imidlertid til grunn at dette ma forega
innenfor de ordinare rammene for antall undervisningstimer i valgemner, slik at dette betyr at BA-
studentene da fir mindre undervisning. TULSA-kurs kan vere en annen mate a spisse noe av
undervisningen inn mot studenter som tar faget pa masterniv4, jf punkt 5.1. A legge ut podkast
eller film av forelesninger fra tidligere ar kan ogsa brukes for 4 gi studentene et bredere tilbud enn
hva rammene for det enkelte semester tillater, jf. punkt 5.2.

For studenter uten juridisk bakgrunn gir fakultetet tilbud om et introduksjonskurs som er felles
for studenter pa alle valgemner. Kurset gis pa bade engelsk og norsk, og er en kombinasjon av
filmer og forelesning. Filmene er utviklet av Alla Pozdnakova, som ogsé holder
fellesforelesningene.

For norske studenter gis det folgende tilbud:

- 2t felles forelesning. Temaet er generell innforing i rettskilder og metode anvendt i
valgemner. Det tar for seg forholdet mellom nasjonal rett og folkerett, szerlig
tolkningsmomentene ved motstrid mellom ulike rettssystemer. Forelesningen tar for seg
den europeiske og internasjonale beskyttelsen av menneskerettighetene.

- Det er laget 3 videoforelesninger hvor temaer er rettskilder og juridisk metode.
For engelske studenter gis det folgende tilbud:

- 2 tfelles forelesning. Temaet er internasjonal og europeisk juridisk metode fra et praktisk
perspektiv.

- Det er laget 9 videoforelesninger innenfor mange temaer som internasjonale rettskilder,
EU-rett, traktater og forholdet mellom nasjonal og internasjonal rett.

Pa bakgrunn av filmene som er laget, har de felles forelesninger blitt redusert fra 8 til 4 t hvert
semester. Dette betyr en viss gkonomisk innsparing — men viktigere er det at studentene som
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deltar pa introduksjonskurset na er bedre forberedt og stiller mer relevante spersmal, da de for
forelesningene blir oppfordret til & se filmene. Introduksjonsundervisning er et godt eksempel pa
filmer som trolig vil beholde sin relevans over mange semestre.

Arbeidsgruppen har tatt initiativ til & jobbe videre med introduksjonskurset, ved & innhente
innspill fra flere ansvarlige faglarere som har emner pa to nivier om hva studentene har storst
behov for og i hvilken grad dette dekkes av opplegget i dag. Administrasjonen ser pa om det kan
utarbeides en sentral nettside for introduksjonskurset, der forelesninger og filmer er samlet og lett
tilgjengelig for repetisjon. Administrasjonen folger ogsa opp med informasjon/ pdminnelser til
ansvarlige fagleerere som har emner pa to nivéer, s de bade kan bygge pa det i sine emner, og
oppfordre studentene til & oppseke kurset. I dag rettes informasjon om introduksjonskurset kun til
bachelorstudentene, men det bor ogsa veere dpent for masterstudenter uten juridisk bakgrunn.

Som supplement til det allmenne introduksjonskurset, anbefaler arbeidsgruppen at ansvarlig
fagleerere utvikler egne videoer som er spesielt tilpasset det enkelte valgemne. Dette bar veere
videoer som kan gjenbrukes over lengre tid. Introduksjonskurset bor sammen med slike
fagspesifikke introduksjonsvideoer gi bachelorstudentene uten juridisk bakgrunn nok
basiskompetanse slik at undervisningen kan loftes og holdes pa det nivaet som er ment.

Fakultetet bor gi uttelling i undervisningsregnskapet for utvikling av slike videoer. Det er 28
valgemner som tilbyr undervisning pa bade bachelor og masterniva. Dersom hvert emne skal
utarbeide videoer pa 30 min for hvert emne, og det som i dag gis ca. 6 timer godskriving for dette,
vil dette gi til sammen 165 klokketimer godskrevet i undervisningsregnskapet. Dette tilsvarer 37
undervisningstimer som igjen tilsvarer 74 490 kr i gkte vikarkostnader. Dette er en relativ lav
kostnad. I tillegg vil denne kostnaden ikke palgpe hvert ar; videoer som lages for a fa
bachelorstudentene pé et hoyere niva vil i stor grad kunne gjenbrukes over flere ar.

Utover dette vil arbeidsgruppen ikke anbefale at den generelle rammen for antall
undervisningstimer utvides for emner som er bade pa bachelor- og masterniva.

7. Evaluering av profilene

I delrapport 1b punkt 3.4.1 kom arbeidsgruppen med folgende forelagpige synspunkter pa
fakultetets 8 (snart 9) valgprofiler:

«Arbeidsgruppen har ogsa diskutert valgprofilene i seg selv. Gruppen er i utgangspunktet positiv
til valgprofilene. Dette gir studentene en mulighet til G fa en spesialisering som kan vaere nyttig i
mote med arbeidsmarkedets behov. Det @ ta valgemner som har en faglig sammenheng kan oke
studentenes forstdelse av det enkelte fag, og ogsa lette undervisningen: veien til mer avanserte
faglige sporsmal blir kortere der noe av det grunnleggende er kjent. Samtidig gir det lave antallet
studenter som oppndr profil grunn til G se naermere pa profilene. Dels kan det vaere grunn til G se
naermere pa de faglige krav som er satt. Dagens krav ekskluderer mange studenter: De som
onsker @ velge praksis, utveksling og stor masteroppgave kan ikke velge profil. Dels kan det vaere
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sporsmal om profilene bor gi storre merverdi dersom de skal viderefores. Arbeidsgruppen mener
at profilene ideelt sett bor innebzaere tettere samarbeid mellom faglaererne innenfor de aktuelle
fagene, profilene bor ha hjemmesider og kobles opp mot forskergrupper og levende fagmiljoer.
Dersom studentene skal ha interesse av @ velge profiler ma de inviteres inn i fagmiljoet.
Arbeidsgruppen vil jobbe videre med dette i delrapport 2.»

Siden delrapport 1a og b ble publisert har vi oppdatert oversikten over studenter som melder seg og
gjennomferer profil. De oppdaterte tallene viser at antall meldte til profil hadde en gradvis gkning
og en stor oppgang i 2017, fra under 10 hvert semester til over 83 studenter varen 2017. Imidlertid
har tallene for oppnadd profil ikke veert like gode, her ser man en oppgang fra 2 vitnemal med
profil viren 2015 til 8 vitnemal med profil viren 2016, men tallene fra hgst 2016 og varen 2017
viser heller en nedgang i disse tallene igjen. Over fem semestre er det kun skrevet ut 24 vitnemal
med profil, og dette utgjor kun 1,6 % av alle kandidater i denne perioden.

Den lave andelen som velger profil star skarp kontrast til erfaringene fra det engelskspraklige
masterprogrammet i Public International Law, som tilbyr fire ulike spesialiseringer i tillegg til den
generelle graden.3 Erfaringene fra dette programmet er at de fleste studentene velger en
spesialisering.

De profilansvarlige far i dag ingen godskriving for arbeidet med profilene. Ordningen gir ingen
ekstra gkonomiske kostnader knyttet til undervisning eller sensur. Imidlertid medferer det ekstra
arbeid for administrasjonen: undervisningsplanleggerne ma unngé kollisjoner mellom
undervisning i kurs innen samme profil, det samme gjelder eksamensdagene, og vitnemaélsarbeidet
kompliseres.

7.1 Tilbakemeldinger fra de profilansvarlige

Leder og sekretar for arbeidsgruppen har gjennomfort et mote med de profilansvarlige. Av 9
profilansvarlige mgtte 6, to andre sendte i tillegg inn tilbakemeldinger pa e-post. Matet hadde en
todelt agenda:

- Profilenes innhold: mulig merverdi, og hvordan studentene kan trekkes inn i fagmiljeene..

- Bor de formelle kravene for & oppna profil reduseres, slik at man f.eks. kan oppna profil
ogsa med et utvekslingsopphold eller praksis, alternativt kun tre valgemner?

Det var ulike meninger blant de profilansvarlige om hva som er formalet med profilene. Noen la
vekt pa at profilene var opprettet for a trekke studentene inn de aktive fagmiljogene, bl.a. for &
oppna bedre kontakt mellom studenter og ansatte, forenkle prosessen med & velge emne til
masteroppgave, og fungere som rekruttering til videre forskning. Andre la vekt pa at profilene er en
mate for studentene & skille seg ut, og spisse sin kompetanse for fremtidige arbeidsgivere.

3 De fire spesialiseringene er: Human Rights; Criminal and Humanitarian Law; Environment and Energy Law; og Trade,
Investment and Commercial Law.


http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/valgemner/dokumenter/profiler_oppdatert.xlsx
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Flere av disse mélene kan oppnas ogsa pa andre méter enn gjennom profilene. Man kan bruke
valgemnene som informasjonskanal for & trekke studentene inn i fagmiljeet til faglunsjer, for &
rekruttere og informere om temaer til masteroppgaver m.m. Hvilke valgemner studenten har valgt
fremgar uansett av vitnemalet, profilen gir kun en ekstra overskrift. Det er ogsa delte syn pa
hvilken betydning dette har for fremtidige arbeidsgivere.

Formalet for profilene altsa ikke entydig, og vi vet lite om hva studentene og arbeidsgiverne mener
om profilene. Det ble foreslatt at det ble gjennomfort nermere undersgkelser: dels blant
névaerende studentene om det er interesse for profiler, dels blant ferdige kandidater som har
gjennomfort profil om dette har vaert nyttig, og dels blant arbeidsgivere om dette er noe de mener
er hensiktsmessig og legger vekt pa nar de gjennomgar kandidater. I motsatt retning ble det gitt
uttrykk for at det er vanskelig & spegrre om synspunkter pa en ordning som vi selv ogsa mener at i
liten grad har «funnet sin form». Det 4 giennomfere gode sparreundersgkelser, for eksempel blant
arbeidsgivere, vil vaere tid- og kostnadskrevende. Arbeidsgruppen vil ikke stotte at det legges mye
ressurser i & utarbeide slike sparreundersokelser.

Flere av de profilansvarlige kommenterte at det er et stort potensial innenfor disse profilene, men
at dette ikke er fullt utnyttet. Det ble fremhevet at dette er avhengig av at den profilansvarlige har
tid og ressurser & bruke pa a fa dem til & fungere bedre. Flere hadde konkrete planer og forslag til
endringer innenfor sin profil, og mente at det var for tidlig 4 gi profilene opp, da det er lagt ned
betydelige ressurser for & fa dem pa plass. Andre var mer skeptiske til om sine profiler ga noen
tilleggsverdi utover de enkelte fagene de besto av.

De profilansvarlige berarte ogsd muligheten for & spesialisere seg med & ta en av fakultetets
engelskspréklige mastergrader parallelt med MiR. De profilansvarlige onsker ikke strenge rammer,
og var positive til & myke opp de formelle kravene for profilene. Det ble foreslétt & gke
fleksibiliteten ved & gjore dagens krav til «kjernekrav», og a informere studentene om at den
enkelte profilansvarlig kan gjore en individuell vurdering av om andre fagkombinasjoner, relevante
fag ved utenlandsopphold eller relevant praksis ogsa treffer godt nok til at den enkelte student kan
fa godkjent profil.

7.2 Arbeidsgruppens anbefalinger:

Arbeidsgruppen mener at profilordningen er positiv, men at den ikke fungerer godt i dagens form.
Det koster lite 4 tilby profiler slik dette gjores i dag, men det krever likevel tid og ressurser, seerlig
administrativt, og det er et svart lavt antall studenter som benytter seg av tilbudet. Dette gjor det
lite forsvarlig a fortsette tilbudet som i dag.

Det virker 48 mangle en enhetlig forstielse av hva formalet med profilene er. Er dette et tiltak for &
trekke studentene inn i fagmiljoet, eller for a tilby studentene en spesialisering? Det kan satses
videre pa begge formélene uten at profilene viderefores.

Med tanke pé faglig spesialisering og spissing er det mulig & oppheve profilene, og i stedet gi bedre
informasjon om hvilke valgemner som vil fungere godt sammen og gi en faglig fordypning. Dette vil
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fortsatt kreve at administrasjonen serger for at eksamen mellom disse emnene ikke kolliderer. For
a trekke studentene inn i fagmiljoene kan man se pa forskergruppene, de enkelte fagmiljeene og
det enkelte valgemne for a se hvordan de bedre kan brukes som informasjonskanaler.
Arbeidsgruppen anbefaler at studie- og instituttadministrasjonen i samarbeid med
kommunikasjonsseksjonen ser pa muligheter for a trekke studentene inn i fagmiljgene, og at det
utarbeides en strategi.

Arbeidsgruppen mener at det er for tidlig & trekke en endelig konklusjon om at profilene bar
avvikles. Hittil har profilene i stor grad kun vart en realitet pa fakultetets nettsider: det har ikke
veert stilt klare forventninger eller gitt forslag til de profilansvarlige, de profilansvarlige har ikke
blitt tilfert ressurser til & f4 mer ut av profilene, og f4 av dem har gjort noe bredere systematisk
arbeid siden profilene ble opprettet. Videre vil prosessen med gjennomgang av portefaljen ved
instituttene trolig gjore at noen av profilene ma revideres, kanskje nedlegges. Det vil veaere
interessant a se hvilken rolle profilene vil fa etter denne prosessen, en mulighet er at de blir styrket
av denne gjennomgangen.

Arbeidsgruppen kommenterer at dersom antall oppmeldte og gjennomforte ikke snur i lopet av et
par ar, har ordningen neppe livets rett.

Arbeidsgruppen vil pa bakgrunn av dette viderefore sin anbefaling fra delrapport 1b om at det
settes krav til merverdi og involvering i fagmiljoet. De profilansvarlige bor fa en henvendelse der de
bes om a besvare falgende: om de mener at deres profil ber viderefares, hvilket fagmiljo profilen er
knyttet til, og hvilke tiltak de vil sette i verk for a sikre at studentene trekkes inn i fagmiljoet og at
profilen dermed gir en merverdi utover  vere summen av enkeltemner. S& ber PMR behandle
sporsmaélet om hvilke profiler som ber viderefores.4

Arbeidsgruppen er enig i at de formelle rammene kan mykes opp. Nettsidene bar opplyse at
kravene som fremgér er «kjernekrav», og at man kan sgke om at eksempelvis praksis,
utenlandsopphold eller andre valgemner kan innga i profilen. Kommunikasjonsseksjonen ber ogsa
involveres med tanke pé strategi for kommunikasjon om profilordningen.

8. Andre emner - sprakemner og andre enkeltemner

8.1 Hva gruppen har gjort

Arbeidsgruppen har vurdert det som del av mandatet & ogsa gjennomga sprakemnene og andre
enkeltemner. Sprakemnene fungerer forst og fremst som valgemner pa tredje studiedr. Fakultetet
tilbyr fem andre enkeltemner: Strafferett (JUROFF1500), Folkerett (JUROFF1410), Introduksjon
til forvaltningsrett (JUROFF1201), EQS-regelverket; innhold og betydning for nasjonal
handlefrihet (EURO2101) og Grunnleggende regnskapsforstaelse og regnskapsrett (JUR3011).

41 prosessen med ny valgemneportefglje skal instituttene legge vekt pd om foreslatte valgemner inngdr i en profil.
Instituttene ma orienteres om at det kan bli endringer i fakultetets profiler, men at de kan forholde seg til de profiler
som eksisterer til eventuelt annet blir vedtatt.
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Arbeidsgruppen har gjort kort analyse av alle emnene, antall eksamensmgtte, hvilke studenter som
avlegger de ulike enkeltemnene og hvilke andre studieprogrammer enkeltemnene inngar i som
enten valgfritt eller obligatorisk emne. Videre har arbeidsgruppen sett pa antall
undervisningstimer som tilbys og hvilken eksamensform emnene har.

Det ble tidlig i denne prosessen gjennomfort et eget mote med de ansvarlige fagleererne for
sprakemner, se punkt 2.8 i delrapport 1b.

De ansvarlige fagleererne for de ulike enkeltemnene ble kontaktet etter sommeren per e-post og
sekreteer for arbeidsgruppen har gjennomfert egne mater med ansvarlig fagleerer for EURO2101 og
JUROFF1201. Analysen av emnene og de tilbakemeldingene som hadde kommet inn innen midten
av september ble diskutert av arbeidsgruppen pa matet 28. september.

8.2 Gjennomgang av sprakemner

De ansvarlige faglererne for sprakemner leverte den 20. september et forslag om endringer i
sprakemnene. De foreslo at emnene viderefares som tre 10 stp emner, det var gnskelig at emnene
skulle fortsatt ga over to semestre av pedagogiske grunner. Antall undervisningstimer ble foreslatt
redusert i engelsk og tysk, og det ble foreslatt at alle tre emner ble viderefert med samme
undervisningsressurser som i dag ligger til fransk (dvs. 70 undervisningstimer per emne per ar),
det ble videre foreslatt at fakultetet burde dekke noe av kostnadene forbundet med studiereise pa
hvert av emnene. Til slutt ble det ogsa foreslatt at fakultetet burde vurdere & tilby en
introduksjonsforelesning i forste ar om globaliseringen og rollen av forskjellige juridiske sprak.

Arbeidsgruppen diskutert dette forslaget den 28. september og var sveert kritiske til at det ble
foreslatt a viderefore disse tre emnene med sa store undervisningsressurser. Generelt ble det
kommentert at dette er et glimrende tilbud til de som avlegger emnene, og det er gnskelig at
fakultetet fortsetter a tilby sprakemner. Gruppen kunne imidlertid ikke se at man kan begrunne en
ressursbruk hvor hvert emne gis mer undervisningsressurser enn tre ordinare valgemner.
Spersmalet er om fakultetet bor bruke sédpass mye ressurser pa a tilby disse emnene, i en situasjon
der andre emner ma holde undervisningstilbudet innenfor svert begrensede rammer.

Det ble etterlyst et mer detaljert forslag fra de ansvarlige fagleererne, med tanke pa hvordan
undervisningsressursene tenkes brukt og hvordan eksamen skal gjennomferes. Det ble pekt pa at
emnene slik de er i dag er sveert krevende a gjennomfore i et allerede undervisningstungt og faglig
krevende tredje studiear. Emnene bor tilpasses slik at de er reelt sett 10 stp, bade av hensyn til
studenter og fakultetets ressurser.

Arbeidsgruppen diskuterte i tillegg engelsk for jurister saerskilt og det ble oppfattet som et emne
som hadde mer dpenbar relevans da det ble opprettet, i en tid da fakultetet hadde langt faerre tilbud
pa engelsk og om angloamerikansk rett og begreper. Arbeidsgruppen var i tvil om emnets
berettigelse og plass i dag i lys av det ovrige emnetilbudet fakultetet har pa engelsk. Dette er et
poeng som ikke gjor seg gjeldende for tysk og fransk.
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De tre ansvarlige fagleererne leverte et nytt forslag om endringer knyttet til sprakemnene den 20.
november. Her foreslas det folgende:

- Engelsk for jurister erstattes med malrettet integrering av engelsk i den obligatoriske delen
i MiR.

- Fransk og tysk for jurister viderefores som 10 stp emner som skal tilbys en gang i dret, men
med undervisning over to semestre. Det foreslas en vesentlig reduksjon i antall
undervisningstimer, ved at dette settes til 35 t for hvert emne. Det foreslas ogsa en
standardisering av eksamensform og en reduksjon fra 5 til 4 t eksamen i FRAJUR.

- Det er gnskelig 4 giennomfere studietur pa emnene, og det bes om at fakultetet avsetter
40 000 kr til dette per ar (20 000 kr pr emne).

- Vurdering av alternering mellom fransk og tysk dersom studenttallet ikke gker.
Det vises til forslaget fra de tre ansvarlige faglaererne i helhet (lenketekst).

Arbeidsgruppen har diskutert forslaget og anbefaler at forslagene vedtas. Forslagene om endringer
for fransk og tysk bringer disse fagene mer pa linje med andre valgemner, og emnene blir mer
overkommelige & gjennomfoere som del av 3. studiear. JSU vil imidlertid legge til at med reduksjon i
antall undervisningstimer vil emnene trolig blir noe vanskeligere for studenter som ikke har sveert
mye fransk- eller tyskspraklig erfaring. I sum innebarer dette forslaget en reduksjon i timebruk pa
119 undervisningstimer (82 fra tysk og 37 fra fransk).

Sprakemnene kan ogsa vere egnet for utvikling av videoforelesninger. Deler av fagstoffet er trolig
ganske konstant og filmer som utvikles vil kunne gjenbrukes i flere semestre.

Arbeidsgruppen gir ogsa sin tilslutning til forslaget om a legge ned engelsk for jurister til fordel for
okt engelskundervisning i de obligatoriske delene av MiR. Dette m& imidlertid behandles av PMR.
Dersom det ikke gjores noen satsning pa engelsk i de obligatoriske delene av rettsstudiet, ber
Engelsk for jurister viderefores med de samme rammene som tysk og fransk.

8.2 Gjennomgang av andre enkeltemner
JUROFF1500 Strafferett:

Strafferett er et introduksjonsemne innen strafferett/prosess og inngar som stgtteemne i
bachelorprogrammet i Kriminologi. Emnet har et gjennomsnittlig tall for eksamensmeotte pa 65
hvert semester. Kriminologistudentene er per i dag ikke i flertall pa dette emnet og avlegger det
forst og fremst pa varsemesteret. Emnet tilbys bade hast og var og er i 2018 budsjettert med 36
undervisningstimer som fordeles pa 10 t forelesning og 8 t kurs hvert semester. Det gis en 5-timers
skriftlig skoleeksamen i emnet.

Fagleerers syn: Emnet er populart og fungerer i dag som et suppleringsfag for kriminologi og
rettssosiologi-studenter, og tidligere og néveerende ansvarlig faglerer anbefaler at emnet
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viderefores med dagens undervisnings- og eksamensopplegg. I hgst har programradet ved IKRS
vedtatt at emnet skal vaere obligatorisk pa bachelorprogrammet i kriminologi. IKRS har meldt at
det er viktig at emnet tilbys hostsemestrene for & passe inn i studieplanen. Bachelorprogrammet
har en opptaksramme pa 60 studenter, dette vil derfor bety en stor gkning i antall studenter pa
emnet. Ansvarlig faglerer er positiv til dette og anbefaler at emnet skal kun ga hver hgst fom.
hasten 2018. Dette endrer statusen til emnet fra et ordinaert enkeltemne til et obligatorisk emne i
bachelorgraden i kriminologi.

Dersom dagens undervisningsopplegg med kursgrupper med ca 30 studenter skal viderefores, vi
beregner ca 120 studenter hver gang emnet gar, og at kurset holdes kun holdes en gang i aret, vil
dette bety at antall undervisningstimer gkes fra 36 t til 42 t per ar.

EURO2101 EGJS-regelverket; innhold og betydning for nasjonal handlefrihet

EURO2101 er et emne som har inngétt som obligatorisk emne i bachelorstudium i Europastudier
som tilbys ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet (SV). Dette studieprogrammet er lagt ned, har
ikke hatt opptak av nye studenter siden 2014, og emnet er na valgfritt emne i 40-gruppe i
Europastudier og det kan inngéd som valgfritt emne i bachelor i Internasjonale studier.

Emnet tilbys kun hver var, med 30 undervisningstimer fordelt pa forelesninger og seminar. Det gis
en 4-timers skriftlig skoleeksamen i emnet.

Emnet har hatt et gjennomsnittstall pa 32 studenter. Da bachelorstudiet i Europastudier er utfaset
er det ikke usannsynlig at emnet vil fi en nedgang i antall studenter, dette undersgkes etter
oppmeldingsfristen viren 2018. De foregidende semestrene er den stegrste andelen av studenter fra
dette programmet. SV har meldt at de gnsker at emnet blir viderefort da det er relevant som
valgfritt emne innen den nye 40-gruppen og innen internasjonale studier.

Faglaerers syn: Ansvarlig faglerer har gitt tilbakemelding om at emnet er svaert godt mottatt hos
studentene, og et emne som har fungert godt i bachelorprogrammet. Det har et annet perspektiv
enn E@QS-retten som undervises pa 2. studiear, det er et viktig fag innenfor fagmiljoet og gir ogsa en
god vekselvirkning inn mot forskningen. Ansvarlig faglarer gnsker at faget viderefores med dagens
undervisningsopplegg, og har konkrete planer for videreutvikling i dialog med SV, sarlig med
tanke pa nyansettelse innenfor fagomradet ved fakultetet.

JUROFF1410 Folkerett

Emnet er et introduksjonsemne innen folkerett og er semiobligatorisk emne innen
bachelorprogrammet i internasjonale studier som tilbys ved Det samfunnsvitenskapelige fakultet

(SV).

Emnet har et gjennomsnittstall pa 83 studenter og tilbys kun hver var. Emnet er budsjettert med
20 undervisningstimer som fordeles pa to kursgrupper som hver far 10 t kursundervisning. Det
bruker dermed samme mengde undervisningsressurser som ordineere valgemner. I tillegg henvises
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studentene til & folge de dpne forelesninger innen folkerett som tilbys som del av JUS2111
Statsforfatningsrett og internasjonale studier. Det gis en 5-timers skriftlig skoleeksamen i emnet.

Faglaerers syn: Dette emnet fikk noen svart kritiske bemerkninger fra studenter som svarte pa
sporsmal tilknyttet den periodiske emneevalueringen i 2016, da ansvarlig faglaerer hadde
forskningstermin. Ansvarlig fagleerer har meldt at han gnsker a gjore en gjennomgang av emnet,
dels i lys av tilbakemeldingene fra 2016. En side av kritikken handlet om at noen studenter ikke
fikk med seg at de kunne (og burde) delta pa de dpne forelesningene, og administrasjonen folger
opp slik at dette fremgar tydelig pa semestersiden for kommende var.

JUROFF1201 Introduksjon i forvaltningsrett

Emnet er et introduksjonsemne innen forvaltningsrett og inngar i studieprogrammene Offentlig
administrasjon og ledelse (bachelor) som tilbys ved SV og Demokrati og rettigheter i
informasjonssamfunnet (bachelor). Sistnevnte program er under utfasing.

Emnet har et gjennomsnittstall pa 125 studenter og tilbys kun hver hgst. Emnet er budsjettert med
58 undervisningstimer hvert ar, som er fordelt pa 18 t forelesninger og fire kursgrupper pa 10 t
hver. Antall kurs vil imidlertid avhenge av antall studenter pa emnet, det planlegges for
kursgrupper hvor antall studenter per kurs er ca. 30. Det gis en 5-timers skriftlig skoleeksamen i
emnet.

Fagleerers syn: Sekreter for arbeidsgruppen har gjennomfert et mgte med ansvarlig faglaerer og
fagleerer i emnet. De ga uttrykk for at det er stor ettersporsel etter kompetanse innen fagomradet
blant ikke-jurister, bade fra personer i arbeidslivet og som del av studieprogrammer ved andre
fakulteter ved UiO. De gnsker a viderefore emnet i dagens form.

Faglaererne tok ogsa opp spersmalet om 4 utvikle 40-gruppers innen juss, og mener at statsvitere
og gkonomer vil ha interesse av dette. De fremhevet at det a tilby forvaltningsrett til ikke-jurister
ligger rett i kjernen av fakultetets samfunnsoppdrag. Gode pakker innenfor offentligrettslige fag vil
det trolig veaere stor interesse for, bade for ferdigutdannede og bachelorstudenter ved UiO.
Eksempelvis tilbyr fakultetet valgemnet «Helserett», der bachelorvarianten tidligere inngikk i et
bachelorprogram innen helseledelse, og det er igangsatt en prosess hvor en skal se pa muligheten
for & opprette et nytt emne innen utdanningsrett. JUROFF1201 kan fungere svaert godt som et
emne man tar for/samtidig med enten utdanningsrett eller helserett.

Faglaererne anbefaler 4 beholde dagens budsjetterte undervisningsressurser i emnet. De fremhevet
at dette er en gruppe som har svaert ulik bakgrunn og ingen sarskilt kompetanse innen juridisk

5 En emnegruppe er en kombinasjon av emner fra ett eller flere fagomrader som er definerte til 4 utgjore en faglig
enhet. De fleste emnegruppene ved UiO er pa enten 80 eller 40 studiepoeng. Emnegrupper brukes ofte som
byggeklosser i bachelorprogram. En emnegruppe kan veaere tilknyttet ett eller flere studieprogram.
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metode, og at man ikke vil kunne gi et forsvarlig undervisning innenfor fagomradet til en sa
heterogen gruppe dersom tilbudet skal reduseres til ordinzert niva for valgemner.

JUR3011 Grunnleggende regnskapsforstielse og regnskapsrett

Emnet er et enkeltemne pa 5 stp og kan innga i rettsvitenskapsstudiet. I praksis vil det kun innga
der hvor en student mangler noen studiepoeng grunnet en innpassing fra annet laerested, da det
ordinert ikke passer med et 5 stp-emne i et ordinert studielap.

Emnet har et gjennomsnittstall pa 7 eksamensmgtte, og hasten 2017 var det kun to oppmeldte og
én som mgtte til eksamen i emnet. Dette er ogsa et emne hvor vi utbetaler honorar til ekstern for a
skrive eksamensoppgavetekst, da dette er noe ansvarlig faglaerer ikke patar seg. Det tilbys ingen
undervisning og det gis en 4-timers skriftlig skoleeksamen.

Faglezerers syn: Sekreter for arbeidsgruppen har vert i e-postkontakt med ansvarlig fagleerer, som
foreslar & legge ned emnet pa grunnlag av lavt antall eksamensmgatte og at det ikke er satt av
ressurser til a videreutvikle emnet.

Arbeidsgruppens vurderinger og anbefalinger

Det er viktig at fakultetet tilbyr juridiske fag til andre enn vare egne programstudenter, som en
sentral del av vart samfunnsoppdrag. Disse enkeltemnene tilbys bade personer i yrkeslivet og
studenter pa andre studieprogrammet ved UiO. De er ledd i tverrfaglig utdanning og samarbeid
mellom fakultetene, og tverrfaglighet er et strategisk satsningsomrade for UiO.

Arbeidsgruppen vil stotte forslaget om at JUR3011 legges ned. Gruppen anbefaler at de andre
enkeltemnene viderefores, men legger til grunn at ogsa disse emnene ber innga i den sentrale
prosessen hvor det tas stilling til om det er gnskelig og mulig a viderefore emnene for neste
firearsperiode. Emnene kan ikke inngé i hverken rettsstudiet eller de engelskspraklige
masterprogrammene, sa det er ikke naturlig at PMR har vedtaksmyndighet om disse skal
viderefores, arbeidsgruppen foreslar at dekanen vurderer disse sarskilt pa bakgrunn av
instituttenes innstilling.

Undervisningsressurser: Arbeidsgruppen har veert sterkt kritisk til at undervisningstilbudet i noen
av disse emnene gar langt utover hva som er rammen for ordinare valgemner. Det er kommentert
at dette er noe som har gatt «under radaren», da disse emnene har stétt pa siden av valgemnene og
dermed ikke har blitt justert i takt med disse. Generelt mener arbeidsgruppen at
undervisningstilbudet for disse emnene bor folge noenlunde samme rammer som valgemner
generelt. Dersom det skal gis mer omfattende undervisningstilbud, ma det kunne begrunnes
konkret for det enkelte faget. Arbeidsgruppen kan ikke se at det helt generelt er grunnlag for & si at
enkeltemner som er rettet mot ikke-jurister skal ha sterre undervisningsrammer enn ordinzere
valgemner. Det er mange valgemner som ogsa er et tilbud til ikke-jurister, og
undervisningsrammene gkes ikke av denne grunnen alene.
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P4 samme mate som for valgemnene, bor fagleererne benytte seg av mulighetene til & anvende
filmer til 4 lofte studenter uten juridisk bakgrunn. Mange av anbefalingene fra punkt 6 vil kunne
vaere like aktuelle her, bade bruk av det materialet som finnes som del av introduksjonskurset,
muligheten til 4 bruke podcast fra tidligere forelesninger, og muligheten til a lage filmer spesielt
tilpasset det enkelte faget. Arbeidsgruppen anbefaler at de ansvarlige fagleererne gjennomgar og
utarbeider filmsnutter som kan ligge pa semestersiden og gi rom til 4 bruke undervisningstimene
til annet stoff og til fordypning. For gvrig har ikke arbeidsgruppen god nok kjennskap til detaljene i
undervisningen i det enkelte fag til & anbefale konkrete kutt, men oppfordrer dekanen til & vurderer
dette i forbindelse med at emnene evt. vedtas viderefort for neste firearsperiode.

Videre vil arbeidsgruppen anbefale at eksamenstiden for alle emner harmoniseres. I dag har noen
av emnene 5-timers eksamen. Gruppen anbefaler at eksamenstiden settes til 4 timer, pa samme
mate som for andre 10 stp valgemner.

Endelig vil arbeidsgruppen vil anbefale at det jobbes videre med 4 lage en 40-gruppe innenfor
offentligrettslige fag. Fakultetet tilbyr i dag emner som er aktuelle for andre studieprogrammer,
men de ma grupperes pa en slik mate at de kan innga. Videre kan det veere et potensiale for gkt
studiekvalitet gjennom mer samarbeid mellom fagene som er sarskilt aktuelle for noen
yrkesgrupper, eksempelvis Helserett og Introduksjon i forvaltningsrett.

9. Etter- og videreutdanning (EVU)
EVU er studietilbud som er tilpasset behov i arbeidslivet. Etterutdanning er kurs som ikke gir
studiepoeng, mens videreutdanning gjor det. Fakultetet selv kan avgjore om det er gnskelig &
opprette et EVU-tilbud, dette ma baseres pa tilgjengelige ressurser, faglige interesser, samt studiets
markedspotensial.

Fakultetetsadministrasjonen gjennomforte i 2014 en kartlegging av muligheter for opprettelse av
EVU-tilbud.

Okonomi: En mulig motivasjon for a opprette slike tilbud, er at det kan gi en mulighet for & gke
fakultetets inntekter. EVU-tilbud skal fullfinansieres via kursavgift, og UiO skal beregne en rimelig
fortjeneste.

I 2014 var det fa andre EVU-tilbud ved UiO som gav sarlig gkonomisk gevinst. En potensiell
gevinst vil ogsé avhenge av hvor stort tilbudet er. Eksempelvis vil en erfaringsbasert mastergrad
gjerne kunne bringe inn vesentlig storre inntekter enn et enkeltstiende kurs, men samtidig vil et
starre tilbud kreve storre faglige og administrative ressurser i oppstarten.

Valg av emner for EVU: Et tilbuds eksistens vil avhenge om det er et uttalt behov i marked for
en spesifikk kompetanse. Fakultetet ma videre vaere i stand til & skreddersy et faglig tilbud som er
tilpasset markedet. Det er i dag mange som tilbyr kompetansehevende kurs for ferdige jurister,
dersom vi skal konkurrere ma det faglige tilbudet veere godt.
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I forbindelse med valgemner kunne det veere aktuelt 4 vurdere om enkelte emner burde legges ned
som ordinzre studietilbud og opprettes som etterutdanningskurs med kursavgitt, eller & opprette
et nytt fag som etterutdanningskurs alene. Valgemnegruppen har imidlertid ikke identifisert noen
emner som peker seg ut som sarlig aktuelle for et slikt grep. Dersom dette skal vaere formalstjenlig
ma det vaere snakk om et fagomrade som er serlig aktuelt for en spesifikk yrkesgruppe.
Statistikken i delrapport 1a viser ingen apenbare kandidater — de fleste valgemnene tas av ulike
studentgrupper og yrkesgrupper.

Alternativt kan man tenke seg at EVU-kurs kommer i tillegg til valgemner pd samme emne. Da
tapes ingen valgmuligheter for studentene vare — og det kan ogsa bety at de far et bedre tilpasset
tilbud. Som diskutert i punkt 6, kan det by pa undervisningsmessige utfordringer nar
studentgruppen er heterogen. Dette vil imidlertid eke bruken av de ansattes undervisningstid.

Praktiske hensyn: EVU-tilbud ma vaere praktisk tilrettelagt for yrkesaktive.

Dagens valgemner er dpne med tanke pa at vi ikke har noen adgangsbegrensning. De er ogsé apne i
den forstand at ferdige jurister kan fritt velge & melde seg til emnet, da de oppfyller
forkunnskapene. For enkelte emner er det et viktig poeng for ansvarlig faglaerer a tilby
bachelorvariant av emnet slik at ogsa andre aktuelle yrkesgrupper kan melde seg til emnet,
eksempelvis Utlendingsrett og Helserett. I noen emner gjor en allerede praktiske tilpasninger der
flere av studentene er fra arbeidslivet, eksempelvis i JUROFF1201 Introduksjon i forvaltningsrett
hvor alle forelesninger gjennomfores etter kil 16.

For personer fra yrkeslivet kan det vaere vanskelig 4 delta pa undervisning som gjennomfores pa
dagen. Samtidig er det ingen av de ordinare valgemnene som har obligatorisk undervisning, og for
stadig flere av valgemnene blir alle forelesningene podkastet og er dermed tilgjengelige nar det
passer den enkelte student.

Bruk av ressurser: Sarlig i oppstartsfasen vil det veere behov for faglige og administrative
ressurser. Disse ma enten frikjopes eller bruke av tid som ellers kunne vert brukt pa fakultetets
egne studenter.

Arbeidsgruppen vil fremheve noen momenter:

- Dagens apne valgemner og enkeltemner er EVU-tilbud i kraft av at de er tilgjengelige for
personer i arbeidslivet. Vi ser ogsa at de avlegges av personer i arbeidslivet, bade jurister og
personer med annen faglig bakgrunn. Det er en klar fordel i forhold til andre
etterutdanningskurs for jurister at vare emner kun koster det semesteravgiften koster.

- Dagens ordning gjor at emnene vére er tilgjengelige for ulike studentgrupper og ulike
yrkesgrupper. Det vil vaere negativt for vare studenter dersom vi omdefinerer enkelte emner
kun som etterutdanningskurs, og med det reduserer emnetilbudet til programstudenter og
utvekslingsstudenter. Dersom en skal vurdere & omgjore noe fra ordinzrt studietilbud til
etterutdanningskurs med kursavgift er det viktig at en tar innover seg at fagtilbudet da ikke
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vil vare tilgjengelig for studentene. A opprette EVU-tilbud vil ogsé bruke av internt ansattes
undervisningstid, som det allerede er knapphet pa for vare egne studenter.

A opprette egne EVU-kurs med kursavgift vil ogsa kreve gkte administrative ressurser.

Arbeidsgruppen mener at dagens modell, der eksternt interesserte melder seg pa de ordinzere
valgemnene heller enn 4 tilbys egne EVU-kurs, i hovedsak bar beholdes. Ogsa her gir studentene et
gkonomisk tilskudd til fakultetet gjennom studiepoengsproduksjon, og det gjor fagkunnskap
tilgjengelig for ulike grupper — noe som er en viktig del av fakultetets samfunnsoppdrag. EVU-kurs
vil kunne trekke interne undervisningskrefter bort fra vare egne studenter. Problemer med
sammensatte studentgrupper ber primart lgses gjennom de tiltak gruppen foreslar i punkt 6.

Arbeidsgruppen vil ikke konkludere med at fakultetet ikke bar opprette EVU-tilbud overhode. Men
gruppen vil fremheve at opprettelse av slike tilbud ber initieres av fagmiljoer som mener de har et
fagtilbud som er aktuelt for en spesifikk gruppe, og som har gnske om og mulighet til & utvikle et
skreddersydd opplegg.

10. Oppsummering av gruppens anbefalinger
Arbeidsgruppen vil kommentere at valgemnene er et viktig og variert undervisningstilbud ved vart
fakultetet. Mange av valgemnene er forskningsnaere og aktuelle, de er etterspurte blant bade
studentene vare og av eksterne kandidater.

I tillegg til & veere en sentral del av masterstudiet i rettsvitenskap danner de grunnlag for fire
engelskspréklige mastergrader og emnetilbud til innreisende utvekslingsstudenter.

Som helhet har portefoljen et hgyt antall eksamensmette, og emnene tilforer fakultetet midler via
studiepoengsproduksjon.

Arbeidsgruppen foreslar folgende endringer knyttet til valgemner:

Nytt system for opprettelse, videreforing og nedleggelse av valgemner.

Valgemner skal ha begrenset levetid og vurderes hvert fjerde ar

Portefoljen vurderes samlet

Instituttene innstiller til hvilke valgemner som skal tilbys for neste firedrsperiode
Forslag til prosessperiode, portefaljeperiode og skisse til vedtaksprosess vedtas og faorste
prosess har oppstart varen 2018.

Forslaget til «Vilkar og retningslinjer for opprettelse og videreforing av valgemner» vedtas.

Valgemneportefoljen og sprdkemner skal vedtas av PMR, med utgangspunkt i de forslag

instituttene fremmer innenfor sine rammer. Dekanen har vedtaksmyndighet for JUROFF-
emner og andre enkeltemner som ikke sorterer innunder PMR. I tillegg til dette har
dekanen anledning til 4 vedta opprettelse av valgemner eller enkeltemner som del av
sarskilte strategiske satsninger, uavhengig av prosess- og portefoljeperioden.



Uio 2 31

10.

11.

12.

13.

Dekanen vedtar rammer for hvert enkelt institutt ved oppstarten av hver prosessperiode.
For prosessen som starter varen 2018 foreslar arbeidsgruppen at den samlede rammen for
forslag fra instituttene settes til 50 valgemner.

Det anbefales at sprakemner og andre enkeltemner skal vaere del av samme firedrs-prosess
som valgemnene. De bor imidlertid ikke inngé i potten pa 50 emner, men PMR og dekanen
bes ta stilling til bAde om de skal videreferes og bruken av undervisningsressurser i emnet.

Det anbefales at studenter pa master i rettsvitenskap (MiR) kan la ett emne med HUMR-,
KRIM- eller RSOS-kode inngé som (juridisk) valgemne. SMR og IKRS avgjer selv hvilke
emner som apnes for studenter fra MiR.

Det innfores ikke adgangsbegrensning pa valgemner.

Grensen pa 15 eksamensmgtte som vilkar for a sette opp undervisning i valgemner
viderefores.

Det anbefales at TULSA-undervisning ogsa kan settes opp i norske valgemner der man har
aktuelle stipendiater til 4 pata seg slik undervisning. Det anbefales videre at TULSA
viderefores med dagens dimensjonering.

Det anbefales at de valgemner som har andre vurderingsformer enn 4 t skoleeksamen
beholder dette og at det apnes opp for at de andre valgemnene kan melde inn gnsker om
annen vurderingsform.

Det anbefales at valgemner kan tilby en frivillig skriftlig innlevering.

Det anbefales at ansvarlig faglerere utvikler filmer som et supplement til forelesninger.
Det ber gis uttelling i undervisningsregnskapet for utvikling av filmer

Det anbefales at det settes av 100 000 kr per ar som utviklingspott til valgemner

Det anbefales at ordningen med bachelor- og masternivé viderefares

Eksisterende vilkar for valgemner som tilbys pa to nivaer viderefores.

Det anbefales at ansvarlig faglaerere vurderer om deles av undervisningen skal rettes kun
mot masterstudenter og at TULSA-undervisning serskilt rettes mot emner med mange
studenter og masterniva.

Det anbefales at introduksjonskurset for studenter pa bachelorniva videreutvikles og at
ansvarlig fagleerere utvikler egne filmer for hvert enkelt emne som supplement til
introduksjonskurset.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Det anbefales at de profilansvarlige bes redegjore for hvordan de gnsker a gi sin profil en
klarere merverdi for studentene, og at PMR pa bakgrunn av dette vurderer hvilke profiler
som bgr viderefores. Profilordningen som helhet ber vurderes pa nytt om fa ar.

Det anbefales at de formelle kravene for & oppna profil mykes opp og at det opplyses om at
studentene kan sgke om at andre elementer som passer kan innga i profiler.

Det anbefales at Engelsk for jurister erstattes av malrettet integrering av engelsk i den
obligatoriske delen i MiR.

Det anbefales at Fransk og Tysk for jurister viderefores som 10 stp emner med 35
undervisningstimer hver over to semestre, og at vurderingsformen standardiseres. Det
anbefales ogsa at fakultetet avsetter 40 000 per ar til studietur pa emnene.

Det anbefales at de andre enkeltemnene viderefgres, med unntak av JUR3011.
Arbeidsgruppen er kritisk til at disse emnene har vesentlig sterre undervisningsressurser
enn andre valgemner, og ber dekanen ta stilling til bruken av undervisningsressurser for
disse emnene. Det anbefales at vurderingsformen standardiseres til 4 t skriftlig
skoleeksamen.

Det anbefales at det nedsettes en arbeidsgruppe som ser narmere pa utvikling av en 40-
gruppe innen offentligrettslige fag.

Arbeidsgruppen anbefaler at vi beholder dagens modell hvor valgemner ogsa kan fungere
som EVU-emner, heller enn & opprette eget EVU-tilbud.



