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Sak Protokoll

1 Protokoll fra PMR mgte 13. desember er allerede godkjent
s. 1-

-

Sak Erfaringer fra studiearene, LLMs, JSU og nytt fra Erling

Sak Vedtakssak: Innstilling fra arbeidsgruppen om flytting av faget
3 Internasjonale menneskerettigheter fra JUS1211 til JUS2111

s. 7- Notat fra arbeidsgruppen

21

Vedrgrende flytting av menneskerettigheter
Vedlegg
Forslag til vedtak

1. Faget Internasjonale menneskeretter (4 stp) flyttes fra emnet
JUS1211 til emnet JUS2111.

Faget utvides med 1 stp (46 s hovedlitteratur) og endrer navn til
Internasjonale menneskerettigheter.

2. Faget E@S-rett (5 stp) flyttes fra emnet JUS2111 til emnet JUS2211.


http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2016/pmr10/protokoll.html
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr1/vedlegg/sak3_1.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr1/vedlegg/sak3_3.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr1/vedlegg/sak3_vedlegg.pdf
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Det foreslas ingen endringer i studiepoengsuttelling, leeringskrav eller
litteratur for faget ES-rett.

3. Faget Fast eiendoms rettsforhold pa JUS1211 utvides med minimum
2 stp. Faget Rettskildeleere pa JUS1211 utvides med minimum 1 stp.
PMR vil fa forelagt endelig forslag til studiepoengsfordeling for
JUS1211 i lgpet av varen 2017.

4. Faget Velferdsrett pa JUS2111 reduseres med 1 stp. Velfersrett i nye
JUS2111 vil da veere pa 7 stp.

5. Faget alminnelig forvaltningsrett pa JUS2211 reduseres med 2 stp.
Alminnelig forvaltningsrett i nye JUS2211 vil da veere pa 13 stp.

6. Faget Miljarett pa JUS2211 reduseres med 2 stp. Miljarett i nye
JUS2111 vil da veere pa 5 stp.

7. Det utarbeides nye emnebeskrivelser for JUS1211, JUS2111 og
JUS2211 som legges frem for PMR i lgpet av varen 2017.

8. Overgangsordninger
Det vedtas ingen overgangsordninger, alle endringer pa alle emner
implementeres samme semester.

9. Alle endringer implementeres fra og med varen 2018.

Vedtakssak: Forslag om obligatorisk prosedyrekonkurranse i
Folkerett pa JUS2111

Notat fra ansvarlig fagleerer Malcolm Langford
Forslag til vedtak

Det foreslas at det fom hgsten 2017 innfares prosedyrekonkurranse
som et obligatorisk element pa JUS2111. Alle studentene ma besta
deltagelse i en prosedyrekonkurranse i folkerett for de kan avlegge
eksamen. Prosedyrekonkurransen erstatter kursoppgaven i folkerett.


http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr1/vedlegg/sak4_prosedyre.pdf

Sak

26-
51

Vedtaks- og diskusjonssak: Kvalitetssikring av sensur

Mal for sensorveiledninger for Master i rettsvitenskap - Notat fra Anne
Margit Tvenge

Forslag til vedtak
1. Vedlagte mal for sensorveiledning vedtas og tas i bruk umiddelbart
Diskusjonspunkter

2. Er det gnskelig & utvide mal for sensorveiledning med poengsetting?
3. Er det gnskelig & innfgre nivakontroll i sensuren?
4. Er det gnskelig a kreve at veiledningsforfattere ma delta i sensuren?

Evalueringskriterier valgemner
Vedlegg
Forslag til vedtak

5. Vedlagte tabell for evalueringskriterier for valgemner vedtas for bruk
fom. varen 2017.

Administrasjonen etterspgr de ansvarlige fagleererne om a fylle ut
spesiell fagkunnskap for hvert enkelt emne, der hvor det ikke er
anskelig & fylle inn slike punkter vil skjiema kun henvise til lseringskrav
for emnet alene. Tabellen gjares tilgjengelig for sensorene i
sensorportalen.

6. Det foreslas at PMR gir sin anbefaling til at det bar utarbeides
sensorveiledninger pa valgemner, szerlig der det benyttes eksterne
sensorer, videre innfgres det krav om sensorveiledninger for valgemner
der det er mer enn to kommisjoner i ett emne, dette legges inn i
Instruks for eksamen og sensur § 3-4 (1).

Til orientering
Veiledende retningslinjer for sensur fra UHR

Vedlegg


http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr1/vedlegg/sak-4_1.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr1/vedlegg/sak-4_1.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr1/vedlegg/sak4_2.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr1/vedlegg/sak4_3.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr1/vedlegg/sak5_4.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr1/vedlegg/sak5_5.pdf
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Orienteringssak: Rapporter fra studiebarometeret

Studiebarometeret 2016

Skriftlige orienteringssaker:

- Faglig eksamensleder varen 2017

- Invitasjon til lederutviklingsprogrammer for faglige ledere 2017
Vedlegg

- Tall for eksamensmgtte pa valgemner H16

Vedlegg

- Forslag til standardisering av evalueringsformer

Vedlagte brev har blitt sendt ut til emneansvarlige for emner som har
varierte evalueringsformer, med forslag til anbefalte evalueringsformer
og innspill

- Resultater fra arbeidsgiverundersgkelsen
Hvordan ser arbeidslivet pa kandidater fra UiO?

Delrapport fra Juridisk fakultet

Saker tatt pa fullmakt:

- Godkjent at Herman Bruserud oppnevnes som fagansvarlig for
fakultets nye valgemne for prosedyrekonkurranser

- Godkjent mindre endringer i Course content for emnet
JUS5870 JUS5870 European Labour Law


http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr1/vedlegg/sak6.pptx
http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS1111/v17/eksamen/fagligeksamensleder_v2017-og-h2017.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr1/vedlegg/sak6_1.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr1/vedlegg/sak6_2.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr1/vedlegg/sak6_3.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr1/vedlegg/sak6_4.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr1/vedlegg/sak6_5.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr1/vedlegg/sak6_5.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr1/vedlegg/sak6_5.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr1/vedlegg/sak6_6.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr1/vedlegg/sak6_7.pdf
http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5870/#course-content
http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5870/#course-content

- Godkjente mindre endringer i Instruks for studiearsansvarlige lzerere,
ansvarlige fagleerere, fagleerere, ansvarlig fagleerer for masteroppgaver,
fagkoordinatorer, profilansvarlige, eksterne leerere og oppgaverettere.
Eget punkt om instruks for Ansvarlig fagleerer for masteroppgaver er na
inntatt som del av instruksen

- Godkjent nytt hjelpemiddel for emnet JUS5870 European Labour Law

- Godkjent at valgemnet JUS5503 - Human Rights and Counter
Terrorism: Striking a Balance" inngar som prifilemne i prifilen
Internasjonal rett

- Godkjent at Catherine Banet og Ole Kristian Fauchald gar inn som
profilansvarlige for profilen Naturressurser og miljg

Sak Eventuelt


https://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/enheter/jus/instrukser-regler-jurfak/instruks_verv_vedtatt.html
https://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/enheter/jus/instrukser-regler-jurfak/instruks_verv_vedtatt.html
https://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/enheter/jus/instrukser-regler-jurfak/instruks_verv_vedtatt.html
https://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/enheter/jus/instrukser-regler-jurfak/instruks_verv_vedtatt.html
https://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/enheter/jus/instrukser-regler-jurfak/instruks_verv_vedtatt.html
http://www.jus.uio.no/studier/regelverk/auxiliary-materials.html#toc3
http://www.uio.no/studier/program/jus/oppbygging/profiler/internasjonal-rett.html
http://www.uio.no/studier/program/jus/oppbygging/profiler/internasjonal-rett.html
http://www.uio.no/studier/program/jus/oppbygging/profiler/internasjonal-rett.html
http://www.uio.no/studier/program/jus/oppbygging/profiler/naturressurs-miljo.html
http://www.uio.no/studier/program/jus/oppbygging/profiler/naturressurs-miljo.html
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Protokoll fra mate

J.nr.: 2016/1416

Tid og sted: Tirsdag 13. desember 2016, kl 12.15-14.00, Kollegieveerelset DA

Tilstede: Erling Hjelmeng, Christoffer Eriksen, Inger Berg @rstavik, Johan
Boucht, Ingunn Ikdahl, Mads Fredrik Baardseth og Elisabeth Ulleberg

Forfall: Henrik Bjgrnebye, Cecilia Bailliet og Gunnar Hiis

Fra administrasjonen: Randi Saunes og Julie Orning

Invitert: Solveig Berge

Referent: Kristin Steen Slatta

Sakene ble diskutert i fglgende rekkefglge: 1-9

SAK 1

SAK 2

Protokoll

Protokoll fra PMR mgte 15. november er allerede godkjent

Orientering- og diskusjonssak: Presentasjon av
Karrieresenteret ved UiO

Solveig Berge fra Karrieresenteret ved UiO holdt en kort presentasjon om

Karrieresenterets tilbud.

Karrieresentreret tilbyr karrierekurs, jobbsgkerkurs og intervjukurs for studenter .som
avholdes lokalt ved fakultetet. | tillegg tiloyr de drop-in veiledninger sentralt pa UiO.
Presentasjonen ble holdt for PMR da en vet at deltagelse pa kurs gker dersom
vitenskapelige tilsatte sier at dette er viktig. Tilbakemeldingene fra studenter som deltar pa
kursene er sveert positive, de opplever det som relevant og gode kurs. Karrieresenteret vil
utarbeide presentasjoner som kan vises pa introduksjonsforelesninger ved semesterstart.
Studiearsansvarlige falger videre opp vedrgrende & promotere Karrieresentreret i mgte

med studenter. Administrasjon fglger opp med & formidle over presentasjoner.


http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2016/pmr9/protokoll.html
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Det er sveert hgyt frafall p& kursene ved jurfak, PMR diskuterte om det er en uheldig kultur
blant studentene, dette kompenseres for ved & overbooke, men det er ogsa gnskelig at vi

far opp studentdeltakelsen fra fakultetet, og & redusere frafallet pa kursene.

Erfaringer fra studiearene, LLMs, JSU og nytt fra Erling

2. studiear: Det foregar et arbeid for & innfgre
prosedyrekonkurranse i folkerett, PMR vil fa forelagt forslag om
dette over nyttar. Det er en hgy andel eksterne leerere pa
studiearet.

3. studiear: Det er akutt mangel pa laerekrefter pa studiearet, det er
mulig at en ma sla sammen kurs dersom en ikke greier & rekruttere
flere. Varen 2017 er flere ute i forskningsfri, og noen fag har kun
eksterne leerere.

4. studiedr: Det skal gjares en evaluering av det nye
undervisningsopplegget i strafferett. Studiearsansvarlig har startet
filming i studio pa Blindern og rapporterte om at det er en veldig
god teknisk lgsning, man far god hjelp og resultatet ser
profesjonelt ut. Det er tenkt & bygges opp et lite bibliotek, videoene
kan brukes til introduksjon og til repetisjon, studiearsansvarlig tror
dette blir en god leeringsressurs for studentene. Med innfgring av
dette kan en se om en kan endre ratioen mellom forelesninger og
kurs, redusere antall forelesninger og gke antall kurs noe.

Videre ser det positivt ut med tanke pa a redusere antall eksterne
pa studiearet, interne ressurser gker varen 2017.

5. studiedr: Man har sett pA TULSA fra hgsten 2016 og innhentet
noen erfaringer og justerer noe for varen 2017.

Herman Bruserud har sagt ja til & veere ansvarlig fagleerer for det
nye valgemnet i prosedyrekonkurranser.

JSU: Ingen spesielle kommentarer
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Nytt fra Erling: Det ble arrangert et frokostseminar for interne og eksterne om digitale
leeringsressurser, seminaret var veldig godt og en fikk vist frem de ulike mulighetene som
kan tas i bruk. Vi har flere som filmer sine forelesninger, noen har benyttet seg av
studiomulighetene lokalt ved fakultetet, og sa har studiedrsansvarlig for 4. studiear prgvd
ut studio oppe pa Blindern. Strategien er at dette skal vaere frivillig for leerere & bruke , og
at de som gnsker skal fa teknisk stgtte. Film er et potensielt kraftig og godt pedagogisk
verktgy, og det apner opp for noen muligheter, f.eks at man kan henvise til filmer av
forelesninger i tema som er mer statiske, slik at en kan bruke tid senere semestre til andre
tema pa forelesningsrekken. Administrasjonen jobber med & samle sammen informasjon

om hva som er erfaringene og mulighetene fremover.
UIO skal f& en ny lzeringsplattform som skal erstatte Fronter i lgpet av 2017.

Det skal settes ned en ny arbeidsgruppe over nyttar som skal se pa

hjelpemiddelreglementet.

Erling deltok i et mate i utdanningskomiteen, det er gnskelig & kartlegge praksis ved alle

fakulteter for tilrettelegging. Marius Fuglum deltar i gruppen.

Videre har studentparlamentet meldt at de gnsker obligatorisk skriftlig tilbakemelding pa
eksamen, dette er et spgrsmal studenter kan ha ulikt syn pa. JSU representanten meldte
at en frykt her er at skriftlig tilbakemelding kan gjare at sensorer bruker
standardformuleringer som vil gi liten hjelp og veiledning for studentene. Muntlig

tilbakemelding slik vi praktiserer i dag har flere fordeler for bade sensorer og studenter.

Erling gnsket & melde inn at til heldagsseminaret til varen er det gnskelig & invitere Birgitte
Hagland som er ansvarlig fagleerer for kurs- og fakultetsoppgaver og Tarjei Bekkedal
for & orientere om Klarsprak. Det er ogsa enskelig at PMR da kan se p& rapporten fra

likestillingsundersgkelsen.

Vedtakssak: Flytting av menneskerettigheter og endringer pa
1. 0g 2. studiear

Vedtak



SAK 5

SAK 6
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Det opprettes en arbeidsgruppe som beskrevet i notatet, forslag til
mandat for arbeidsgruppen vedtas.

Arbeidsgruppen skal levere sin innstilling til PMR innen 1. februar
2017

Vedtakssak: Arsplan for PMR véren 2017
Arsplan for PMR véren 2017
Vedtak

Arsplan for PMR varen 2017 ble vedtatt

Orienteringssak: Orientering fra UHRs karaktersamling 2016

Randi Saunes orienterte om karakterrapporten og saksgangen. De
tre juridiske fakultetene leverte i 2015 en karakterrapport, denne er
analysert og vi har fatt tilbakemeldinger. Det er ikke meldt om
noen saerlige omrader som vekker bekymring, og grepene som
rapporten meldte behov om, er allerede implementert. Vi har gatt
over til at veileder ikke er sensor, noe som har fatt sitt utslag i
statistikken, og vi har felles laeringsmal og karakterbeskrivelser for
alle tre fakulteter.

Det vil veere ngdvendig med mange eksterne veiledere og sensorer
ogsa det neste aret, vi har et sveert hgyt antall
masteroppgaveskrivende pga. mange privatister som avslutter
graden, etter hgsten 2017 vil antall masteroppgaver veere pa et
mer handterbart niva.

Det ble kommentert at noen har opplevd at eksterne sensorer har
lagt til grunn en praksis om a sette karakteren et niva hgyere enn
det som hadde veert naturlig ut fra karakterbeskrivelsen. Den nye
karakterbeskrivelsen er fgrst implementert hgsten 2016, og er mer


http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2016/pmr10/vedlegg/sak5.pdf
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detaljert, administrasjonen fglger opp i neste utsendelse at
sensorene bes om & vaere saerlig oppmerksom pé at denne er ny.

SAKT Skriftlige orienteringssaker:

- Oversikt fra klagerunden varen 2016
Vedlegg

PMR sa pa denne oversikten og det ble kommentert at andel
eksterne sensorer pa valgemner er et moment som bgr tas inn i
vurderingen om portefaljen, som skal gjares til varen, har vi intern
kapasitet til & ha s& mange emner? Studiedrsansvarlig for 5.
studiear supplerte med at en side av denne saken er a fastsette
rammer for portefgljen, det andre er a finne mekanismer for
dynamikk.

- Studentstatistikker - tall fra DBH og FS fra varen 2016
- Ukeplaner varen 2017

- Det vil bli nedsatt en arbeidsgruppe som skal arbeide med strategi
for internasjonalisering pa studie- og forskningssiden. Hans Petter
Graver overtar som utenlandsansvarlig fom 1. januar 2017, og vil
lede denne arbeidsgruppen.

- UiOs undervisningsseminar blir holdt 8. februar 2017. Mer
informasjon og program kommer over nyttar.

SAK'8 Saker tatt pa fullmakt:

- Godkjent navneendring av emnet JUR1285. Emnet har endret
navn fom varen 2017 fra "Markedsrett" til "Innfaring i markeds-,
konkurranse- og immaterialrett”


http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2016/pmr10/vedlegg/sak7.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2016/pmr10/vedlegg/sak7_vedlegg.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2016/pmr10/vedlegg/sak7_3.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2016/pmr10/vedlegg/ukeplan_v17.pdf
http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUR1285/
http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUR1285/
http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUR1285/
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- Godkjent navneendring av emnet JUS5870. Emnet har endret
navn fom varen 2017 fra "International and Comparative Labour
Law" til "European Labour Law"

- Godkjent innfgring av draft som obligatorisk element for emnet
HUMR4510 Human rights, Politics, and Legitimacy

- Godkjent revidert litteratur og leeringskrav for emnet HUMR5702
Human Rights and Development: Interdisciplinary Perspectives on
Theory and Practices

- Godkjent samlesak for endring av litteratur og laeringskrav for
varen 2017

- Godkjent mindre endring i Hjelpemidler til eksamen, kap 2
Innarbeidelser, 11 a, lagt inn beskrivelse av hvordan man kan
henvise til HR dommer

Eventuelt

Det var ingen saker til eventuelt


http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5870/
http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5870/
http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5870/
http://www.uio.no/studier/emner/jus/humanrights/HUMR4510/
http://www.uio.no/studier/emner/jus/humanrights/HUMR4510/
http://www.uio.no/studier/emner/jus/humanrights/HUMR5702/
http://www.uio.no/studier/emner/jus/humanrights/HUMR5702/
http://www.uio.no/studier/emner/jus/humanrights/HUMR5702/
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2016/pmr9/vedlegg/sak6_4_2.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2016/pmr9/vedlegg/sak6_4_2.pdf
http://www.jus.uio.no/studier/regelverk/hjelpemidler-eksamen.html#toc2
http://www.jus.uio.no/studier/regelverk/hjelpemidler-eksamen.html#toc2
http://www.jus.uio.no/studier/regelverk/hjelpemidler-eksamen.html#toc2
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UiO ¢ Det juridiske fakultet

Universitetet i Oslo

Til: PMR

Dato:31.01.2017
Deres ref.:
Vér ref.: 2017/

Innstilling fra arbeidsgruppen om flytting av faget Internasjonale
menneskerettigheter fra JUS1211 til JUS2111

PMR opprettet den 13. desember 2016 en arbeidsgruppen som fikk i mandat & utforme forslag til
de vedtak som ma fattes i forbindelse med flytting av faget Internasjonale menneskerettigheter fra
JUS1211 til JUS2111.

Arbeidsgruppen har bestitt av studiedrsansvarlige Henrik Bjornebye og Christoffer Conrad
Eriksen, Andreas Dysthe fra JSU og Kristin Steen Slatta som gruppens sekreter. Arbeidsgruppen
har veert opptatt av at vedtaket skal ha en bred faglig forankring i fagmiljeene. Dette forslaget er
presentert alle ansvarlige fagleerere pa 2. studieér og faglaerere pa JUS1211 som er berort av
endringen.

Bakgrunnen for opprettelsen av arbeidsgruppen er gnsket om en bedre fagsammensetning pa 1. og
2. studiear. Med flyttingen av menneskerettigheter til JUS2111 er det klart at fagets naere
forbindelseslinjer til fagene statsforfatningsrett og folkerett blir tydeligere. Fordi faget
menneskerettigheter i dag utgjor fire studiepoeng, forutsetter flyttingen av faget til JUS2111 en viss
rokkering av fagene pa rettsstudiet: Det ma settes inn fag som kan fylle menneskerettigheters plass
pa JUS1211, og det ma flyttes minst fire studiepoeng ut av JUS2111 for & fa plass til
menneskerettigheter. Arbeidsgruppen presenterer med dette et forslag til en slik rokering.

I grove trekk innebzrer arbeidsgruppens forslag folgende endringer:

e Menneskerettighetenes plass pa JUS1211 fylles dels ved styrking av miljorettslige
dimensjoner i faget Fast eiendoms rettsforhold pa JUS1211, og dels ved styrking av
metodefaget pa JUS1211.

o Faget EQS-rett flyttes fra JUS2111 til JUS2211 slik at det frigjores plass til
menneskerettighter pa JUS2111.

e Det frigjores plass til EQS-rett pa JUS2211 ved at at flyttes noe miljorett fra JUS2211 til Fast
Eiendoms rettsforhold pa JUS1211 (som nevnt ovenfor).

Eksamensseksjonen Telefon: 22 85 95 00
Postadr.: Postboks 6706 St. Olavs plass, Telefaks: 22 85 96 58
0130 Oslo postmottak@jus.uio.no

Kontoradr.: Urbygningen, Karl Johans gate =~ www.jus.uio.no
47, 0162 Oslo Org.nr.: 971 035 854
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Arbeidsgruppen mener at de foreslatte endringene har flere faglige fordeler:

Flyttingen av menneskrettigheter ut av JUS1211 og styrking av to av de eksisterende fagene pa
JUS1211 vil gjore dette semesteret mindre fragmentert. Styrking av miljorettslige dimensjoner i
faget Fast eiendoms rettsforhold vil i tillegg vise studentene en grenseflate mellom privat rett og
offentlig rett. Samtidig er det viktig & foreta en grundig vurdering av hvilke miljorettslige temaer
som egner seg for innlemmelse i fast eiendoms rettsforhold, tatt i betraktning at faget ikke ma bli
for fragmentert og at studentene forst leerer alminnelig forvaltningsrett pa 2. studieér.

Flyttingen av EQS-rett til JUS2211 vil styrke de europarettslige dimensjonene ved fagene
alminnelig forvaltningsrett, velferdsett og miljorett. Styrking av de faglige forbindelsene mellom
E@S-rett og det som i dag er fagene pa JUS2211 var ogsa en forutsetning for studiereformen av
2011.! Flytting av E@S-rett til JUS2211 gir mulighet for & oppfylle denne forutsetningen pa en bedre
mate enn dagens ordning.

Arbeidsgruppen er oppmerksom pa at flytting av E@S-rett til JUS2211 innebaerer at studentene
isolert sett ma laere et fag i tillegg til de fag som allerede inngar i JUS2211. Dette kommer i tillegg til
allerede vedtatte endringer i evalueringsform pa JUS2211 som medferer at studentene ved siden av
en skoleeksamen pa fire timer, skal evalueres pa grunnlag av en semesteroppgave og en muntlig
presentasjon av oppgaven. Denne nye evalueringsformen skaper et behov for & redusere omfanget
av det som er grunnlaget for evaleringen pa skoleeksamen, slik at studentene far tilstrekkelig med
tid til & arbeide med semesteroppgaven og den muntlige presentasjonen. Ansvarlig faglaerere i
alminnelig forvaltningsrett, velferdsrett og miljorett har alle gitt innspill til hvordan slike
reduksjoner kan foretas.

Det er klart at flytting av E@S-rett til JUS2211 i seg selv ikke inneberer en reduksjon men en
utvidelse av grunnlaget for evalueringen av studentene pa emnet. Samtidig vil flytting av EQS-rett
til JUS2211 gi studentene bedre forstielse av europarettslige problemstillinger som i dag har blitt
viktige i alminnelig forvaltningsrett, velferdsrett og miljorett. Flyttingen av EQS-rett til JUS2211 vil
derfor gi bedre forstadelse av det studentene allerede skal ha god forstielse av, serlig i alminnelig
forvaltningsrett, men i noen grad ogsa velferdsrett og miljgrett. Flyttingen av EQS-rett til JUS2211
vil derfor et stykke pa vei skape overlappende felter med de forvaltningsrettslige fagene pa
JUS2211. P4 det grunnlag kan studiepoengene som i dag er fordelt til fagene alminnelig
forvaltningsrett, velferdsrett og miljorett reduseres noe uten at fagenes kjerneomrader blir
skadelidende, dersom E@S-rett flyttes til JUS2211.

De foreslatte endringene forutsetter at to emner som i dag er atskilt — fast eiendoms rettsfohold og
miljorett — delvis samordnes pa JUS1211. Denne samordningen ma ogsa ses i lys av at emnet
rettskildeleere pa JUS1211 nylig har vaert gjenstand for en storre omlegging, hvor et viktig grep har

! Stenvikutvalgets innstilling s 36: http://www.jus.uio.no/om/strategi/jus-i-
endring/stenvikutvalget/dokumenter/Innstilling-desember-2009.pdf



http://www.jus.uio.no/om/strategi/jus-i-endring/stenvikutvalget/dokumenter/Innstilling-desember-2009.pdf
http://www.jus.uio.no/om/strategi/jus-i-endring/stenvikutvalget/dokumenter/Innstilling-desember-2009.pdf
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veaert 4 knytte rettskildeundervisningen naermere opp til de materielle fagene pa semesteret.
Faglaererne i rettskildelaere, fast eiendoms rettsforhold og miljerett méa derfor fa tilstrekkelig med
til til & vurdere hvordan emnene kan samordnes for & gi studentene best mulig pedagogisk utbytte.
Endelig fordeling av studiepoeng pa JUS1211 ber forst skje etter at man har tatt stilling til hvilke
konkrete temaer som skal inngd i de enkelte emnene. Det mé dessuten utarbeides ny
hovedlitteratur i Fast eiendoms rettsforhold. Arbeidsgruppen foreslar derfor at endringene
implementeres fra og med varen 2018, og at endelig studiepoengsfordeling pa JUS1211 avgjores i et
senere PMR-mgte varen 2017.

Det er gnskelig at PMR tar stilling til de vedtaksforslagene som er ferdig utarbeidet. Forslag til
studiepoengsfordeling mellom fagene pa JUS1211 og forslag til nye emnebeskrivelser for JUS1211,
JUS2111, JUS2211 vil bli lagt frem for PMR i lgpet av varen 2017.

Forslag til vedtak

Arbeidsgruppen fremlegger folgende forslag til endringer for emnene JUS1211, JUS2111 og
JUS2211:

1. Faget Internasjonale menneskeretter (4 stp) flyttes fra emnet JUS1211 til emnet JUS2111.

Faget utvides med 1 stp (46 s hovedlitteratur) og endrer navn til Internasjonale
menneskerettigheter.

Vedlegg 1: Forslag til endringer i fagbeskrivelse/leringskrav og litteratur fra ansvarlig faglerer
Vibeke Blaker Strand.

2. Faget EQS-rett (5 stp) flyttes fra emnet JUS2111 til emnet JUS2211.
Det foreslas ingen endringer i studiepoengsuttelling, leeringskrav eller litteratur for faget EQS-rett.

3. Faget Fast eiendoms rettsforhold pa JUS1211 utvides med minimum 2 stp. Faget Rettskildelaere
pa JUS1211 utvides med minimum 1 stp. PMR vil fa forelagt endelig forslag til
studiepoengsfordeling for JUS1211 i lgpet av varen 2017.

4. Faget Velferdsrett pa JUS2111 reduseres med 1 stp. Velfersrett i nye JUS2111 vil da vaere pa 7 stp.
Vedlegg 2: Forslag til kutt i 40 sider i litteratur

5. Faget alminnelig forvaltningsrett pd JUS2211 reduseres med 2 stp. Alminnelig forvaltningsrett i
nye JUS2211 vil da vaere pa 13 stp.

Vedlegg 3: Breyv til fagleerere i forvaltningsrett fra ansvarlig faglarer Inger-Johanne Sand.

6. Faget Miljorett pa JUS2211 reduseres med 2 stp. Miljerett i nye JUS2111 vil da veere pa 5 stp.
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7. Det utarbeides nye emnebeskrivelser for JUS1211, JUS2111 og JUS2211 som legges frem for
PMR i lgpet av viren 2017.

8. Overgangsordninger
Det vedtas ingen overgangsordninger, alle endringer pa alle emner imlementeres samme semester.

Vedlegg 4: Oppsett av gammel og ny fagsammensetning og beskrivelse av studielopet for studenter
som avlegger ulike versjoner av nye og gamle emner.

9. Alle endringer implementeres fra og med varen 2018.

Saksbehandler:
Kristin Steen Sldttda
22 85 98 61, k.s.slatta@jus.uio.no



Vedrgrende flytting av menneskerettigheter

Det fremgar av saksfremlegg om flytting av faget menneskerettigheter at en slik flytting forutsetter
en viss rokkering av fagene pa rettsstudiet. Blant annet ma det flyttes minst fire studiepoeng ut av
JUS2111 for & fa plass til menneskerettigheter. P& den bakgrunn er det er foreslatt at faget E@S-rett
(fem studiepoeng) skal flyttes fra JUS2111 til JUS2211. Og for & fa plass til E@S-rett pa JUS2211 er det
foreslatt a flytte noe miljgrett fra JUS2211 til fast eiendoms rettsforhold pa JUS1211, og en begrenset
reduksjon av studiepoengene som er fordelt til fagene alminnelig forvaltningsrett, velferdsrett og
milj@rett. Som beskrevet i saksfremlegget er det mulig & foreta en slik reduksjon av studiepoeng uten
at pensum eller leeringskrav endres utover det som fglger av at noe miljgrett flyttes inn i faget fast
eiendomsrettsforhold pa JUS2111 og tilpasning til en allerede vedtatt ny evalueringsform pa JUS2211.

Etter initiativ fra ansvarlig fagleerer i alminnelig forvaltningsrett, Inger Johanne Sand, vil jeg for
ordens skyld understreke at forslaget om en begrenset reduksjon av studiepoeng i alminnelig
forvaltningsrett ikke har veert drgftet pa et eget faglaerermegte i forvaltningsrett. Fordi forslaget om
en begrenset reduksjon av studiepoeng i alminnelig forvaltningsrett ikke gjgr det ngdvendig & endre
pensum eller lzeringskrav i faget vil forslaget heller ikke ha virkning for hva studentene skal laere om
alminnelig forvaltningsrett. Forslaget om en begrenset reduksjon av studiepoeng i alminnelig
forvaltningsrett vil fgrst og fremst ha betydning for den totale arbeidsbyrden for studentene pa 2.
studiear. Pa den bakgrunn har forslaget blitt drgftet i et mgte med alle ansvarlig fagleerere pa 2.
studiear. Alle ansvarlig fagleerere har ogsa stgttet forslaget, inklusive ansvarlig fagleerer i alminnelig
forvaltningsrett. Det er ogsa pa det rene at forslaget st@ttes av et flertall av laererne i alminnelig
forvaltningsrett. Forslaget synes akseptabelt fordi endringene totalt sett gir en bedre
fagsammensetning pa de relevante semestre. Overlapp mellom fagene pa hvert av semestrene tilsier
en bedre laeringseffektivitet totalt. Det er en fordel for alle fag pa det nye JUS2211 at de na settes
sammen til ett semester. | tillegg kommer fordelen av metodefaget pa JUS1211 kan styrkes dersom
menneskerettighetsfaget flyttes til JUS2111, og at flytting av menneskerettigheter til JUS2111 ogsa
kan gi rom for mer offentligrettslig metode pa dette emnet. Forgvrig vises det til saksfremlegget for
en mer detaljert begrunnelse av forslaget.



JUS1211 - Privatrett I

Internasjonale menneskeretter |

Fagomradet "Internasjonale menneskeretter” inngar i emnet JUS1211 Privatrett II.

Beskrivelse av fagomradet

Menneskerettene setter krav til individets stilling uansett rettssystem. Menneskerettene
gjelder de grunnleggende verdier rettsordenen ma respektere og verne av hensyn til
den enkelte. De internasjonale menneskerettene er universelle og udelelige. De gjelder
for alle. Alle rettsregler ma fglge menneskerettene. At menneskerettene gjelder uansett
rettssystem, innebzaerer at enkelte land ikke kan bestemme seg for a la egne tradisjoner
eller nasjonale verdier fgre til unntak fra menneskerettenes krav. Det gér heller ikke &
plukke ut noen rettigheter og sjalte ut andre. Det moderne menneskerettssynet
anerkjenner ogsa at menneskerettene gjelder i forholdet mellom individer, for eksempel
i avtale- og familieforhold, og ikke bare der staten griper inn i privates forhold.
Menneskerettene beskytter individet ikke bare mot statsmakt; de beskytter ogsa mot
privat maktutgvelse.

Menneskerettene spiller en grunnleggende rolle i ethvert rettssystem, nasjonalt eller
internasjonalt. Menneskerettene har en slik tverrgdende viktighet i ethvert rettssystem
at de far fglger pa alle rettsomrader. At retten og rettssystemet er under stadig utvikling,
har konsekvenser ogsa for menneskerettene: selv om menneskerettenes kjerne ligger
fast, bringer anvendelsen av dem opp stadig nye spgrsmal. At menneskerettene er
grunnleggende, innebaerer at andre rettsregler ma tilfredsstille de krav som
menneskerettene setter.

Hva leerer du?

Kunnskap

Studenten skal ha god forstdelse av:

Begrepet menneskeretter, slik det uttrykkes i sentrale menneskerettskonvensjoner og
Grunnloven og er utviklet i rettspraksis og annen handhevelse.

Sentrale menneskeretter inkludert rettene til liv, legeme, frihet og sikkerhet, den frie
tanke, tro og ytring, privat- og familieliv, eiendom, arbeid, utdannelse, helse og sosial
trygghet, politisk medbestemmelse og rettferdig rettspleie og forvaltning, samt
miljgrettigheter, barns retter og vernet mot diskriminering og rett til likhet.

Menneskerettighetenes grenser ved bruk av tvang, samt menneskerettslige plikter til &
sikre individers rettigheter i den private sfeere, herunder frihet fra vold.

Diskrimineringsvernets betydning for velferdsregulering og praksis.

Comment [VBS1]: Jeg kommer til &
foresla at fagets navn skal vaere
«Internasjonale menneskerettigheter». |
forlengelsen av dette, vil jeg foresla at
ordet «menneskeretter» byttes ut med
«menneskerettigheter» i hele teksten.
Dette angar imidlertid ikke det som skal
avgjgres i denne runden, og jeg lar det
ligge na.

Comment [VBS2]: «Utdannelse» burde
statt allerede. Det er omfattet av dagens
hovedlitteratur og jeg foreslar ingen ny
litteratur her.



http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS1211/

Begrunnelse:

Studentene har erfaringsmessig hatt problemer med d forstd betydningen av
menneskerettigheter for faget velferdsrett. Ved d ta inn de to foresldtte punktene i
leeringskravene, vil vi i menneskerettsfaget kunne lage et opplegg som gjgr det enklere for
studentene d se sammenhengene mellom menneskerettslige rammer/forpliktelser og
nasjonale enkeltregler og praksiser som er tema i blant annet faget velferdsrett.,

For spgrsmdl om tvangsbruk, yil det foresldtte opplegget bidra til d utvide studentenes
«horisont» ved at spgrsmdl om grenser for bruk av tvang over for private parter, kobles
opp mot statens plikt til d ta aktive skritt for d forhindre vold i naere relasjoner. Denne
tosidigheten (hvordan MR setter grenser for myndighetenes bruk av tvang samtidig som de
ogsd krever at myndighetene noen ganger griper inn), har til nd i liten grad veert lgftet
frem i velferdsretten. Disse sentrale menneskerettslige aspektene — som handler om
velferdsrettelige rettsomrdder — kan vi nd fange opp i menneskerettsundervisningen.,
Dette er dessuten et tema som bidrar til 4 tydeliggjore kjgnnsperspektiver i
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juristutdanningen, ved at det rettes sarskilt oppmerksomhet mot kvinner og barn som er
utsatte for vold,,

De foresldtte endringene i lzeringskrav og hovedlitteratur gjgr at noen av kuttene som
foreslds i hovedlitteraturen i faget velferdsrett - farst og fremst den generelle
fremstillingen av menneskerettigheters betydning for faget velferdsrett — blir fanget opp i
menneskerettsfaget. ,

Studenten skal ha forstielse av:

Hovedtrekkene i overvdking og kontroll med menneskerettene av FN-organer og Den
europeiske menneskerettsdomstol og forankringen i nasjonal rett gjennom Grunnloven
og menneskerettsloven.

Ferdigheter

Studenten skal kunne:
Identifisere menneskerettslige problemstillinger i et saksforhold.

Anvende menneskerettslig metode pa praktiske situasjoner, herunder drgfte om
menneskerettene kommer til anvendelse og om en restriksjon er forholdsmessig og kan
rettferdiggjores.

Generell kompetanse

Studenten skal etter avlagt master i rettsvitenskap kunne anvende menneskeretter og
menneskerettslig metode i domstolene, som advokat, i forvaltningen eller i andre
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institusjoner, samt formulere og formidle kunnskap om menneskerettslige
problemstillinger.

Litteratur

Innfgringslitteratur

Mads Andenazes: "Menneskerettene" §§ 12-13 i Knophs Oversikt over Norges rett, 14 utg.

ved Kare Lilleholt, Universitetsforlaget 2014, s. 61-71.

Andenaes, Mads og Bjgrge, Eirik: Menneskerettene og oss. Oslo, Universitetsforlaget
2012,s.11-17,s.79-112.

Hovedlitteratur:

Andenazes, Mads og Bjgrge, Eirik: Menneskerettene og oss. Oslo, Universitetsforlaget
2012: Kapittel 1 punkt 1.2, 1.3 og 1.4, med unntak av punktene 1.2.4 og 1.2.6. (Dette vil
si at fglgende sider er hovedlitteratur: s. 18-34, s. 38-39, s. 44-67.)

Blaker Strand, Vibeke, og Larsen, Kjetil Mujezinovi¢: Menneskerettigheter i et ngtteskall.

Oslo, Gyldendal 2015: Hele kapittel 1, kapittel 2 med unntak av punktene 2.1.3, 2.2.2,
2.2.3,2.3.2 og 2.3.3, kapittel 3 med unntak av punkt 3.3, hele kapittel 5. I kapittel 4 leses
punktene 4.1, 4.9, 4.10, 4.16, 4.17, 4.20 og 4.22. (Dette vil si at fglgende sider er
hovedlitteratur: s. 15-46, 51-56, 63-71, 78-102, 106-122, 153-162, 187-196, 201-208,
212-216,218-227.)

Det foreslas folgende tillegg til eksisterende hovedlitteratur:

Vibeke Blaker Strand: «En diskrimineringsrettslig tilnserming versus en velferdsrettslig
tilneerming for bedring av utsatte grupper og individers rettsstilling» i Retfeerd vol. 35, 2012
nr.1s.55-80 (235.)

Artikkelen finnes pé falgende nettside: http://retfaerd.org/retfaerd-nr-136-20121/en-
diskrimineringsrettslig-tilnaerming-versus-en-velferdsrettslig-tilnaerming-for-bedring-av-
utsatte-grupper-og-individers-rettsstilling/

Patricia Londono: “Developing Human Rights Principles in Cases of Gender-based
Violence: Opuz v Turkey in the European Court of Human Rights” i Human Rights Law
Review (2009) 9 (4): 657-667 (11 s.)

Artikkelen har DOL: https://doi.org/10.1093/hrlr/ngp022)

Comment [VBS3]: Teksten viser
hvordan menneskerettigheter, velferdsrett
og diskrimineringsvern henger sammen.
Den gjgr det enklere & se sammenhenger
mellom fagene. Den har ogsa linjer til
EU/E@S-retten.

| tillegg inneholder teksten rettskildestoff
om menneskerettigheter som na foreslas
tatt ut av hovedlitteraturen i faget
velferdsrett.

Comment [VBS4]: Teksten gir en
oversiktlig fremstilling over spgrsmalet om
staters plikt under EMK til 3 ta aktive skritt
i saker om vold i hjemmet, med seerlig
fokus pa saker om vold mot kvinner. Slike
saker ble lenge av EMD ikke behandlet som
spgrsmal om diskriminering, og Opuz-
saken markerer et tidsskille ved at volden —
og statens tilbakeholdenhet med a gripe
inn — her ble anerkjent som en form for
diskriminering av kvinner. | teksten trekkes
det viktige linjer til andre FN-konvensjoner
(saerlig SP og CEDAW), som ogsa er
relevante for Norge.

Teksten tar opp rettslige problemstillinger
som rommer klare og uttrykte
kipnnsperspektiver.



http://retfaerd.org/retfaerd-nr-136-20121/en-diskrimineringsrettslig-tilnaerming-versus-en-velferdsrettslig-tilnaerming-for-bedring-av-utsatte-grupper-og-individers-rettsstilling/
http://retfaerd.org/retfaerd-nr-136-20121/en-diskrimineringsrettslig-tilnaerming-versus-en-velferdsrettslig-tilnaerming-for-bedring-av-utsatte-grupper-og-individers-rettsstilling/
http://retfaerd.org/retfaerd-nr-136-20121/en-diskrimineringsrettslig-tilnaerming-versus-en-velferdsrettslig-tilnaerming-for-bedring-av-utsatte-grupper-og-individers-rettsstilling/
https://doi.org/10.1093/hrlr/ngp022

Karl Harald Sgvig: “Avgjgrelser fra EMD i saker om vern av privat- og familieliv fra 2015”

i Tidsskrift for familierett, arverett og barnevernrettslige spgrsmal, drgang 14, nr. 3,
2016 s. 232-244 (det vil si artikkelens punkt 1, 2 og 3). (12s.

Artikkelen er tilgjengelig pa Idunn. Den har DOI: 10.18261/issn.0809-9553-2016-03-02

Tilleggslitteratur:

Andenaes, Mads og Bjgrge, Eirik: Menneskerettene og oss. Oslo, Universitetsforlaget
2012 s.129-199.

Andenzes, Mads, Andreas Motzfeldt Kravik og Eirik Bjgrge, "Hgyesterett og EMD:
samspill, subsidiaritet og skjgnnsmargin", Lov og rett 2015 side 261-278

og "Menneskerettsspgrsmal for Hgyesterett som EMD ikke har tatt stilling til", Lov og
rett 2015 side 323-343.

Andenzes, Mads og Andreas Kravik: Norske verdier og EMK, Lov og rett 2010 16 sider.
Aall, Jargen: Rettsstat og menneskerettigheter. Bergen, Fagbokforlaget 2014, 4. utg.

Blaker Strand, Vibeke, og Larsen, Kjetil Mujezinovi¢: Menneskerettigheter i et ngtteskall.
Oslo, Gyldendal 2015 s. 123-153, 5. 163-187, 5. 196-201, s. 208-212

Hgstmeaelingen, Njal: Internasjonale menneskerettigheter. Oslo: Universitetsforlaget
2012.

Menneskerettighetsutvalgets rapport om menneskerettigheter i Grunnloven (Dokument
16 (2011-2012))

Likestillings- og diskrimineringsombudet, «<CEDAW 2017: Ombudets rapport til FNs
kvinnekomité - et supplement til Norges niende periodiske rapport», punkt 2 «Vold i
neere relasjoner»

Rapporten finnes her: http://www.ldo.no/globalassets/brosjyrer-handboker-
rapporter/rapporter analyser/rapporter diverse/cedaw2017.pdf

Kirsten Sandberg «Barnets beste som rettighet» s. 57—84 j Ingunn Ikdahl og Vibeke

Comment [VBS5]: De 12 sidene som er
valgt ut gir en god oversikt over ny EMD-
praksis i saker som omhandler barn og
omsorg. Teksten far frem den viktige
tosidigheten i at EMK bade setter grenser
for myndighetenes bruk av tvang,
samtidig som den ogsd krever at
myndighetene noen ganger SKAL gripe
inn.

Ved & ta opp disse menneskerettslige
rammene pa 3. semester, blir det enklere
& «hekte» velferdsrettslige
problemstillinger pa de
menneskerettslige i 4. semester.
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Blaker Strand (red.) Rettigheter i velferdsstaten. Begreper, trender, teorier Gyldendal
2016,

Elisabeth Gording Stang «Barns rett til familie og omsorg, serlig om barnevernet» s.
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Inger-Johanne Sand Oslo 27.01.2017
Institutt for offentlig rett

Ny versjon

Til fagleererne i forvaltningsrett

Fredag 20.januar ble det etter innkalling avholdt et fagleerermgte i forvaltningsrett. Til stede var:
Finn Arnesen, Benedikte Moltumyr Haggberg, Christoffer Eriksen og Inger-Johanne Sand.
Forfall: Kirsten Sandberg. Tema for mgtet var konsekvensene de nye evalueringsformene for
forvaltningsrett som PMR har vedtatt. Det var pa forhand sendt ut et forslag til hvordan dette
kunne handteres. | matet ble forslaget diskutert og videre presisert. Det var enighet om
hovedtrekkene det framlagte forslaget. Referat og vedtak fra mgtet ble sendt ut til alle fagleererne
til orientering. Eivind Smith og Kirsten Sandberg har i e-mails sterkt oppfordret til a redusere de
kutt 1 det sdkalte ‘kjernepensum’ som studentene kan preves i til eksamen. Siden vi kom ned til
351 s i kjernepensum, er det etter mitt syn mulig a ta inn igjen noen av de kapitlene vi forelso a
ta ut slik at vi kommer opp 1 ca.400 s ‘kjernepensum’.

Jeg minner om at begrunnelsen for & gjgre dette er a fa til en obligatorisk oppgave som er starre
og vil ta mer tid enn den naverende, og at hele boken minus ca 24 s fortsatt er pensum (ca,
490s).

P& bakgrunn av dette foreslar jeg at de folgende kapitlene ansees for & falle innenfor ‘kjennskap’
og ikke ‘god forstaelse’, og at det er derfor er kapitler som det ikke vil gis eksamensoppgaver fra
alene eller som primeert stoff:

- Kap.2 Noen grunnbegreper er innfgringsstoff, - innholdet i kap.2 behandles forgvrig i
ex.fac., (15 s)

- Kap.5 Forvaltningens historiske utvikling, innfering, faller helt utenfor, (13s)

- Kap.7 Offentlige tjenesteforhold og verv faller delvis utenfor, og er ellers kjennskap-stoff,
(22s),

- Kap.21Dekning av saksomkostninger faller utenfor, (3s)

- Kap.26 — 28, Avtalekompetanse, Konsesjoner og andre tillatelser, Statte, tjenesteytelse og
monopolisert forretningsvirksomhet, faller delvis utenfor leeringskravene og er ellers
kjennskap-stoff, (38s)

- Kap.31Handheving av vedtak og regler, faller utenfor leeringskravene, (6s)

Falgende kapitler er da tatt inn igjen i det pensum de kan praves i til eksamen:
- kap.4 Forvaltningens oppgaver og virkemidler, er innfgringsstoff, (15s)
- Kap.10 Bevilgningsmyndigheten,faller delvis utenfor og er kjennskap-stoff, (11 s)
- Kap.22 Forvaltningens regler om forskrifter faller delvis utenfor leeringskravene og er
ellers kjennskap-stoff, (15s)
- Kap.33, I -V Domstolskontroll, er kjennskapsstoff, (15s)

Det vil si at det pensum studentene kan preves i utgjer ca. 407 s.



Begrunnelse for endringene

PMR har vedtatt nye evalueringsformer for JUS2211. Den naverende skole-eksamen skal
erstattes av en kortere skole-eksamen pa 4 timer og en semesteroppgave pa 6000 ord pluss
muntlig. Det skal gis karakterer pa alle deler av evalueringen.

Bakgrunnen for denne endringen er dels et gnske om a variere evalueringsformene for at
undervisning og eksamen i stgrre grad skal svare til de krav som stilles til juristene pa
arbeidsmarkedet, og dels et behov for at studentene far mer skrivetrening lagt opp pa en slik
mate at de ogsa far tilbakemeldinger.

Bakgrunnen for vedtaket om nye evalueringsformer finnes i falgende link http://www.uio.no/for-
ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2015/pmr8/sakskart.html;

- se sak 6 og hyperlinken <Redegjarelse og kostnadsoversikt>.

Vedtaket finnes gjengitt i fglgende link, http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-
og-utvalgsmoter/pmr/moter/2015/pmr8/protokoll.html;

Det er antatt at et stgrre innslag av obligatoriske skriftlige arbeider som skal leveres, bidrar til
en mer effektiv laeringssituasjon totalt med hensyn til forstaelsen av de sentrale deler av pensum.

Arbeidet med en slik semesteroppgave vil ta en del tid for studentene. Det har derfor veert
framsatt som et gnske at det gis en narmere presisering av hva studentene kan bli prevd i pa den
4 timers skole-eksamen, og at dette begrenses noe i forhold til dagens pensumangivelse. Andre-
ars ansvarlig mener at en slik presisering er ngdvendig i forhold til studentene for & kunne
gjennomfgre endringen av evalueringsformene.

Semesteroppgaven ma kunne hente sitt tema fra rettsforhold som omhandles i hele boken, men
det anbefales at tema om rettsforhold som hentes fra ‘kjennskap’-kapitlene, suppleres med
problemstillinger fra ‘god forstaelse’-kapitlene.

Med vennlig hilsen
Inger-Johanne Sand
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Overgangsordninger
Alle emner endres samtidig H17

1. studiear
Studenter som skal ta JUS1211 ordinzer progresjon H17
Ingen mangler

2. studiear

Bestatt gammel JUS1211 gar videre med ny JUS2111 og JUS2211:

Vil mangle utvidelsene i fast eiendomsrettsforhold og rettskildelzere, far dobbel uttelling
for menneskerettigheter (4 stp), ma lese de miljgrettslige tema en mangler pa egen hand
fer eksamen iJUS2211

Gammel JUS1211, JUS2111 og ny JUS2211

Vil mangle utvidelsene i fast eiendomsrettsforhold, rettskildelaere, menneskerettighter.
Far dobbel uttelling for E@S rett (5 stp), ma lese de miljgrettslige tema en mangler pa
egen hand fgr eksamen iJUS2211

Gammel JUS1211 Ny JUS1211

Rettskildelzere 5[Rettskildelaere 6el7

Menneskeretter 4|Fast eiendomsrettsforhold |10el 11

Fast eiendomsrettsforhold 9[Familie og arverett 12

Familie og arverett 12

SUM 30|SUM 30

Gammel JUS2111 Ny JUS2111

Statsforfatningsrett 10|Statsforfatningsrett 10

Folkerett 5|Folkerett 5

E@S rett 5[Menneskerettigheter 5

SUM 20|SUM 20

Gammel JUS2211 Ny JUS2211

Forvaltningsrett 15|Forvaltningsrett 13

Velferdsrett 8|Velferdsrett 7

Miljgrett 7|Miljgrett 5
E@S rett 5

SUM 30|SUM 30

Studenter som er forsinket eller forserer - overgangsproblematikk

Gammel JUS1211 og JUS2211 og ny JUS2111
Vil mangle E@S rett 5 stp og dobbel uttelling for menneskerettigheter 4 stp

Ny JUS1211, ny JUS2111 og gammel JUS2211
Vil mangle 5 stp E@Srett, gis dobbel uttelling for 2 stp Miljgrett

Ny JUS1211, gammel JUS2111 og JUS2211 (ikke sannsynlig mulighet)
Vil mangle 4 stp menneskerettigheter, dobbel utelling for Miljgrett 5 stp

Nar det gjelder studenter som gjentar emner etter at 2. studiear er avlagt som helhet vil
kombinasjonen ha noen mangler eller dobbel uttelling, men studenten vil ha veert prgvd i
alle emner, da de ble originalt avlagt fgr endringen.

Annen mulighet for overgang
Emnet JUS1211 endres H17, JUS2111 endres V18 og JUS2211 endres H18

Kun studenter som er forsinket eller forserer emner vil ha mangler og dobbel uttelling




NOTAT

Forslag til obligatorisk element pa JUS2111: Prosedyrekonkurranse i Folkerett

Det foreslds at det fom hgsten 2017 innfares prosedyrekonkurranse som et obligatorisk element pa
JUS2111. Alle studentene ma bestd deltagelse i en prosedyrekonkurranse i folkerett for de kan avlegge
eksamen. Prosedyrekonkurransen erstatter kursoppgaven i folkerett.

Kort om bakgrunn og formal

Innstilling fra arbeidsgruppen for alternative vurderingsformer ble diskutert pa den arlige samlingen for
Institutt for offentlig rett i Son oktober 2015. Etter diskusjon av arbeidsgruppens rapport og evt. forslag
(semesteroppgave og muntlig eksamen i JUS 2211, semesteroppgave i JUS3211 og ‘'multiple choice’
eksamen i JUS4211) diskuterte ogsa IORs ansatte om forslagene var tilstrekkelig. Arbeidsgruppen skrev at
evalueringsformene ma ha ”en bredde og et mangfold” og nevnte atte ferdigheter som skulle bli testet.
Men det var ingen forslag til evalueringsformer som saerlig dekket ulike type juridiske arbeidsoppgaver og
samarbeid, og det var det bare et forslag som handlet om muntlig formidling. Dessuten er Forskrift om
studier og eksamener ved Universitetet i Oslo §5.1 klar pa at stor variasjon av vurderingsformer kan
benyttes (16 til sammen) og juridiske fakultet fortsatt ligger her bak mange andre fakulteter i bruk av
varierte evalueringsformer.?

Etter samlingen kom et forslag om en prosedyrekonkurranse som evalueringsform for den folkerettslige
delen iJUS2111. Denne evalueringsformen skulle teste studentenes evne til 3 skrive et prosess-skriv med
juridisk argumentasjon, kreve samarbeid med andre og formidle juridiske resonnementer til en dommer.
Dessuten dekker en prosedyrekonkurranse fem forskjellige vurderingsformer som er omtalt i Forskriften

"muntlig prgve, individuell”, "muntlig prgve i gruppe”, ”skriftlig oppgave, individuell” og ”skriftlig oppgave i
gruppe” og “gving”.

1. Gjennomfgre ulike typer juridiske arbeidsoppgaver; 2. Lgse nye problemer og bidra til nytenking i en rettslig
sammenheng; 3. Forsta og vurdere sammenhenger mellom retten og samfunnet, herunder rettens plass i styring av
samfunnsutviklingen; 4. Reflektere over jussens forhold til andre fag; 5. Identifisere etiske og yrkesetiske
problemstillinger relatert til jussen og handtere disse pa en forsvarlig mate; 6. Samarbeide med jurister og andre
profesjoner om rettslige problemstillinger; 7. Formidle juridiske resonnementer til jurister, andre profesjoner og
allmennheten; og 8. Fremme rett og rettferdighet.

2 \ed Universitetet i Oslo kan felgende eksamensformer benyttes hver for seg eller sammen for det enkelte emnet:
hjemmeeksamen; klinisk prgve; mappeeksamen; masteroppgave; muntlig presentasjon, individuell

muntlig; presentasjon i gruppe; muntlig prgve, individuell; muntlig prgve i gruppe; praksis; praktisk prgve; rapport;
skriftlig oppgave, individuell; skriftlig oppgave i gruppe; skriftlig prgve, individuell deltagelse (bare for obligatoriske
aktiviteter); gving (bare for obligatoriske aktiviteter).”

Postal address: Postboks 6706 St. Olavs plass 0130 OSLO, Norway
E-mail: malcolm.langford @jus.uio.no
www.jus.uio.no/ior/english/people/aca/malcolml/
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Forslaget ble diskutert uformelt med naerveerende fagansvarlig og studiearsansvarlig for 2. studiear, videre
med kurslaererne i JUS2111, studieadministrasjon og Dekanus. Alle var positiv innstilt og anbefalte at man
ser naermere pa den praktiske siden av forslaget. Det ble ogsa gjennomfgrt en diskusjon med fagansvarlig i
strafferett om de gnsket a innfgre prosedyrekonkurranse i JUS4211. De hadde tenkte det samme men
anbefalte at det fgrst blir introdusert pa JUS2111 siden de fagansvarlig /fagleerere der har erfaring med
prosedyrekonkurranse.

Den 6. juni 2016 megtte de fagansvarlig i andre ar for a diskutere forslaget til innfasing av faget
internasjonale menneskerettigheter pa 2. Studiear (seerlig a utvide JUS2111 med internasjonale
menneskerettigheter og flytte ut E@S-rett). | denne sammenheng ble ogsa forslaget til
prosedyrekonkurranse som eksamensform i JUS2111 diskutert. Deltagerne var veldig positive, inkludert de
fagansvarlig for Statsrett og Internasjonale menneskerettigheter. Man sa da for seg a skille ut fagene og
innfgre to eksamensformer for en framtidig JUS2111, da en skoleeksamen i Statsrett (10sp) og
prosedyrekonkurranse i fagene Folkerett og Internasjonale menneskerettigheter (10sp med 1sp
introduksjons modul). | tillegg var det en samlet anbefaling at studentene skulle kunne velge om de vil
prosedyre pa norsk eller engelsk og velge et kurs pa samme sprak. Etter anmodning fra mgtet og med hjelp
fra eksamensseksjonen ble dette notat skrevet. Etter diskusjon av notatet med fagansvarlig i statsrett og
internasjonale menneskerettigheter kom en frem til at det ikke var gnskelig a knytte eksamensformen til
spesifikke fag i JUS2111 (akkurat som i JUS2211).?

Imidlertid var det en praktisk utfordring med forslaget: antallet sensorer. Siden den muntlige delen ikke bgr
strekkes over for mange dager kunne det blir vanskelig a ha tilstrekkelig (beregnet 15-22) sensorer pa plass.
Derfor er falgende forslag mer begrenset og kan ses om den f@grste prgving av vurderingsformen.

Forslag om Innfgring av prosedyrekonkurranse pa JUS2111

Det foreslas at for perioden hgsten 2017-2018 innfgres prosedyrekonkurranse som et obligatorisk element
pa JUS2111 som del av kurs i Folkerett. Alle studentene ma besta en prosedyrekonkurranse fgr de kan
avlegge eksamen. Hjemmelen for dette finner vi i forskriftens §5.2, fakultetene kan i program- eller
emnebeskrivelsen fastsette at «visse eksamener skal vaere bestatt fgr oppmelding til eller giennomfgring av
den enkelte eksamen.»

Det er gnskelig a legge opp til at tema for prosedyrekonkurransen skal dekke folkerett i midten av
semesteret. Hgsten 2019 vil dette opplegget evalueres, om det er gnskelig a innfgre det som
vurderingsform med karakter og inkludere andre fag som inngar i JUS2111.

? Fglgende forslag ble formulert: skoleeksamen har alltid en statsrettslig del og prosedyrekonkurranse har
alltid en folkerettslig del. Bortsett fra det er alt mulig, f. eks. skoleeksamen kan ha spgrsmal innenfor
menneskerettigheter spgrsmal og prosedyrekonkurranse kan ha en statsrett vinkling osv.
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Praktisk gjennomfgring

Det obligatoriske elementet innholdet to deler; innlevering av prosess-skriv (1000 ord) og et muntlig forsvar
(7,5 min).

Skriftlig del:

Studentene far i lgpet av kursrekken i folkerett utlevert en problembasert oppgave og ma skrive et prosess-
skriv som en obligatorisk innlevering.

Oppgaven skal besta av to store spgrsmal og hver student velger seg et av disse som han/hun svarer pa
(etter konsultasjoner innenfor laget), fra perspektivet av enten saksgker eller saksgkt. Ved
utleveringstidspunktet av oppgaven blir studentene informert om hvilken part de representerer (saksgker
eller saksgkt). Lagene av 2 studenter hver blir dannet innenfor kursgruppene slik at studentene kan oppna
lett fa kontakt med hverandre. Studentene besvarer den skriftlige delen sammen (et dokument) men
indikerer hvilke deler de har skrevet. Dokumentert blir opplaster to ganger pa Fronter: for begge studenter.

Kurslaererne i folkerett skal ta ansvar for prosedyregvelsen.

Muntlig del:

Studentene skal muntlig forsvare prosess-skrivet sitt pa kurset innenfor lagene som dannes. De gis hver 7,5
min til muntlig forsvar. Den muntlige delen erstatter giennomgang av kursoppgave. Hver muntlig
gjennomgang vil trenge 30 minutter, noe som vil tilsvare 4 timer for hver kursgruppe (med utgangspunkt i
32 studenter fordelt i grupper pa 4 for hver konkurranse). Kursleererne i Folkerett er ansvarlig for
organiseringen av prosedyrekonkurransen. Mange eksisterende kurslaerere er spurt om ideen og har stilt
seg positive til det nye forslaget.

Etter innlevering av prosess-skrivene ('skeleton memorial’) blir prosedyrekonkurransen avholdt. Hvert lag
deltar sammen. Tretti minutter settes av til hver an studentene a holde sin muntlige del, og 15 minutter er
satt av til etterarbeid for kursleerer, dvs. avgjgre om studentene har bestatt eller ikke og skrive kort
tilbakemelding og veiledende karakter for mulig deltagelse i finalen. Hver student far 7,5 minutter til
presentere. Som dommer kan sensorene avbryte og stille spgrsmal om konkret arsaker i saken eller teste ut
om studenten har grunnkunnskap i statsrett, folkerett og internasjonale menneskerettigheter. Sensorene
far retningslinjer og anbefalt spgrsmal. Muntlig delen blir bade brukt til 3 teste ut om studentene kjenner
innholdet til prosess-skriv og studentens fagkunnskaper.

Vekting av de ulike delene og forhold til skoleeksamen

Det vil veere lik vekting av skriftlig og muntlig del. Prosedyrekonkurransen vurderes til bestatt/ikke bestatt
Studentene ma ha fatt prosedyrekonkurransen i sin helhet godkjent for a fa stille til eksamen. Det ma
gjennomfgres en klagerunde.
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Forberedelsene

Det vil bli gitt en forelesning om metode i prosedyrekonkurranse som en del av det planlagt 1sp
introduksjon til JUS2111, og det er gnskelig a innfgre en artikkel og video om prosedyrekonkurranse pa
pensumlisten.

Spradk

Studentene kan velge om de vil gjennomfgre prosedyrekonkurranse pa norsk eller engelsk. De blir plassert
pa et kurs i folkerett som passer valgte sprak. Fagansvarlig skal selv lede to kurs i hgst 2017 og var 2018, og
kan gjennomfgre disse pa engelsk om gnskelig. Hvis det er begrenset etterspgrsel kan fagansvarlig
undervise pa norsk i ett av dem. | tillegg skal studentene far en forelesning pa engelsk i internasjonale
menneskerettigheter og kanskje en i folkerett.

Fakultetsoppgave

Fakultetsoppgaven blir bare brukt til skriving som vanlig i alle tre fag i JUS2111. Ingen endring foreslas her.

Timeplan/frister/

Prosedyrekonkurransen skal komme i midten av semester, en uke etter kursene i folkerett i JUS2111 er
ferdig. JSU gnsker opp mot 4 uker mellom prosedyrekonkurransen og skoleeksamen. Det vil bli lagt opp til
noe skrivetid i timeplanen.

Sensurering
Prosedyrekonkurranse kan forega over en dag eller to dager med kurslaererne fra folkerett. Det kan bli ogsa
en finale for de beste lag med deltagelse av dommer fra hgyesterett eller andre domstoler.

Hvis det en student er syk pa selv dagen kan prosedyrekonkurranse fortsette. Studenten blir bare evaluert i
forhold til egen presentasjon.

Gjentak, utsatt prgve og innleveringsfrister

Innleveringsfristen for prosess-skriv er absolutt, administrasjonen handterer eventuelle sgknader om
utsettelse i henhold til praksis pa andre obligatoriske aktiviteter. Dersom det er dokumentert sykdom pa
den muntlige delen anbefales det at det kan settes opp en oppsamlingsdato, slik at studenter som
eventuelt er syke skal ha anledning til a fullfgre arbeidskravene og kunne ga opp til eksamen som planlagt.

Det kan gis anledning til & gjenta et element ved dokumentert sykdom; gjentas muntlig eksamen i emnet,
ma alle deler gjentas. En student som far «ikke bestatt» ma ta alle elementer pa nytt, uavhengig av hvilken

del studenten strgk pa.

Klageadgang
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Det ma veere anledning til & klage pa ulike delene. Klagebehandlingen ma vaere avsluttet innen
skoleeksamen avholdes.

Iverksettelse
Endringen foreslas iverksatt fra hgst 2017, uten overgangsordning.

Kostnadsoversikt
Ansvarlig faglaerer forventer ikke gkte kostnader totalt pa semesteret da det diskuteres flere endringer pa
sikt, imidlertid er det gnskelig pd navaerende tidspunkt & ta hgyde for noen gkte kostnader.

Det foreslas at gjiennomgang av kursoppgaven bortfaller, dette medfgrer fglgende innsparing:

13 arlige kursgrupper * 2 kurstimer * 259,8 timelgnn * 5 uttelling for eksterne = 33 774 kr pr ar

Muntlig gjennomgang med utgangspunkt i 7,5 min pr kandidat har fglgende kostnad:

425 arlige kandidater * 0,125 time pr kandidat * 259,8 timelgnn * 5 uttelling for eksterne = 69 009 kr pr ar
Arlig gkning tilsvarer kr 35 235

Det beregnes ingen gkte kostnader forbundet med retting av prosess-skriv da dette erstatter retting av
kursoppgaven i Folkerett

Malcolm Langford
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Mal for sensorveiledning for Master i rettsvitenskap

I henhold til instruks for eksamen og sensur § 3-4 (1) skal det utarbeides sensorveiledning for
studieérseksamener. Sensorveiledningene er ment for og brukes av sensorene som et verktgy for &
vurdere eksamensbesvarelser, og er svaert viktig for & oppné en enhetlig bedemmelse. I tillegg
publiseres veiledningen pa nettsiden etter sensurpublisering, slik at studentene far tilgang til den
og kan bruke den for skal kunne forstd hvorfor de har fatt den karakteren de har fatt. Studentene
bruker den béde som fasit for eksamensoppgaven, samt at de bruker tidligere eksamensoppgaver
og sensorveiledninger i eksamensforberedende arbeid.

Det finnes ingen mal eller retningslinjer for hvordan sensorveiledningen skal se ut hva gjelder
struktur, innhold, lengde m.m. Dette er etterspurt, serlig fra de som fir i oppgave & skrive
veiledning, fordi de onsker & skrive en god veiledning for sensorene, og sarlig fordi veiledningen
publiseres pa nett.

Behov for god sensorveiledning kommer tydelig frem med erfaringene fra blind klagesensur.
Fakultetet opplever at det foreligger flere tilfeller av store sprik i sensuren. For eksempel ser man at
kandidater fir endret karakter to-tre nivder i klagesensuren, bade til gunst og ugunst. Dette er
svaert uheldig og gjor at det stilles spersmal ved sensuren béde internt og eksternt.

Ola Mestad har skrevet et utkast til retningslinjer for sensorveiledninger. Dette utkastet har vert
forelagt JSU og tilsynssensor Fredrik Finstad. Finstad har nylig fremlagt sin tilsynssensorrapport
hvor det problematiseres rundt blind klagesensur og sensorveiledning. Samlet har dette blitt brukt
som grunnlag for forslag til mal for sensorveiledninger for Master i rettsvitenskap (vedlegg 1). For
obligatoriske emner pd MiR foreslas det at sensorveiledning skrives og publiseres i malen. Dette
gjor det enklere & skrive veiledning, og sensorveiledningene blir lett gjenkjennelige bade for
sensorer og studenter.

PMR anmodet om forslag til veiledning for bade teori- og praktikumsoppgaver. Det foreslas at
samme mal for sensorveiledning brukes for bade teori- og praktikumsoppgaver, men at forskjeller
og sartrekk en veiledning ber ha for hhv. teori- og praktikumsoppgaver m& komme tydelig frem.
Dette er ogsa gnsket fra JSU.

Eksamensseksjonen Telefon: 22 85 95 00
Postadr.: Postboks 6706 St. Olavs plass, Telefaks: 22 85 96 58
0130 Oslo postmottak@jus.uio.no

Kontoradr.: Urbygningen, Karl Johans gate ~www.jus.uio.no
47, 0162 Oslo Org.nr.: 971 035 854
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Innholdsmessig legger Finstad mer vekt enn Mestad pa at sensorveiledningen ber kommentere
vurderingskriterier for de forskjellige karakternivaene. I sensormgtene kommer det ofte spgrsmal
fra sensorene om hvordan de skal vurdere besvarelsene; hva regnes som for eksempel en A-
besvarelse, C-besvarelse, hva skal til for a besta, hva gir F osv. I tillegg sporres det ofte etter
hvordan man setter karakter for besvarelser der det er deloppgaver. Dersom oppgaven er delt vil
det ofte veere ulike forfattere for hver del, slik at det ikke ngdvendigvis finnes en veiledning for en
samlet vurdering for alle oppgavene, kun hver deloppgave. For 4. studiear/avdeling ble det hgsten
2015 og varen 2016 sendt ut informasjon fra faglig eksamensleder med spesifisering av vektingen
for deloppgavene, samt retningslinjer for total karaktersetting ved tilfellet F pa en deloppgave.
Dette var noe som hadde blitt avklart muntlig pa sensormgtet, men som ble distribuert skriftlig for
at de som ikke var til stede ogsé skulle fi den samme informasjonen. Pa bakgrunn av dette foreslas
det for det forste & ta Finstads oppfordring til etterretning, og oppfordre i malen til klarere
angivelse av hva som skal gi karaktermessig uttelling. Videre bar en samlet vurderingsangivelse der
eksamensoppgaver inneholder deloppgaver avklares i sensormgtene, og evt. distribueres skriftlig
til sensorene etter motet.

Poengsetting i sensorveiledningen

Som vedlegg til sensorveiledningen far sensorene i dag folgende vedlegg de mé gjore seg kjent med
ifm. sensureringen (vedlegg 2,3 og 4):

e Instruks for sensorene
e Om karaktersystem og sensur fra UiO-forskriften

e Informasjon fra studiedekanen om sensurbegrunnelse

I tillegg holdes det sensormgter for alle studiedrseksamener, hvor eksamensoppgavene og
sensorveiledningene gjennomgés. Veiledningsforfatter deltar gjerne pa mgtene enten ved personlig
oppmgte eller telefonisk, og veiledningene korrigeres pa bakgrunn av det som kommer frem i
mgtene.

Sensorene viser stor grad av ansvarsbevissthet og administrasjonen har fatt tilbakemeldinger om
bekymring nir de har sett oversikt over endelig klagesensur, der det er store sprik. Det
fremkommer béde fra Mestad og Finstad at det ikke er gnskelig med en for skjematisk
sensorveiledning og sensur. Imidlertid har Johan Boucht kommet med forslag til en alternativ
sensurmodell inspirert av sensurmodellene i Finland og Sverige, av mer skjematisk karakter
(vedlegg 4). Forslaget bes diskuteres i PMR. I denne modellen er hensikten & sikre konsistens
mellom vurderingene ved at sensuren baseres pad en poengdifferensiert veiledning, der
sluttkarakteren er basert pa antall poeng relatert til den poengterskel som gjelder for hver karakter.
Dette innebzrer at oppgavens totale poengantall spesifiseres, samt at det indikeres hvor mange
poeng de ulike elementene i oppgaven er verdt. Den endelige karakteren vil i tillegg fortsatt alltid
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baseres pé en viss helhetsvurdering, sarlig i grensetilfellene. Boucht fremhever at det er mulig & ha
to veiledninger, en offentlig og en for internt bruk, fordi den poengsatte veiledningen primaert skal
vaere et hjelpemiddel for sensorene.

Nivakontroll

Erling Hjelmeng har gitt gjennom andre tiltak som mulig kan innfgres som et ledd i
kvalitetssikringsarbeidet, herunder nivakontroll i sensorkorpset. Nividkontroll i ordiner sensur
innebarer at karakternivaet i ulike kommisjoner holdes opp mot hverandre og evt. justeres for
endelig sensur, mens det for klagesensuren innebaerer at niviene i klagekommisjonene kan holdes
opp mot nivaet i den opprinnelige sensurrunden. Ved UiO kan det allerede sies & foreligge
elementer av nivakontroll gjennom sensormgtene, etterfolgende justering av sensorveiledning
samt sammensetning av kommisjoner (ved at kommisjonene deles slik at hver sensor sensurerer
halvparten med én sensor og den andre halvparten med en annen). I klagesensuren er sensorene i
ofte de samme som ved ordinar sensur, og har innblikk i nivddiskusjonene fra forste runde.

En ytterligere nivikontroll i ordineer sensur kunne vart gjennomfert ved at hver kommisjon
melder inn for eksempel én A-besvarelse, en pa grensen C/B og én pa grensen C/D. Oppgavene kan
gjennomgas av faglig eksamensleder, som fastsetter eller anbefaler karakter. Dette er noe som
praktiseres ved UiB, men der er det kun én sensor. Den praktiske gjennomferingen ved kan veere
krevende da noen kommisjoner vil ferdigstille sensuren raskt etter sensormetet, mens andre
kanskje trenger hele fristen, og det er sannsynlig at ulempene overgér kostnadene.

I klagesensuren kan nivakontroll vurderes innfert ved at klagekommisjonene far seg forelagt for
eksempel en typisk D, C, B og A-oppgave, gjennomgétt av eksamensleder og kontrollert opp mot
sensorveiledning/diskusjon pa sensormgtet. En innvending vil veere at sensuren ikke representerer
en reell ny sensur, der ogsi mélestokken kan pragves. Klagesensorene vil imidlertid uansett matte
forholde seg til sensorveiledningen, slik denne er justert etter droftelsene pa sensormatet, slik at en
ordning der det legges frem besvarelser gjennomgatt av eksamensleder kan mest anses som en
eksemplifisering. Klagesensorer som ikke har deltatt i ordiner sensur vil pa denne maéte fa tilgang
til tilsvarende kunnskap med eksempler som ordinare sensorer, og en slik nivdkontroll kan ogsa
bidra til & justere sensorer som i forste runde har lagt seg for mildt eller strengt. Ved en slik
nivakontroll vil man ikke oppleve de samme tidsmessige utfordringer som i ordiner sensur, idet
utvalget av besvarelser kan klargjores for klagefristen er ute. Det begr ogsd vurderes om
eksamensleder skal honoreres sarskilt for arbeidet.

Retningslinjer for sensur

Béde Fredrik Finstad og Ola Mestad anbefaler at veiledningsforfatter ogsa burde delta i sensuren.
Et slikt krav krever endring i instruks for eksamen og sensur § 3-4 Sensorveiledning (1). Ofte er
veiledningsforfatterne stipendiater som i dag ikke far delta i sensur, og et slikt krav vil derfor
utelukke dem som veiledningsforfattere. Videre er det ikke hovedregel at interne faglerere, som
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ogsd ofte skriver sensorveiledninger, gnsker & delta i sensuren selv. Dermed kan et slikt krav gjore
det vanskelig for oppgaveutvalget & skaffe forfattere.

Forslag til vedtak

1. Vedlagte mal for sensorveiledning vedtas og tas i bruk umiddelbart.

Diskusjonspunkter
1. Er det onskelig & utvide mal for sensorveiledning med poengsetting?
2. Er det gnskelig & innfere nivdkontroll i sensuren?

3. Er det gnskelig & kreve at veiledningsforfattere méa delta i sensuren?
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SENSORVEILEDNING

[EMNENAVN OG EMNEKODE]

[SEMESTER OG AR]

INNLEDNING
e Generelt om oppgaven eller oppgavesettet: er spersmélene sentrale, vanskelige? Er

oppgaven omfattende, gir den grunnlag for lange droftelser?

e Introduser omfanget av sensorveiledningen: hvor omfattende er den ment & vaere i forhold
til hva man kan kreve av studenten?

LARINGSKRAV OG HOVEDLITTERATUR

e Presenter og evt. kommenter leeringskrav og pensumsituasjonen, inkludert om det er noe
fra undervisningen som bgr nevnes.

e Relevante dommer fra domssamlingen bgr nevnes.

DE ENKELTE SPORSMALENE

e Alle spersmal eller tema som oppgaven reiser eller kan reise, skal gjennomggs.

e Detvil variere hvor mye en ber skrive pa hvert punkt, men veiledningen skal vaere en hjelp
og ma derfor ikke veere for omfattende.

e Veiledningen m4 ikke veere for generell, og det bar veere lgpende anvisninger pa forhold
som bgr telle positivt eller negativt.

e Noen oppgaver kan reise mer krevende sparsmaél, for eksempel at rettspraksis har endret
situasjonen fra det som er sagt i pensumlitteraturen, dette krever mer utferlig forklaring.
Tilsvarende kan gjelde dersom et spgrsmal er omstridt i teorien.

e For teorioppgaver spesielt: Saerlig teorioppgaver kan oppfattes pa ulike méter og dermed
avgrenses ulikt. Selve oppgavesvaret kan ogsé disponeres pé forskjellige, men ofte like gode
maéter.
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e Avslutningsvis bar det sies noe om vurderingen som skal skje ved sensuren, drgfting pa
sensormgtet, og gjerne etter gjennomlesning av en del oppgavesvar.

SAMLET VURDERING

e Generelt om sensur: for eksempel at kandidatene skal vurderes mer pa grunnlag av det de
har skrevet enn pé det de ikke har tatt med, at det av og til kan veere rom for ulike svar pa
rettssporsmaél, at det er viktig at kandidaten er konsekvent i egen tankegang o.1.

e Generelle kommentarer om karaktersettingen basert pa diskusjonen i sensormetet, og
gjerne basert pa lesing av en del oppgavesvar.

e Det bor komme frem at for & fi A eller B er det ikke avgjorende at kandidaten har med alle
spersmélene. Samtidig ber ikke veiledningen vike unna & gi klarere direktiver om hva som

skal gi karaktermessig uttelling.

e Alminnelige kriterier: ryddighet, struktur, sprakfering og presentasjonsteknikk.

KX

[Sted], [dd.mm.4444]

[Navn]
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Instruks for sensorene

Retningslinjer fastsatt av dekanene ved Det juridiske fakultet etter fullmakt fra Det
nasjonale fakultetsmgtet for juridiske fag 24. april 2003.

§ 3-6 Instruks for sensorene — Kun for Master i rettsvitenskap
Utdypende beskrivelser for juridiske fag.

Retningslinjer fastsatt av dekanene ved Det juridiske fakultet etter fullmakt fra Det nasjonale
fakultetsmgtet for juridiske fag 24. april 2003.

Maling av juridiske egenskaper og ferdigheter skjer etter en sammensatt vurdering av ulike kvaliteter.
Det avgjerende for karakterfastsettelsen skal vaere totalinntrykket av kandidatens prestasjoner, sett i
forhold til oppgaven som er gitt. Ulike besvarelser av samme oppgave kan saledes ha hver sine sterke
og svake sider, og likevel bli ansett som likeverdige ved totalvurderingen. P& bakgrunn av dette, angis
det ikke fagspesifikke beskrivelser i form av faste regler om hva som kjennetegner det enkelte
karaktertrinn eller hvilke egenskaper som teller mest.

Ved vurderingen av hvilke karaktertrinn som skal gis, ut fra de ovennevnte generelle beskrivelsene, vil
det legges vekt pa folgende ferdigheter i den totalvurderingen som skal foretas:

1. Kunnskaper om og oversikt over oppgavens tema og relevant bakgrunnsstoff;

2. Evne til a finne frem til og formulere rettslige problemstillinger, herunder skille mellom ulike
problemer, prinsipale og subsidigere spgrsmal, samt evne til & sette spgrsmalene inn i sin rette

sammenheng;

3. Evne til & drafte spagrsmal pa en faglig forsvarlig og skjgnnsom mate, og utnytte det foreliggende
rettsstoff og faktum i samsvar med fagets metodiske prinsipper. Til dette hgrer ogsé blikk for hva som
er vesentlig i forhold til det som er uvesentlig eller irrelevant, til & skille mellom det sikre og det
tvilsomme, samt til & dimensjonere stoffvalg og proporsjoner i besvarelsen fornuftig;

4. Blikk for rettspolitiske dimensjoner innenfor oppgavens tema, dog uten & tape av syne grensen
mellom vurderingers betydning de lege lata og de lege ferenda;

5. Selvstendighet ved evne til & resonnere kritisk og uavhengig i forhold til foreliggende leeremidler og

undervisning;

6. Sprakbeherskelse, fremstillingsevne, presisjonsnivé og systematisk ryddighet ved skriftlig og
muntlig redegjgrelse for fagjuridiske emner.

7. Ferdighetene vil i varierende grad inngé ved den faglige totalvurderingen, og er ikke uttemmende
angitt eller prioritert. De generelle og utfyllende beskrivelsene skal ikke anvendes med sikte pa &
oppna en prosentvis normalfordeling ved den enkelte prgve, men ligge fast over tid.
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Karaktersystem og sensur

Det folgende karaktersystemet er hentet fra UiOs forskrift om studier og eksamen.
§ 6. KARAKTERSYSTEM OG SENSUR
Fastsatt med hjemmel i § 3-9 og § 5-3 i UH-loven av 1. april 2005.

§ 6.1 Karaktersystem

(1) Ved Universitetet i Oslo er det for UH-lovens graderte karakterskala fastsatt falgende generelle,

kvalitative beskrivelser pa bokmal:

Symbol Betegnelse Generell, ikke fagspesifikk beskrivelse av vurderingskriteriene

A Fremragende Fremragende prestasjon som klart utmerker seg. Kandidaten viser sveert god

vurderingsevne og stor grad av selvstendighet.

B Meget god Meget god prestasjon. Kandidaten viser meget god vurderingsevne og

selvstendighet.

C God Jevnt god prestasjon som er tilfredsstillende pa de fleste omrader. Kandidaten viser

god vurderingsevne og selvstendighet pa de viktigste omradene.

D Brukbar En akseptabel prestasjon med noen vesentlige mangler. Kandidaten viser en viss

grad av vurderingsevne og selvstendighet.

E Tilstrekkelig Prestasjonen tilfredsstiller minimumskravene, men heller ikke mer. Kandidaten viser

liten vurderingsevne og selvstendighet.

F Ikke bestatt Prestasjon som ikke tilfredsstiller de faglige minimumskravene. Kandidaten viser

bade manglende vurderingsevne og selvstendighet.

(4) Nar UH-lovens karakterskala bestatt / ikke bestatt benyttes ved Universitetet i Oslo, skal dette veere et
selvstendig vurderingsuttrykk uten sammenheng med den graderte karakterskalaen.

(3) Ved Universitetet i Oslo er det for UH-lovens graderte karakterskala fastsatt falgende generelle,

kvalitative beskrivelser pa engelsk:

Symbol Description General, qualitative description of valuation criteria



Symbol

Description

Excellent

Very good

Good

Statisfactory

Sufficient

Fail

General, qualitative description of valuation criteria

An excellent performance, clearly outstanding. The candidate demonstrates

excellent judgement and a high degree of independent thinking.

A very good performance. The candidate demonstrates sound judgement and a

very good degree of independent thinking.

A good performance in most areas. The candidate demonstrates a reasonable

degree of judgement and independent thinking in the most important areas.

A satisfactory performance, but with significant shortcomings. The candidate

demonstrates a limited degree of judgement and independent thinking.

A performance that meets the minimum criteria, but no more. The candidate

demonstrates a very limited degree of judgement and independent thinking.

A performance that does not meet the minimum academic criteria. The candidate

demonstrates an absence of both judgement and independent thinking.
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Sensurbegrunnelse ved karaktervedtak og klagevedtak

Informasjon gitt av Studiedekan Erling Hjelmeng 26. april 2016.

Studenter har krav pa begrunnelse for sensurvedtaket, jfr. Universitets- og hgyskoleloven § 5-3 fgrste og
andre ledd. Det samme gjelder i klageomgangen. Lovens § 5-3 andre ledd siste punktum bestemmer at
begrunnelsen kan vaere muntlig eller skriftlig. Det har lenge veert vanlig & gi muntlig begrunnelse, gjerne i
telefon, for eksamenskarakterer. Klagevedtakene har veert begrunnet skriftlig. PMR vedtok i mgte 9. juni

2010 at klagekommisjonen kan velge & gi muntlig begrunnelse.

Begrunnelse for karaktervedtaket skal tjene flere formal. Fgr det farste setter forvaltningsloven krav om
begrunnelse for forvaltningsvedtak (§ 24). For det andre skal begrunnelsen bidra til at kandidaten forstar og
aksepterer karakterfastsettingen. Pa den maten kan ungdige klager unngas. For det tredje kan en god

begrunnelse veere nyttig tilbakemelding.

Hovedregelen er at studenten kan framsette krav om begrunnelsen innen én uke etter at sensuren er falt
(Universitets- og hgyskoleloven § 5-3 farste ledd). Begrunnelsen skal veere gitt innen to uker etter at krav er

satt fram.

Alle sensorer skal oppgi tid for nar de kan konsulteres telefonisk. Det innebaerer & sette av tilstrekkelig tid
slik at alle kandidatene har rimelig mulighet til & fa sensor i tale. Det er ikke mulig & gi noen fast regel for
hvor lang tid hver student skal fa tildelt. Erfaring viser at lengden pa tilfredsstillende muntlige begrunnelser
varierer. Det bgr likevel settes av ca 15 min per student. Hvis man har ansvar for begrunnelse til f. eks. 30
studenter, innebaerer det at man ma regne med & sette av mellom 7 og 8 timer, selv om ikke s& mange
timer faktisk vil ga med. Fakultetet har derfor fastsatt at sensorer skal oppgi treffetid pa minst 6 timer fordelt
pa 2 dager, for & gjere tilgjengeligheten for studentene god. For at studenten skal ha mulighet til pr. telefon
a fremsette krav om begrunnelse innen en uke fra sensuren falt, ber vi om at sensorene oppgir, hele eller
deler av, treffetiden rett i etterkant av denne uken. Fastsatt "ringetid” er utelukkende et administrativt tiltak i
den hensikt & regulere arbeidet med begrunnelser; tiltaket begrenser selvsagt ikke retten til begrunnelse.
Sensorer som befinner seg i utlandet, ma gjgre egne avtaler med eksamensseksjonen om oppringninger

som ikke belaster studentene gkonomisk.

Studenter gnsker som regel a fa vite hva i deres besvarelse som var bra, og hva som ikke var bra. Det er
en god vane alltid & forsgke & finne noe positivt ved besvarelsen, som studenten eventuelt kan bygge
videre pa ved neste hgve. Jo mer konkret begrunnelsen er, knyttet til studentens prestasjon, jo bedre er
den. Utsagn av typen "dette er jevnt over svakt" eller "rettskildebruken er uklar" eller "disposisjonen er
rotete” ma felges av henvisning til aktuelle sider i besvarelsen, gjerne med sitater. Henvisning til
sensorveiledningens anbefalinger kan brukes, men som tittelen sier, er disse bare veiledende. Dette kan
kommuniseres til studenter som har lest veiledningen og mener de har gjort alt som anbefales der, uten at

resultatet ble som gnsket.



Et viktig ledd i begrunnelsen er & knytte studentens prestasjon til karakterbeskrivelsen slik den er gitt i

Forskrift om studier og eksamener ved Universitetet i Oslo, §6

http://www.uio.no/om/regelverk/studier/studier-eksamener/forskrift-studier-eksamener/index.html#para6

og i Instruks for eksamen og sensur, §3 -6

https://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/enheter/jus/instrukser-regler-

jurfak/instruks _for _eksamen og sensur.html#toc14

Det bgr etter omstendighetene formidles til kandidater som har fatt C, at dette ikke er en darlig karakter.

Den karakteren som er gitt, er uttrykk for sensorenes endelige vurdering av kandidatens prestasjon.
Eventuell uenighet i utgangspunktet mellom sensorene skal ikke formidles til kandidaten. Karakteren bar

heller ikke graderes som sterk eller svak i begrunnelsen til kandidaten.

Lykke til med sensur og begrunnelse!

Vennlig hilsen

Erling Hjelmeng

Studiedekan



38 L)Pd)(g@@ g

Eksamenssensur: Nordisk komparasjon/Johan Boucht

Jeg er blitt bedt om & gjere en sammenligning mellom situasjonen i vére nordiske naboland vedroren-
de fremgangsmaten ved sensur og tilgangen pa retteveiledninger for a bedre kunne vurdere mulige
tiltak i Oslo. Bakgrunnen er tilsynssensors rapport om de sprikende resultatene ved den blinde klage-
sensuren. Jeg er ogsa blitt bedt om & gi forslag til hvordan an alternativ modell kunne implementeres
ved fakultetet i Oslo. Jeg begynner med landrapportene, gjor deretter en komparasjon, og i lys av det-
te et forslag pa to mulige tiltak.

DANMARK
Referanseperson: Professor Thomas Elholm, (Det juridiske fakultet, Syddansk Universitet)

Utgangspunktet er en distinksjon mellom den interne sa kalte eksaminator og den eksterne sensor.
Hver besvarelse rettes ofte (dvs. ikke alltid) av en ekstern og en intern. Som regel brukes samme sen-
sor for alle besvarelsene, men om antall besvarelser er mange (f.eks. 200), s brukes to sensorer
(100/sensor). Retteveiledning skrives ikke alltid, men eksaminator diskuterer muntlig med sensor om
hva som forventes av studentenes besvarelser og hvordan vurderingen av de ulike elementene ber

utfores. Sluttkarakter settes som en helhetsvurdering.

Ved klage forelegges saken hos eksaminator og (hvis det er en slik) sensor til uttalelse. Fakultetet tref-
fer deretter en avgjorelse i lys av bemerkningene fra den studerende og fra eksaminator/sensor (se
https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=183445#id7b90f00b-605c-4b59-9cfa-

b42f974519bf). Hvis avgjerelsen innebzerer at ny bedemmelse skal gjores, sé utses to nye bedemmere.

FINLAND
Referansepersoner: Professor Dan Frande (Juridiska fakulteten, Helsingfors universitet)

Professor Johan Barlund (Juridiska fakulteten, Helsingfors universitet)

Eksterne sensorer brukes ikke, hvilket innebzerer at sensorgruppen er relativt liten. Samme leerer skri-
ver eksamensoppgave, skriver veiledning, og sensurerer oppgaven (studentgruppene kan oppga til
200 studenter). Sensorveiledningens ulike element graderes i poeng for & gi konsistens i rettingen.
Disse poeng fremgar enten eksplisitt av sensorveiledningen eller blir bestemt av sensoren internt
(hvorved poengene ikke er tilgjengelige for studenten). Sluttkarakter bestemmes i lys av antall poeng i
forhold til gjeldende poengterskler for hver karakter basert pa viss helhetsvurdering. For studentene
kan da sluttkarakteren se ut til & veere basert pé en helhetsvurdering, serlig i grensetilfellene. Grunnet

omfattende spredning pa nettet av sensorveiledningene, er disse ikke alltid generelt tilgjengelige.

Samme sensorer utforer ogsa eventuell klagesensur: studenten tar da tar kontakt med sensoren som
deretter gjor en ompreving. Ved fortsatt uenighet kan studenten klage til universitetets «ratts-

skyddsndamnd» som sa utpeker en ny sensor.




Bilaga: eksempel pa sensorveiledning

SVERIGE
Referansepersoner: Professor Petter Asp (Juridiska institutionen, Stockholms universitet)
Universitetslektor ~ Sverige Scheutz (Juridiska institutionen, Uppsala

Universitet)

Fremgangsmaten i Stockholm og Uppsala er relativt lik. I utgangspunktet brukes ikke eksterne
sensorer. Dette innebeerer at sensorgruppen normalt er relativt liten. Relativt utferlige
sensorveiledninger skrives i regel. Som hjelpemiddel graderer sensorene ofte sensorveiledningens
ulike element i poeng for a gi konsistens i rettingen. Dette fremgar dog ikke nedvendigvis av
sensorveiledningen, ettersom denne er rettet til studentene (den som retter har ofte selv skrevet
sensorveiledningen). Endelig karakter bestemmes i lys av antall poeng i forhold til gjeldende
poengterskler for hver karakter. Seerlig i grensetilfellene skjer dette dog etter viss helhetsvurdering.

De samme sensorene besgrger ogsa eventuell klagesensur: studenten tar da direkte kontakt med

sensoren som deretter gjor en ompreving.

Bilaga: eksempel pa sensorveiledning

KOMPARASJON

I lys av fremstillingen sa virker folgende & kunne konkluderes. Det foreligger en grunnleggende
forskjell mellom utgangspunktene i de ost- og vest nordiske leeresetene. I Sverige og Finland er
utgangspunktet at kun en sensor bedemmer hver oppgave, mens utgangspunktet i Danmark og
Norge er at to sensorer bedemmer oppgaven. Ved klage synes ogsa de samme sensorene som regel &
besgrge ogsd den nye bedemmelsen. Mens det i Sverige og Finland synes 4 finnes en sterkere tradisjon
med skrevne poengdifferensierte retteveiledninger slik at karakteren tydeligere bygger pa antall
poeng relatert til poengterskler for hver karakter, er situasjonen i Oslo mer lik den danske. Samtidig er

sensorkorpset i Danmark, liksom i de gvrige nabolandene, generelt mer begrenset.

FORSLAG TILL IMPLEMENTERING

Slik de ulike landrapportene viser, sa er det vanlig i bade Sverige og Finland at karakteren bygger pa
oppnadd poengantall relatert til den poengterskel som gjelder for hver karakter. Poengsettingen er
basert pd en poengdifferensiert retteveiledning. Seerlig i grensetilfellene folges dette av en viss
helhetsvurdering. Dette gker muligheten & oppna konsekvens i rettingen. I Danmark er riktignok
retteveiledningens rolle mindre, men d& sensorkorpset er begrenset s er ogsa behovet for styring

mindre.



I1ys av det store sensorkorpset ved Det juridiske fakultet ved UiO, liksom sensorenes forskjellige stil-
ling og bakgrunn (stipendiater, fersteamanuensis, professor, advokatfullmektig, dommerfullmektig,
radgiver osv.), sd synes implementering av tiltak for tydeligere styring ved sensur som generelt for-
svarlig for & oppna sterre konsistens. Dette er viktig ikke minst i rettssikkerhetshenseende for studen-
tene. Et slikt mulig tiltak, inspirert av den finsk/svenske modellen, ville vaere & tydeligere basere sen-
suren pd en poengdifferensiert retteveiledning der sluttkarakteren er basert pé antall poeng relatert til
den poengterskel som gjelder for hver karakter (og som kan vere fleksibel i viss grad). Dette ville
innebeere dels at oppgavens totale poengantall spesifiseres (f.eks. 10, 15 eller 20), dels at forfatteren av
sensorveiledningen indikerer hvor mange poeng de ulike elementene i oppgaven er vert. Dette kan
gjores med variert noyaktighet fra f.eks. 0,5 p for noen faktorer til f.eks. 2-3 p for andre; i det senere
tilfellet vil sensoren fortsatt ha en viss skjgnnsmargin. Den endelige karakteren vil i tillegg fortsatt

alltid baseres pé en viss helhetsvurdering, serlig i grensetilfellene.

Selv om sensorens frie skjgnn da vil bli noe begrenset, sa vil slik poengsetting, i tillegg til & veere et

hjelpemiddel for & sikre viss konsistens, ogsé kunne bidra til & gi bedre transparens i rettingen.

Den poengsatte sensorveiledningen ber ikke nedvendigvis veere offentlig, ettersom poengsettingen
primeert er et hjelpemiddel for sensoren. Man kan derfor tenke seg en offentlig retteveiledning (for

studentene) uten poeng, og en intern med poeng.

I tillegg kan det vurderes om det ber arrangeres grunnleggende undervisning for sensorene vedre-
rende sensurens utgangspunkter. Det fremstar bl.a. som viktig at det akademiske perspektivet pa

rettingen bevares selv om mange bedemmere er praktiker.

De tiltak som er blitt diskutert kan veere en mate & gke konsistensen ikke bare mellom bedemmingene

i forste omgang, men ogsé mellom resultat i forste omgang og i klageomgangen.
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Til: PMR

Dato:
24.01.2017

Deres ref.:
Var ref.:

Evalueringskriterier valgemner

For valgemnene er det til dels store sprik mellom karakterene i fgrste sensur og klagesensur, uten
at det er klart hva dette skyldes. Studentgruppen er mer variert enn for de som avlegger
studiearsemner, og bade andelen eksterne sensorer og hvor store sprik man ser i karaktergivingen
varierer mellom emnene. Ved gjennomgangen av resultatene fra klageomgangen hgsten 2014-
varen 2016 fant man at det er serlig de starste emnene som skiller seg ut med flest tilfeller av sprik
pa to nivaer eller mer fra ordinaer til klagesensur. De dokumenterte sprikene kan likevel tale for at
man gir noe mer veiledning til sensorene nar valgemnene skal sensureres, og dette har ogsa blitt
etterspurt av noen eksterne sensorer.

Det eksisterer i dag to sett retningslinjer som er felles for alle valgemner: «Instruks for eksamen og
sensur» § 3-6 nevner hvilke ferdigheter som skal vektlegges, uten a spesifisere hvordan disse skal
vektes.

https://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/enheter/jus/instrukser-regler-
jurfak/instruks for eksamen og sensur.html#tocl4

UiOs forskrift om studier og eksamen § 6.1 gir generelle, kvalitative beskrivelser av de enkelte
karakternivaene.

https://www.uio.no/om/regelverk/studier/studier-eksamener/forskrift-studier-
eksamener/index.html#toc28

Administrasjonen har utarbeidet en tabell som sgker & kombinere disse. Selv om heller ikke denne
angir hvordan de enkelte ferdighetene skal vektes, antas denne & gi noe mer veiledning til
sensorene, og dermed kunne bidra til starre likhet i vurderingene. Tabellen bgr kunne benyttes
ogsa for emner som har andre evalueringsformer enn skoleeksamen. Det foreslas at denne sendes
ut til sensorene sammen med de to gvrige retningslinjene. Den kan ogsa legges ut pa fakultetets
nettsider til orientering for studentene.



https://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/enheter/jus/instrukser-regler-jurfak/instruks_for_eksamen_og_sensur.html#toc14
https://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/enheter/jus/instrukser-regler-jurfak/instruks_for_eksamen_og_sensur.html#toc14
https://www.uio.no/om/regelverk/studier/studier-eksamener/forskrift-studier-eksamener/index.html#toc28
https://www.uio.no/om/regelverk/studier/studier-eksamener/forskrift-studier-eksamener/index.html#toc28

UiO ¢ B

I den utarbeidede tabellen er det ogsa lagt inn en kategori for a fylle inn spesiell fagkunnskap
spesifikt for hvert enkelt emne. Det foreslas at tabellen fylles ut med henvisning til hvert emne sine
leeringskrav og at administrasjonen etterspgr ansvarlig fagleerere og ber de fylle inn 5 punkter som
er relevant for sitt emne. Nar tabellen er ferdig utfylt kan den publiseres pa emnesiden for det
aktuelle emnet, og ved eksamen vil eksamensadministrasjonen laste opp denne tabellen i
sensorportalen slik at alle sensorer har direkte tilgang til eksamensoppgaveteksten og denne
tabellen for evalueringskriterier.

Tabellen bar heller ikke erstatte sensorveiledninger, men utfylle disse ved a gi hjelp i & etablere en
felles forstaelse av hvor nivaet for de enkelte karakterene ligger. Universitets- og hgyskoleradet har
i sin siste utarbeidelse av retningslinjer for sensur gitt en anbefaling om at sensorveiledning bgr
utarbeides for hver eksamen.

Dette vil veere vanskelig a fa gjennomfart i praksis pa valgemner hvor en har 70 ulike emner, hvor
27 av disse har bade bachelor- og masterniva. Det foreslas at det settes krav om sensorveiledning
for de valgemner hvor det er mer enn to kommisjoner, dvs. mer enn 70 kandidater og saledes mer
enn fire sensorer. Videre anbefales det seerlig at der eksterne sensorer benyttes, bgr det foreligge
sensorveiledning.

Forslag til vedtak
Vedlagte tabell for evalueringskriterier for valgemner vedtas for bruk fom. varen 2017.

Administrasjonen etterspgr de ansvarlige fagleererne om a fylle ut spesiell fagkunnskap for hvert
enkelt emne, der hvor det ikke er gnskelig a fylle inn slike punkter vil skjema kun henvise til
leeringskrav for emnet alene. Tabellen gjares tilgjengelig for sensorene i sensorportalen.

Det foreslas at PMR gir sin anbefaling til at det bar utarbeides sensorveiledninger pa valgemner,
seerlig der det benyttes eksterne sensorer, videre innfgres det krav om sensorveiledninger for
valgemner der det er mer enn to kommisjoner i ett emne, dette legges inn i Instruks for eksamen og
sensur § 3-4 (1).

Saksbehandler:
Kristin Steen Slatta
22 8598 61, k.s.slatta@jus.uio.no



Overordnede
retningslinjer for
karakterfastsettelse

Karakteren A:
Fremragende

Fremragende prestasjon som
klart utmerker seg.
Kandidaten viser svart god
vurderingsevne og stor grad
av selvstendighet.

Karakteren B: Meget god
Kandidaten viser meget god
vurderingsevne og
selvstendighet.

Karakteren C: God

Jevnt god prestasjon som er
tilfredsstillende pa de fleste
omrader. Kandidaten viser god
vurderingsevne og
selvstendighet pa de viktigste
omradene.

Karakteren D: Brukbar

En akseptabel prestasjon med
noen vesentlige mangler.
Kandidaten viser en viss grad
av vurderingsevne og
selvstendighet.

Karakteren E: Tilstrekkelig
Prestasjonen tilfredsstiller
minimumskravene, men
heller ikke mer. Kandidaten
viser liten vurderingsevne og
selvstendighet.

Farsteinntrykk,
lesbarhet

Eksamensbesvarelsen
« gir klare og presise svar pa
spgrsmalene som stilles i

oppgaven(e)

Eksamensbesvarelsen
* svarer pa spegrsmalene som
stilles i oppgaven(e)

Eksamensbesvarelsen
« gir mangelfulle/uklare svar
pa sparsmalene som stilles i

oppgaven(e)

Kunnskap, innhold og
refleksjon

Eksamensbesvarelsen viser
 gode kunnskaper om og
oversikt over oppgavens tema
og relevant bakgrunnsstoff.

« god evne til & drafte
sparsmal pa en faglig
forsvarlig og skjgnnsom
mate, og utnytte det
foreliggende rettsstoff og
faktum i samsvar med fagets
metodiske prinsipper.

Eksamensbesvarelsen viser

» kunnskaper om og oversikt
over oppgavens tema og
relevant bakgrunnsstoff.

+ evne til & drofte spgrsmal pa
en faglig forsvarlig og
skjgnnsom mate, og utnytte det
foreliggende rettsstoff og
faktum i samsvar med fagets
metodiske prinsipper

Eksamensbesvarelsen viser
 noe kunnskaper om og
oversikt over oppgavens tema
og relevant bakgrunnsstoff

« i mindre grad evne til &
drafte sparsmal pa en faglig
forsvarlig og skjgnnsom
mate, og utnytte det
foreliggende rettsstoff og
faktum i samsvar med fagets
metodiske prinsipper




» godt blikk for hva som er
vesentlig i forhold til det som
er uvesentlig eller irrelevant,
og til & skille mellom det
sikre og det tvilsomme

« god evne til &
dimensjonere stoffvalg og
proporsjoner i besvarelsen
fornuftig

« selvstendighet ved evne til
a resonnere kritisk og
uavhengig i forhold til
foreliggende lzeremidler og
undervisning

« evne til & uttrykke hva som
er vesentlig i forhold til det
som er uvesentlig eller
irrelevant, og til a skille
mellom det sikre og det
tvilsomme

+ evne til & dimensjonere
stoffvalg og proporsjoner i
besvarelsen fornuftig

* inoen grad selvstendig evne
til & resonnere kritisk og
uavhengig i forhold til
foreliggende leeremidler og
undervisning

« imindre grad evne til &
uttrykke hva som er vesentlig
i forhold til det som er
uvesentlig eller irrelevant

« imindre evne til &
dimensjonere stoffvalg og
proporsjoner i besvarelsen
fornuftig

« imindre grad evne til &
resonnere Kkritisk og
uavhengig i forhold til
foreliggende lzeremidler og
undervisning

Struktur, juridisk
metode og
fremstillingsevne

Eksamensbesvarelsen
kommuniserer

« god evne til & finne frem til
og formulere rettslige
problemstillinger, herunder
skille mellom ulike
problemer, prinsipale og
subsidizere spgrsmal, samt
evne til & sette spgrsmalene
inn i sin rette sammenheng

» godt blikk for rettspolitiske
dimensjoner innenfor

Eksamensbesvarelsen
kommuniserer

+ evne til & finne frem til og
formulere rettslige
problemstillinger, herunder
evne til & skille mellom ulike
problemer, prinsipale og
subsidieere spgrsmal

« evne til & se rettspolitiske
dimensjoner innenfor

Eksamensbesvarelsen
kommuniserer

« i mindre grad evne til &
finne frem til og formulere
rettslige problemstillinger,
herunder evne til a skille
mellom ulike problemer

« i mindre grad evne til & se
rettspolitiske dimensjoner




oppgavens tema, dog uten a
tape av syne grensen mellom
vurderingers betydning de
lege lata og de lege ferenda

oppgavens tema, dog uten a
tape av syne grensen mellom
vurderingers betydning de lege
lata og de lege ferenda

innenfor oppgavens tema,
dog uten & tape av syne
grensen mellom vurderingers
betydning de lege lata og de
lege ferenda

Sprak og formelle
ferdigheter

Eksamensbesvarelsen
kommuniserer

+ God

- sprakbeherskelse

- fremstillingsevne

- presisjonsniva
- systematisk ryddighet ved
skriftlig og muntlig

redegjarelse for fagjuridiske
emner.

Eksamensbesvarelsen
kommuniserer

+ Noksa god

- sprakbeherskelse

- fremstillingsevne

- presisjonsniva
- systematisk ryddighet ved
skriftlig og muntlig

redegjarelse for fagjuridiske
emner.

Eksamensbesvarelsen
kommuniserer

 Varierende

- sprakbeherskelse

- fremstillingsevne

- presisjonsniva
- systematisk ryddighet ved
skriftlig og muntlig

redegjarelse for fagjuridiske
emner.

Spesifikke leeringskrav
I JUSXXXX

» Kunnskap:...
» Ferdighet:...

* Generell kompetanse:...

 Kunnskap:...
* Ferdighet:...

* Generell kompetanse:...

 Kunnskap:...
* Ferdighet:...

* Generell kompetanse:...




Alle ferdighetene skal innga i den samlede vurderingen. De vil imidlertid kunne unnga i varierende grad, og er ikke uttemmende angitt
eller prioritert.

De generelle og utfyllende beskrivelsene skal ikke anvendes med sikte pa a oppna en prosentvis normalfordeling ved den enkelte
prgve, men ligge fast over tid.



General guidelines for
the stipulation of
grades

Grade A:Excellent
An excellent performance,
clearly outstanding.

Grade B: Very good
A very good performance.

Grade C: Good
A good performance in most
areas.

Grade D : Satisfactory
A satisfactory
performance, but with
significant shortcomings.

Grade E : Sufficient

A performance that meets the
minimum

criteria, but no more

Overall impression,
readability

The exam answer
+ gives clear and precise
answers to the questions

The exam answer
* gives adequate answers to
the questions

The exam answer
* gives vague answers to the
questions

Knowledge, content,
reflection

The exam answer
demonstrates

 good knowledge and
overview of the assignment
topic and of relevant
background material.

« ability to discuss questions
in a professionally sound and
perceptive manner

« ability to utilise available
legal materials and facts in
accordance with the
professional methodological
principles

* high ability to distinguish
between essential and
irrelevant, certainty and doubt

The exam answer
demonstrates

* knowledge and overview of
the assignment topic and of
relevant background material.

* ability to discuss questions

* ability to utilise available
legal materials and facts

* ability to distinguish
between essential and
irrelevant, certainty and doubt

The exam answer
demonstrates

+ some knowledge and
overview of the assignment
topic and of relevant
background material.

» some ability to discuss the
questions

« some ability to utilise
available legal materials and
facts

* some ability to distinguish
between essential and




+ high ability to make a
sensible weighting in terms of
choice of material and
proportions in the answer

« high ability to reason
critically

and independently in relation
to the available materials and
teaching

+ some ability to make a
sensible weighting in terms of
choice of material and
proportions in the answer

* Some ability to reason
critically and independently in
relation to the available
materials and

teaching

irrelevant, certainty and
doubt

« little ability to make a
sensible weighting in terms of
choice of material and
proportions in the answer

« little ability to reason
critically and independently
in relation to the available
materials and teaching

Structure, legal
method skills and
reasoning

The exam answer
demonstrates

« high ability to detect and
formulate legal problems

« high ability to distinguish
between problems and
between principal and
subsidiary questions, and to
put these questions into their
correct context

+ awareness of the legal—
political dimensions of the
topic of the question and the
borderline between
considerations de lege lata
and de lege ferenda

The exam answer
demonstrates

* ability to detect and
formulate legal problems

» ability to distinguish
between problems and between
principal and subsidiary
questions, and to put these
questions into their correct
context

* some awareness of the legal
— political dimensions of the
topic of the question and the
borderline between
considerations de lege lata and
de lege ferenda

The exam answer
demonstrates

« little ability to detect and
formulate legal problems

* little ability to distinguish
between problems and
between principal and
subsidiary questions, and to
put these questions into their
correct context

« little awareness of the legal
— political dimensions of
the topic of the question and
the borderline between
considerations de lege lata
and de lege ferenda




Language and formal
skills

The exam answer
demonstrates
« good command of language

» good skills in exposition
« high level of accuracy
* high degree of systematic

organization in written legal
subject matters

The exam answer
demonstrates

» command of language
* skills in exposition

» middle level of accuracy

* systematic organization in
written legal subject matters

The exam answer
demonstrates
« little command of language

» some skills in exposition
* low level of accuracy
» some degree of systematic

organization in written legal
subject matters

Specific learning
requirements in
JUSXXXX/XXXX

« Knowledge:...
« Skills:...

» General Competence.:...

+ Knowledge:...
« Skills:...

» General Competence

« Knowledge:...
« Skills:...

» General Competence:...

All these skills shall be taken into account in the evaluation. However, they may be taken into account to a varying degree, and are

neither exhaustive nor given priority.

The general and more detailed descriptions shall not be used in order to arrive at a standardised percentage distribution at a single
examination, but remain permanent over time.
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Svarprosent

e Totalt pa fakultetet: 28 % (327)

e Master i rettsvitenskap: 27 % (248)
 PIL: 48 % (10)

e ICTL:29 % (7)

e HUMR: 45 % (14)

e UiO: 38 % (2518)
Ved for lav svarprosent foreligger det ikke rapport

Publiseres pa www.studiebarometeret.no 6. februar



http://www.studiebarometeret.no/

Indeksverdier sammenlikning
studieprogram 2016

Indikatorverdiene gir et gjennomsnitt av svar pa flere ulike spgrsmal under hver
kategori. 1 er darligste score , 5 er best.
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Indeksverdier sammenliknet
2015-2016

Resultatene pa indikatorniva er i stor grad stabile fra tidligere ar, med noen unntak

MiR 2015 |MiR2016 (PIL2015 (PIL2016 |[ICTL2016 [HUMR 2015 [HUMR 2016
Undervisning og veiledning 3,3 3,1 4,1 4 3,7 3,7 3,8
Studie og laeringsmiljg 3,5 3,5 45 4 41 41 4.4
Medvirkning 3 2,8 3,7 3,2 3,2 3,6 3,6
Studieprogrammets evne til a inspirere 4 4 4,4 4,1 4,1 4 4,1
Relevans for arbeidslivet 4,7 4,5 4,4 3,5 4,1 4,2 3,7
Eksamens og vurderingsformer 3,8 3,8 4,2 4 4 3,9 44
Eget leringsutbytte 3,3 3,4 3,9 3,9 4 3,8 3,6
Eget engasjement 3,8 3,9 4,4 4,4 3,9 4,4 3,8
Forventninger 3,5 3,9 3,3 3,6
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Sammenlikning indeks 2. og 5. ar MiR

Det er noe variasjon mellom svar fra 2. og 5. arsstudenter.
2. arsstudenter er bl.a mer forngyd med undervisning/veiledning og vurderingsformer,
og opplever at de faglig ansatte har hgyere forventninger til dem

5,0

4544

45 4140
4,0
3,43,4
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3,0 - 2828
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2. ar: ca 130 svarende
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Sammenlikning LUB 2. og 5. ar MiR

Tilfredsheten med laeringsutbyttet er pa de fleste spgrsmal gkende fra 2. til 5. ar.

Muntlig kommunikasjonsevne gar ned fra 2,8 til 2,4. Evne til 3 tenke nytt gar ogsa noe
ned.

Sp@rsmal: «Hvor
tilfreds er du med
eget leeringsutbytte
hittil i studiet, nar
det gjelder (...)»




Sammenlikning indekser mellom studiesteder

Rettsvitenskap ved UiO ligger generelt lavere enn UiB og UiT, med unntak av
yrkesrelevans.

Integrert masterprogram i

LAERING SMILJG >
Sosialt, faglig, tienester,
fasiliteter og utstyr

MEDVIRKNING >
Mulighet for pavirkning

INSPIRASJON >
Stimulerende, utfordrende,
motiverende

YRKESRELEVANS >
Jobbmuligheter,
yrkesrelevans

rtsvmensap B : Il - B -
Master, Universitetet i Bergen 1 5 1 5 1 5 1 5
Rettsvitenskap (jus) - master
{5-&rig) 3,8 3,3 42 4,5
Master, UiT - Norges arktiske 1 5 1 5 1 5 1 5
universitet
Rettsvitenskap (jus) - o
Master, Universitetet i Oslo 35 28 40 415
1 5 1 5 1 5 1 5
Gjennomsnitt
1 5 1 5 1 5 1 5
UNDERVISNING = EKSAMEN > LERINGSUTBYTTE > HELHETSVURDERING

Undervisning, veiledning,

Eksamens- og

Egen vurdering av

Alti alt, hvor fomayd er jeg

oppfelging. innleveringsoppgaver leeringsutbyite med studieprogrammet
el BREU [ ] [ ]
rettsvitenskap 35 39 31 43
Master, Universitetet i Bargen 1 5 1 5 1 5 1 5
Rettsvitenskap (jus) - master
(5-4rig) 3,6 58 31 43
Master, UiT - Norges arktiske 1 5 1 5 1 5 1 5
universitet
st Uersee [ ] [ ] [ ] [ ] lde:
Master, Universitetet i Oslo 3.1 38 3.4 40 Kilde:
- = - = - = - = http://www.studiebarometeret.no/
Gjennomsnitt no/Sammenligne/1120_MAJUR/113
Av alle Rettsstudiet _ i a4 _ J 8 _ J 28 _ i 42 0_IMA-JUS/1110_JFM5-RV
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Sammenlikning LUB mellom studiesteder

Rettsvitenskap ved UiO scorer en del lavere enn UiB og UiT pa flere av spgrsmalene
om laeringsutbytte.

Hvis du ensker a vite hvilke sparsmal indeksene bestar av kan du trykke pa disse under.

Integrert masterprogram i Rettsvitenskap (jus) - Rettsvitenskap (jus) Gjennomsnitt
rettsvitenskap master {5-arig) Master, Universitetet i Oslo Ay alle
Master, Universitetet i Bergen Master, UiT - Norges arktiske Rettsstudiet
universitet
L/ERINGSUTBYTTE v 3.1 3.1 34 3.6

Indeksen er sammensatt av spersmalene: "Hvor tilfreds er du med eget lseringsutbytte hittil i studiet, nar det gjelder...”

NBI Pga en feil i databehandlingen i 2015, kan ikke data pa 4 spersmal vises for studier hvor svardata fra 2016 er slait sammen med svardata fra 2015. |
tidserievisning vises ikke tall pa disse fire spersmalene for 2015. Indeksverdien, basert pa alle de 10 spersmalene, kan likevel beregnes.

1 = ikke tilfreds 5 = sveert tilfreds)

Teoretisk kunnskap 4,| 4.0 4,0 4,1
aboidsmelode og forskning 3.9 33 o 22
28
T)’errl-zj?;—hglgellfags.|Jes.iﬂkl-(e 39 3,4 3.1 32
E\I;rﬁitlilgreﬂekajon og kritisk 4,| 40 EX:) 4.0

Samarbeidsevne 3,3

Muntlig kommunikasjonsevne 31 4,[] @ 31

w
m
(%)
—

Skriftlig kommunikasjonsevne 4,5 4.1 42 4.3
Kilde:
Evne ti 4 tenke nytt 3.6 3.5 3.2 3.4 http://www.studiebarometeret.no/

no/Sammenligne/1120_MAJUR/113
Evne til 4 jobbe selvstendig 4,4 43 4,4 4,4 0_|MA-JUS/1110_JFM5-RV



Invitasjon til UiOs lederutviklingsprogrammer for
faglige ledere 2017

Informasjon til institusjoner, fakulteter, museer, sentre

I 2017 tilbyr Universitetet i Oslo (UiO) tre lederutviklingsprogrammer for faglige ledere. Vi har gleden av &
invitere til deltakelse i disse. Beskrivelse av de tre programmene finnes i vedleggene til denne invitasjonen. Vi
ber fakulteter, museer, sentre og eksterne institusjoner vennligst spre informasjon om programmene til potensielle
deltakere.

Programmene er som falger:

Program Malgruppe Undervisnings- | Sgknadsfrist
sprak
Research Leadership Forskningsledere med noen ars | Engelsk 24. februar 2017
Programme — consolidating erfaring med forskningsledelse
level som gruppeleder, prosjektleder,
senterledelse etc
Research Leadership Forskere i tidlig fase av Engelsk 15. mars 2017
Programme — starting level forskningsledelse
Utdanningsleder-programmet Faglige eller administrative Norsk/Dansk 15. mars 2017
utdanningsledere med ansvar for
et eller flere studieprogram eller
emnegrupper med
serlig stort koordineringsbehov

Hvert program har en kapasitet pa 40 plasser og inntil 15 plasser er apne for sgkere fra andre institusjoner.

Forsknings-/utdanningsledere som gnsker & delta i programmet fremmer sin sgknad gjennom sin linjeleder. Hvert
fakultet/museum/senter ved UiO oversender en samlet liste over sine sgkere i prioritert rekkefalge. Eksterne
institusjoner oversender én prioritert liste fra institusjonen som helhet, dersom det fremmes flere sgkere. Det ma
derfor formidles til potensielle deltakere hvem de skal melde sin interesse til ved institutt/fakultet og innen hvilken
interne frist. Sgknadene oversendes til UiO sentralt pr epost til lederprogram-af@admin.uio.no innen oppgitt
frist (se over).

Kursavgiften for de ulike programmene fremgar av vedleggene. For interne deltakere dekker kursavgiften primaert
oppholdsutgifter ved eksternt kurshotell. For eksterne deltakere gjenspeiler kursavgiften fra 2017 de faktiske
kostnadene for programmene. Kostnadene er oppgitt eks. mva for eksterne deltakere. Relevant enhet er forventet &
dekke kursavgiften for egen/egne deltaker(e). Betalingsinformasjon skal derfor fremga av utfylt sgknadsskjema
fra den enkelte sgker.

Informasjon om programmene, samt sgknadsskjema som skal utfylles av den enkelte sgker er tilgjengelig fra
folgende nettside: http://www.uio.no/for-ansatte/kompetanse/lederutvikling

Vi gnsker en bredt sammensatt deltakergruppe og kursteamet forbeholder seg retten til & fordele plasser til
kvalifiserte sgkere til det enkelte program nar vi har oversikten over alle innsendte sgknader.

Narmere informasjon om hvert program finnes i vedleggene.
e Vedlegg 1: The UiO Research Leadership Programme — Consolidating level (RLP11)
e Vedlegg 2: The UiO Research Leadership Programme — Starting level (RLP-Start 2017)

e Vedlegg 3: Utdanningslederprogrammet ved UiO 2017 (ULP4)

Med vennlig hilsen
Programteamene


mailto:lederprogram-af@admin.uio.no
http://www.uio.no/for-ansatte/kompetanse/lederutvikling

UiO ¢ Universitetet i Oslo

Vedlegg 3: Utdanningslederprogrammet ved UiO 2017 (ULP4)
Informasjon til potensielle deltakere

Utdanningslederprogrammet ved Universitetet i Oslo (UiO) tilbys annet hvert ar og er et
lederutviklingsprogram for faglige og administrative utdanningsledere med ansvar for et eller
flere studieprogram eller emnegrupper med serlig stort koordineringsbehov. Programmet
tilbys 1 2017 for fjerde gang.

Programmet i 2017 gar over 7 dager, og har falgende datoer:

1. samling: 29.-31. mai 2017
2. samling: 4. og 5. september 2017
3. samling 23. og 24. oktober 2017

Alle samlingene er med overnatting og finner sted pa Soria Moria hotell og konferansesenter
rett utenfor Oslo.

Malgruppe og krav til deltakerne:

e Malgruppen for programmet er operative faglige eller administrative utdanningsledere
som ved kursstart har ansvar for et eller flere studieprogram eller emnegrupper med
serlig stort koordineringsbehov.

e Eksempler pa aktuelle roller/funksjoner er programledere, programradsledere,
studieledere, semesterledere, studiekoordinatorer og undervisningsledere, bade pa
institutt- og fakultetsniva.

e Programmet har 40 plasser. Inntil 1/3 del av plassene kan benyttes av administrative
utdanningsledere og 1/3 del av plassene er ogsa apne for sgkere fra andre institusjoner
enn UiO.

e Personlig motivasjon ut fra egne og enhetens behov er viktig for deltakelse.

e Godt leeringsutbytte forutsetter aktiv deltakelse under alle samlingene. Mellom
samlingene arbeider deltakerne med en avgrenset/konkret oppgave knyttet til egen
lederhverdag som forberedelse til neste samling.

e Det forutsettes at deltakere som melder seg pa kan delta alle 7 dagene i programmet.

Mal for programmet:

Utdanningslederprogrammet skal gi stort personlig utbytte for deltakerne. Programmet skal
stimulere deltakernes arbeid med a bygge gode utdanningsmiljger og tilrettelegge gode
rammevilkar for undervisning og samarbeid mellom administrasjon, studenter og fagmiljgene.

Detaljerte program og leeringsmal utarbeides for hver samling.

Programinnhold og metodikk:

Hovedtemaer og tematisk rekkefalge i utdanningslederprogrammet ved UiO er som falger:
e God utdanningsledelse

Rammevilkar og organisering

Ulike utdanningslederroller

Pavirkning — uformell/formell rolle

Ledelse i akademia

0 O O O



e Meg som leder
o Meg som utdanningsleder
o Min ledelsesstil: refleksjoner og utvikling
o Mgteledelse
e Mitt handlingsrom og hvordan bruker jeg det?
Strategisk ledelse
o A skape utvikling
o Kommunikasjon
o Pavirke rammebetingelser

(@]

Programmet vektlegger refleksiv praksis om egen ledelse og at deltakerne skal lzere av og
inspirere hverandre. Det legges derfor stor vekt pa erfaringsutveksling og gvelser i
leeringsgrupper. Deltakerne har fast tilhgrighet i en leeringsgruppe som fasiliteres av
kursteamet. Det kreves engasjement fra deltakernes side bade far, under og mellom kursets
fellesaktiviteter.

Kursledelse:

Kursteamet ved UiO er ansvarlige for programmet. Kursledere er Eva Gjavikli og Hanne
Harmsen. De har lang og bred erfaring med ledelse i akademia og med faglig og administrativ
utdanningsledelse i Norge og Danmark. | tillegg brukes ulike gjesteforelesere. Vi gjer
oppmerksom pa at en av kurslederne snakker dansk.

Kursavgift:

For interne deltakere dekker kursavgiften primart oppholdsutgifter ved eksternt kurshotell og
utgjer i 2017 NOK 13000. For eksterne deltakere gjenspeiler kursavgiften de faktiske
kostnadene for programmene — dette utgjer i 2017 NOK 30000 (eks mva).
Betalingsinformasjon skal inkluderes i sgknadsskjemaet. Relevant enhet er forventet & dekke
kursavgiften for egen/egne deltakere.

Sgknads- og opptaksprosess

e Potensielle deltakere fremmer sin sgknad/interesse gjennom leder ved egen enhet ved
UiO (institutt/fakultet) eller ved ekstern institusjon innen den fristen enheten har satt.
Seknadsskjema skal benyttes.

e Spknadsskjema sendes samlet fra fakultet/ekstern institusjon til lederprogram-
af@admin.uio.no innen 15. mars. Merk at ulike enheter kan ha ulike interne sgkerfrister.

e Kursteamet ved UiO foretar opptak til programmet. Erfaringsmessig blir
deltakerutbyttet best nar det samles ledere med forskjellig bakgrunn med hensyn til
erfaringer, miljger og fagomrader. Ved opptak tas det derfor ogsa hensyn til at
deltakergruppen samlet sett skal fa god bredde i sammensetningen.

e Deltakere som far plass pa programmet vil motta en bekreftelse ca 20. mars og vil da
bli invitert til et personlig intervju (ca. 45 minutter) i perioden 18.-21. april. Intervjuet
brukes som gjensidig forventningsavklaring og som forberedelse til oppstart av
programmet.

Med vennlig hilsen

ULP4 Programteamet
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Seknadsskjema for Utdanningslederprogrammet
ved UiO- 2017 (ULP4)

Navn

Stilling

Enhet
(fakultet,institutt,senter,museum)

Naveerende
utdanningslederfunksjon

Tidligere funksjon(er) som
utdanningsleder

E-post

Kontortelefon

Mobiltelefon

Kontoraddresse

Begrunnelse for gnske om a delta
p& ULP4

............................... , bekrefter herved at jeg kan delta pa alle tre

samlinger. (Fyll inn fullt navn som bekreftelse)

Betalingsinformasjon

For UiO deltakere oppgis

Stedkode:

Navn pa gkonomikonsulent:

For eksterne deltakere oppgis

Fullstendig fakturainformasjon:
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Universitetet i Oslo

Til: PMR

Dato:
24.01.2017

Deres ref.:
Var ref.:

Tall for eksamensmgtte pa valgemner hgsten 2016

Vedlagt er tall for eksamensmgtte pa valgemner hgsten 2016 til PMRs orientering.

Det er ingen emner som ma legge ned et undervisningstilbud basert pa disse tallene, alle emner
som har gjennomsnittstall under 15 tilbyr ingen undervisning allerede.

Emnet JUS5701 Menneskerettigheter har hatt en sa stor gkning fra hasten 2015 til hgsten 2016 at
det vil bli gitt undervisning pa emnet hgsten 2017.

Saksbehandler:
Kristin Steen Slattd
22 85 98 61, k.s.slatta@jus.uio.no

Eksamensseksjonen Telefon: 22 85 95 00
Postadr.: Postboks 6706 St. Olavs plass, Telefaks: 22 85 96 58
0130 Oslo postmottak@jus.uio.no

Kontoradr.: Urbygningen, Karl Johans gate =~ www.jus.uio.no
47, 0162 Oslo Org.nr.: 971 035 854




H14 V15 H15 V1ie H16
Kode Navn Ansvarlig faglaerer eks hgst
JUS5511/JUR1511 Arbeidsrett - den individuelle del Stein Evju X 303 345 368
JUS5240/JUR1240 Comparative Private Law Mads T. Andenaes X 66 46 47
JUS5590/JUR1590 Diskriminerings- og likestillingsrett Anne Hellum X 65 72 79
JUS5310/JUR1310 |EU Competition Law Erling Hjelmeng X 67 74 47
JUS5251 Ekspropriasjonsrett Endre Stavang X 25 39 26
JUS5641/JUR1641 Electronic Communications Law Tobias Mahler X 31 46 45
JUS5260/JUR1260 English Law of Contract Lee Bygrave X 60 54 63 48 56
JUS5880 Finansmarkedsrett Mads Andenaes? X 33 39 34
Grunnleggende regnskapsforstaelse og
JUR3011 regnskapsrett Arvid Aage Skaar X 6 7 9
JUS5550/JUR1550 Helserett Morten Kjelland X 216 162 130
Intellectual Property Law in the Information
JUS5660 Society Ole Andreas Rognstad X 42 58 34
JUS5852 International Commercial Arbitration Giuditta Cordero Moss X 21 22 21
JUS5850 International Trade Law Ole Kristian Fauchald X 24 27 25
JUS5520 International Environmental Law Christina Voigt X 44 39 35
International Human Rights Law: Institutions and
JUS5710/JUR1710 Procedures Maria Lundberg X 78 79 95
International Humanitarian Law (The Law of
JUS5730/JUR1730 |Armed Conflict) Gentian Zyberi X 71 107 117
JUS5680 Internet Governance Tobias Mahler X 42 42 38
JUS5280/JUR1280 Internasjonal privatrett Giuditta Cordero Moss X 56 42 49
JUS5701 Menneskerettigheter Vibeke B. Strand X 17 8 18
Law and Economics of the Environment and
JUS5831 Natural Resources Endre Stavang X 0 0 0
Legal Writing and Oral Advocacy in International
JUS5912 Law Gentian Zyberi X 45 45 39
JUS5502 Lovgivningslzere Inge Lorange Backer X 23 20 17
JUS5401 Maritime Law - Contracts Trond Solvang X 49 8 50 3 33
JUS5402 Maritime Law: Liability and Insurance Trond Solvang X 40 41 26




Innfgring i markeds-, konkurranse- og

JUR1285 immaterialrett Ole Andreas Rognstad 28 21 18 19 30
JUR5030 Masteroppgave 30 stp Tarjei Bekkedal X 284 194 273 293
JUR5060 Masteroppgave 60 stp Tarjei Bekkedal X 26 5 28 8
JUS5920 Naturressursrett i et miljgperspektiv Ole Kristian Fauchald X 6 10 8
JUS5940 Offentlige anskaffelser Finn Arnesen X 49 78
JUS5810 Opphavsrett Ole-Andreas Rognstad X 70 71 74
JUS5430/JUR1430 Petroleumskontrakter Knut Kaasen X 80 35 55 26 23
JUS5411 Petroleum Law Ivar Alvik X 5 24 24 0
JUS5010 Praksisordning Birgitte Hagland X 46 40 52 53 52
JUS5540 Public International Law Cecilia Baillet X 53 47 52
JUS5901/JUR1901 Rettshistorie Marit Halvorsen X 31 26 23
JUS5501 Rettslig bevisteori Alf Petter Hggberg X 48 70 48
JUS5720 Samerett Kirsti Strgm Bull X 3 0 2
JUS5980 Skatterett Il Arvid Aage Skaar X 59 43 37
JUS5982 Skatterett Ill Internasjonal skatterett Arvid Aage Skaar X 22
JUS5134 The Right to Peace Cecilia Bailliet X 52
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Universitetet i Oslo

Julie Orning

Dato: 2.11.2016

Forslag til standardisering av evalueringsformer

Notat

Viser til bestilling 13.10.2016 av gjennomgang og anbefaling av evalueringsformer for 10 stp.

valgemner ved fakultetet.:

Anbefalte evalueringsformer og generelle innspill

Med utgangspunkt i evalueringsformer som benyttes i dag ved fakultets valgemner foreslas

folgende utvalg.2

Anbefalte evalueringsformer:

Evalueringsform Eksaminering bestar av Ilr{t_;l?r%?:ll::t% i;

1 4-hoqr prritten school 4 timer skriftlig eksamen med/uten
examination/open book hi . 0.9/1
AT jelpemidler

2 | Mid-term assignment
(2000/3500 words) Midtveiseksamen + 1,5/1,7
Pass/Fail + Endelig hjemmeeksamen +
4-hour written school /4 timer skriftlig eksamen/ 0,9/1
examination/Final assignment =
(5000 words) Midtveiseksamen: En sensor 2,4/2,7
A-F

3 ;I;ell;m paper (4000 words) Semesteroppgave med obligatorisk 6

. utkast 2,0/2,2

with draft (2000 words) Semesteroppgave uten obligatorisk *
Pass/fail tkast pbg & 2,0/2,26
Term paper with no draft utkas =
1(3(1)700 words) Utkast: (én sensor) 4,0/4,52

4 | Written assignment 2,0/2,26
(5000 words) Hjemmeeksamen + muntlig eksamen +
AF + 0.25/0,30
Oral exam Muntlig eksamen: En sensor =
Pass/Fail 2,25/2,56

1Valgemner ved fakultetet innbefatter emner kodet HUMR5XXXX, JUROFF1XXX, JUR1XXX og JUS5XXX
2 Det benyttes i dag ulike benevnelser pa evalueringsformene. Her er det foreslatt standardisering basert pa
hva som er gjengs ved fakultetet og UiO for evrig. Merk forskjellen mellom «Final assignment/Endelig

hjemmeeksamen og Written assignment/Hjemmeeksamen»

0130 OSLO
Kontoradr.:

Studieseksjonen
Postadr.: Postboks 6706 St. Olavs plass,

Telefon: 22 85 95 00
Telefaks: 22 85 96 58

postmottak@jus.uio.no

www.jus.uio.no
Org.nr.: 971 035 854
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Forklaring av vurderingsformer:

Mid-term assignment/Midtveiseksamen

Mid-term assignment/Midtveiseksamen gir kandidaten tilbakemelding og innspill til
forbedringspunkter for Final assignment/Endelig hjemmeeksamen. Vi foreslar vurderingsformen
Bestatt/Ikke bestatt fremfor A-F av hensyn til kandidat, sensor og administrasjon da vi har erfart at
en prosentfordeling er uryddig og upraktisk. Ved stryk foreslas det a gi kandidat(-er) ny mulighet
til & forbedre oppgave/(evt. gi ny oppgave) istedenfor klageomgang, av hensyn til studentens
leeringsutbytte.

Vi foreslar videre at fakultetet vedtar en narmere beskrivelse av vurderingsformen Bestatt/Ikke
bestatt, se forslag lengre ned.

Final assignment/Endelig hjemmeeksamen og Written assignment/Hjemmeeksamen

Endelig hjemmeeksamen gis i dag pa alle tverrfaglige emner der det er en Mid-term
assignment/Midtveiseksamen, mens Written assignment/Hjemmeeksamen gis pa alle tverrfaglige
emner uten Mid-term assignment/Midtveiseksamen. Bestar vanligvis av to-tre oppgavetemaer
hvor kandidatene velger ett og skrive om, men finnes ulike varianter. 5000 ord benyttes i dag pa
tverrfaglige oppgaver.

Term paper /Semesteroppgave

En semesteroppgave (4000/6000 ord) gir studenten anledning til & skrive om et selvvalgt emne
eller et forhdndsdefinert emne, der oppgaven innleveres ved semesterets slutt. Term paper
/Semesteroppgave kan kombineres med et obligatorisk utkast (2000 ord). I tverrfaglige emner er
ofte ordgrensen 6000 ord uten utkast. Faglerer godkjenner selvvalgt emne uten utkast ved a gi en
kort tilbakemelding uten godtgjoring i regnskapet.

Oral exam/Muntlig eksamen

Muntlig eksamen gis i dag som en praktisk gvelse bade pé et rent juridisk valgemne (JUS5912) og
et tverrfaglig emne (HUMR5132) i tilknytning til en endelig hjemmeeksamen. Muntlig eksamen i
det juridiske emnet bestér i dag av prosedyretrening hvor kandidatene skal argumentere for og mot
en sak, mens kandidaten gir en muntlig presentasjon i det tverrfaglige emnet over et gitt tema,
etterfulgt av spersmal fra sal og sensor. Vi foreslar vurderingen bestétt/ikke bestatt fremfor A-F av
hensyn til kandidat, sensor og administrasjon da vi har erfart at en prosentfordeling er uryddig og
upraktisk.

Vi foreslar videre at fakultetet vedtar en naermere beskrivelse av vurderingsformen Bestatt/Ikke
bestatt, se forslag nedenfor. Muntlige eller praktiske eksamener kan ikke paklages fordi
prestasjonen ikke er dokumentert for ettertiden jf. forskriften.
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Forslag til neermere definering av vurderingsformen Bestatt/Ikke bestatt

Bestatt/ | Fra UiO sentrale nettsider
Ikke (http://www.uio.no/studier/admin/eksamen/karakterskala/): «Karakterskalaen med

bestatt | bestétt og ikkje bestétt er eit sjalvstendig vurderingsuttrykk utan samanheng med den
graderte karakterskalaen.»

Forslag I: Utarbeidelse av en naermere beskrivelse av vurderingsformen for Det juridiske
fakultet, se folgende eksempler fra HF og IAKH og MatNat (ogsa vedlagt):

http://www.uio.no/studier/admin/eksamen/karakterskala/fagspesifikk-

karakterbeskrivelse/hf-iakh-konservering-bestatt-ikkebestatt.html

http://www.uio.no/studier/admin/eksamen/karakterskala/fagspesifikk-

karakterbeskrivelse/mn-bestatt-ikke-bestatt.html

Forslag I1: Inkludere i beskrivelsen vurdering av hvorvidt kandidaten skriver og
refererer i henhold til gjeldende regler, se folgende nettside for mer informasjon (obs
ingen engelsk versjon per 1.11.16, ogsa vedlagt):
http://www.ub.uio.no/skrive-referere/fag/rettsvitenskap.html
http://www.ub.uio.no/skrive-referere/referansestiler/rettsvitenskap.html

Generelle innspill:

Ansvar for sensur

For og best kunne ivareta samspillet mellom undervisning og vurdering forslas en norm om at
faglaerer tar sin skjerv av sensurarbeidet i tillegg til 4 undervise pa emnet. Det har vert fast praksis
pa alle tverrfaglige HUMR-emner at faglaerer lager alle eksamensoppgaver til sitt emne samt deltar
i alle ordinaere eksamenskommisjoner. Midtveis- og muntlig eksamen sensureres av faglarer alene,
mens semesteroppgaver og endelig hjemmeeksamen sensureres av faglaerer sammen med en
medsensor som gjerne er ekstern.

Varighet

Midtveiseksamen, endelig hjemmeeksamen og hjemmeeksamen har i dag ulik varighet fra tre til
fjorten dager avhengig av emne, og virker noe tilfeldig. Vi foreslar en standardisering, for eksempel
10 dager som er det mest vanlige i dag. Korte eksamensperioder apner opp for flere legeerkleringer
og utsettelser av frister jf. dokumentert sykdom i 20 % av eksamensperioden som gir rett til
forlenget frist eller gyldig forfall og ny eksaminering. En kan vurdere a bestemme en kortere frist
for midtveiseksamen ettersom disse er mindre i omfang og en lengre frist for endelig
hjemmeeksamen/hjemmeeksamen siden disse er mer omfangsrik.



http://www.uio.no/studier/admin/eksamen/karakterskala/
http://www.uio.no/studier/admin/eksamen/karakterskala/fagspesifikk-karakterbeskrivelse/hf-iakh-konservering-bestatt-ikkebestatt.html
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Karaktersystem

Det foreslas a avvikle vurdering med prosentfordeling mellom eksamener, for eksempel
midtveiseksamen som teller 30 % og skoleeksamen som teller 70 %. Fordelingssystemet
vanskeliggjor arbeidet med endelig sensur og virker forvirrende pa studentene. Separat vurdering
av eksamenene med bruk av Bestatt/Ikke pa midtveiseksamen og A-F pa skoleeksamen/endelig
hjemmeeksamen mener vi er bedre egnet for alle parter, men en nermere definisjon fra fakultetet
pa hva Bestatt/Ikke bestétt innebaerer er nadvendig for kvalitetssikring, se forslag til neermere
definisjon ovenfor. Faglererne og eventuelt andre faglige ma pa banen ved definering av hva som
ligger i Bestatt/Ikke bestatt.

Ved stryk

Ved stryk pa midtveiseksamen foreslar vi at kandidaten gis mulighet til 4 rette opp og levere pa nytt,
heller enn gjennomfering av klageomgang eller ny eksamen, dette i likhet med lgsningen for
arbeidskrav ved emnet UVEXFAC10 hvor det heter «Om ditt arbeidskrav blir underkjent, far du én
mulighet til ny innlevering, innen ny fastsatt frist ca. en uke.»

Med hilsen

Morten Slind Olsen

Seniorkonsulent
Elisabeth Reien
Seniorkonsulent

Vedlegg: Beskrivelse av vurderingsform og informasjon fra bibliotek

Saksbehandler:
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Forord

Pa oppdrag fra Universitetet i Oslo (UiO) har NIFU gjennomfart en undersgkelse blant et
utvalg arbeidsgivere for & finne ut hvem som ansetter kandidater fra UiO eller andre
leeresteder, og hvorfor. Undersgkelsen belyser ogsa hvilke kandidatgrupper som ansettes,
og hvordan virksomhetene vurderer deres kvalifikasjoner. Formalet med undersgkelsen er
blant annet & framskaffe informasjon til bruk i rekruttering av nye studenter, i
informasjonsarbeid og karriereveiledning overfor studentene og som grunnlag for a forbedre
UiOs utdanningskvalitet.

Ved NIFU er prosjektet giennomfart av Ingvild Reymert (prosjektleder), Pal Bgring, Terje
Neess og Per Olaf Aamodt. | giennomfgringen av prosjektet har NIFU samarbeidet tett med
en referansegruppe ved UiO bestdende av: Torunn Nyland, Elisabeth Ulleberg, Gisle
Helsten og Lene Fosshaug (prosjektleder UiO). Vi vil takke referansegruppen for et
konstruktivt samarbeid, og ikke minst vil vi rette en stor takk til dem som har besvart
spgrreskjemaet pa vegne av mer enn 2000 virksomheter.

Oslo, november 2016

Sveinung Skule Nicoline Frglich
Direktar Forskningsleder
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Sammendrag

Om undersgkelsen

Arbeidsgiverundersgkelsen er gjennomfgrt pd oppdrag fra UiO (UiO). Undersgkelsen er en oppfalging
av to tidligere undersgkelser foretatt av TNS Gallup pa oppdrag fra UiO i 2006 og 2010.

Undersgkelsen omfatter bare virksomheter som har ansatte personer med hgyere utdanning. Bade
andelen som har ansatt noen fra UiO, og behovene for kandidater med hgyere utdanning er dermed
hgyere enn for alle norske virksomheter under ett.

Hovedfunn

Av de virksomhetene som undersgkelsen omfatter, har én av tre ansatt kandidater fra UiO i lgpet av
de siste tre ar. Det er saerlig starre virksomheter i statlig sektor, lokalisert i Oslo og omegn, som
ansetter personer utdannet ved UiO. Hvilket leerested kandidatene kommer fra betyr i seg selv lite. De
virksomhetene som ikke har ansatt noen fra UiO, oppgir at det skyldes mangel pa sgkere eller at de
har behov for 8 ansette noen med en utdanning som bare tilbys ved andre institusjoner.

Alt i alt er arbeidsgiverne forngyde med ferdighetene til de nyutdannede kandidatene fra UiO. Nesten
alle er sveert forngyd eller forngyd, nesten ingen er direkte misforngyd med noen av ferdighetene som
det spgrres om i denne undersgkelsen, men enkelte ferdigheter vurderes naturlig nok som mindre
relevant for enkelte virksomheter.

Virksomhetene rapporterer om stort behov for kompetanse med hgyere utdanning ogsa i fremtiden.
Over halvparten av virksomhetene oppgir at de i stor grad har behov for & rekruttere kandidater med
en mastergrad, mens vel en tredel i stor grad har behov for a rekruttere noen med bachelorgrad.

En av tre virksomheter har ansatt kandidater fra UiO

En tredel av virksomhetene i undersgkelsen har ansatt kandidater fra UiO, mens vel halvparten har
ansatt noen fra andre leeresteder. Andelen virksomheter som har ansatt UiO-kandidater, er stgrre for
mastergradskandidater enn for bachelorkandidater. Seerlig er andelen som har ansatt noen fra UiO,
hgy blant de som har ansatt jurister. De virksomhetene som i seerlig grad ansetter kandidater fra UiO,
er stagrre virksomheter, virksomheter i statlig sektor og ikke minst offentlig administrasjon.
Virksomheter i Oslo-omradet ansetter UiO-kandidater i langt starre grad enn andre.



Mangel pa sgkere forklarer at UiO-kandidater ikke har blitt ansatt

Det er farst og fremst mangel pa sgkere fra UiO som bidrar til at kandidater fra andre leeresteder har
blitt ansatt. Tilgang pa sgkere fra UiO henger i stor grad sammen med hvor virksomhetens
geografiske plassering. Dette gjelder ogsa for leeresteder i andre fylker. Virksomheter i fylker som har
et starre universitet eller hggskole, ansetter i liten grad kandidater fra UiO, og sannsynligvis
fortrinnsvis fra «eget» leerested. Geografisk avstand synes i betydelig grad & pavirke bade sagkningen
til studier og hvor de ferdige kandidatene gnsker a jobbe.

Institusjonsnavn har liten betydning

Et interessant spgrsmal er hvor mye utdanningsinstitusjonen UiO betyr i ansettelsesprosesser. |
mange land betyr leerestedets prestisje sveert mye, men vi ville ikke forvente at dette har seerlig stor
betydning i Norge. Denne antakelsen stemmer godt, nesten 90 prosent svarer at leerested ikke spiller
noen rolle i valget mellom kandidater med ellers like kvalifikasjoner.

Stort behov for hgyere utdanning i mange virksomheter

Mange virksomheter uttrykker et betydelig behov for & rekruttere ansatte med hgyere utdanning i de
neste fem arene. Over halvparten av virksomhetene svarer at de i stor grad har behov for a rekruttere
personer med utdanning pa mastergradsniva, og 35 prosent svarer at de i noen grad har det.
Virksomhetene i denne undersgkelsen har et helt annerledes svarmgnster enn det man finner i NHOs
kompetansebarometer (Solberg m.fl. 2016). De to undersgkelsene er ikke sammenliknbare, fgrst og
fremst fordi dataene analysene baserer seg pa er fra ulike utvalg. Dataene i denne undersakelsen er
samlet inn fra virksomheter i naeringer som har ansatt noen med hgyere utdanning, mens dataene i
NHOs kompetansebarometer baserer seg pa NHOs egne medlemsvirksomheter. Samtidig viser ogsa
denne undersgkelsen at ulike deler av arbeidslivet har behov for kompetanse pa ulike niva og med ulik
innretning, selv om vi ikke eksplisitt har stilt spgrsmal om annen utdanningsbakgrunn enn hgyere
utdanning.

Utdanningsniva er viktigst i ansettelsesprosesser

Formelt utdanningsniva, faglig spisskompetanse og arbeidserfaring er de tre formelle kriteriene som
var viktigste i ansettelsen av de nyutdannede. Ogsa karakterer ble vektlagt, men i mindre grad. | tillegg
til vektleggingen av formelle kriterier ble virksomhetene ogsa bedt om & svare pa hvilke ferdigheter
som ble vektlagt hos kandidatene. A kunne jobbe i team og & kunne jobbe selvstendig var de to
ferdighetene som ble vektlagt ved ansettelsen av flest virksomheter, men ogséa evne til & tilegne seg
ny kunnskap.

Virksomhetene er godt tilfreds med de nyansattes ferdigheter

Virksomhetene synes i stor grad & veere forngyd med ferdighetene til de nyutdannede, nesten ingen er
direkte misforngyd, men enkelte ferdigheter vurderes naturlig nok som mindre relevante for
virksomheten. Det er seerlig lederegenskaper og fremmedsprak som ansees som lite relevant.
Vurderingen av ferdighetene varierer ganske mye etter den ansattes fagbakgrunn, men mgnsteret er
til dels overraskende. Kandidater fra odontologi skarer hayt pa flere ferdigheter, bade pa evne til &
tilegne seg ny kunnskap, muntlig formidlingsevne og & jobbe i team. Humanistene skarer hgyt pa evne
til & jobbe selvstendig og til & knytte kontakter, men ikke pa skriftlig formidlingsevne. Medisinerne
skarer lavere enn odontologene pa de fleste ferdighetene, bortsett fra nar det gjelder evne til & jobbe
selvstendig. Realistene skarer relativt svakt pa skriftlig og muntlig formidlingsevne og pa a knytte
kontakter. Disse vurderingene kan neppe sees uavhengig av hvilke krav og forventninger
virksomheten hadde da de ansatte, og er dermed ikke ngdvendigvis et uttrykk for egenskaper
kandidatene har utviklet i Igpet av studiene eller hva de har leert.
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Opplaering av nyutdannede kandidater tar vanligvis seks maneder

Undersgkelsen har ogsa sett naermere pa hvor lang tid det tar fgr de nyansatte er selvgdende i jobben
de har fatt. Svarene tyder pa at dette gar rimelig raskt, og et flertall mener at den nyansatte er
selvgaende i lgpet av de fgrste seks manedene.

Gode norskkunnskaper er veldig viktig

Et flertall virksomheter mener at norskkunnskaper er sveert viktig. Om lag to tredeler av virksomhetene
mener at det er behov for norsk pd morsmalsniva eller svaert gode norskkunnskaper.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og formal

Med ekspansjonen og utvidelsen av hgyere utdanning i etterkrigstiden skulle ikke lenger
universitetene bare utdanne en liten elite (Trow 1972). Na skulle de utdanne store lag av befolkningen
til et langt videre spekter av samfunnet, ogsa til privat sektor. Samtidig farte gkte kandidatkull til starre
usikkerhet om jobbmulighetene. Den store veksten farte ogsa til sterkt gkte utgifter til hayere
utdanning og gkte krav til kvalitet og relevans. Universitetene matte gi noe tilbake til samfunnet (Vabg
og Aamodt 2008).

Fokuset pa kandidatenes arbeidsmarkedstilpasning og arbeidsgiverens vurdering av kandidatene har
siden gkt ytterligere. Den tredje trendrapporten til det europeiske universitets- og h@gskoleradet
(European University Association) konkluderer med at arbeidstilpasning, sammen med akademisk
kvalitet, er hovedmotivasjonen for Bolognaprosessen (Aamodt, Hovdhaugen og Bielfeldt 2010). Ogséa
kvalifikasjonsrammeverket (innfart i 2009) og krav om lzeringsutbyttebeskrivelser har som formal a
skape et tettere forhold mellom hgyere utdanning og arbeidsliv og gi bedre informasjon om hva
studentene forventes 4 lzere i studiet.

Hva som er en vellykket arbeidsmarkedstilpasning/employability, er omdiskutert. Harvey skiller mellom
individuell og institusjonell (leerestedets) «employability» (Harvey 2001). Hvorvidt lzerestedet lykkes i &
uteksaminere kandidater som far seg jobb, avhenger for eksempel av hvilke fagretninger institusjonen
har. Kandidatene som gér pa profesjonsrettede fag med praksisperioder, har tettere tilknytning til
arbeidslivet i lgpet av studiene enn andre. Gradvis har begrepet «employability» blitt utvidet fra et
spgrsmal om hvorvidt kandidatene far en jobb, til hvordan de er i stand til & utfare jobben (Steren og
Aamodt). Om kandidatene blir ansatt eller ikke, avhenger samtidig vel s& mye av arbeidsmarkedet de
gar ut i (Brown, Hesketh og Wiliams 2003), kandidatenes kjgnn (Burton 1987), sosiale bakgrunn og
minoritetsbakgrunn, som av kandidatenes objektive kompetanse og ferdigheter (Moreau og
Leathwood 2006).

| Storbritannia har ogsa hvilken institusjon kandidatene er uteksaminert ved spilt en rolle (Harvey
2001). Det samme gjelder i hgy grad i USA. Norge har en mindre klar hierarkisk struktur mellom de
hgyere utdanningsinstitusjonene, noe som kan innebzere at institusjonen spiller en mindre rolle for
arbeidsgivernes vurderinger av kandidatene enn i Storbritannia og USA.

Et annet utviklingstrekk er endringer i finansieringssystemet for hgyere utdanning, med en gkende
vekt pa resultatindikatorer, blant annet oppnadde studiepoeng. Det ble antatt at dette ville fgre til gkt
konkurranse mellom lzerestedene i & tiltrekke seg studenter. En reell konkurranse er imidlertid lite
synlig (Frglich m.fl. 2011), men det er uansett starre oppmerksomhet om institusjonenes omdgmme.
Undersgkelsen om hva arbeidsgiverne mener om kandidatene kan ogsa sees i en slik sammenheng.
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Disse utviklingstrekkene har bidratt til starre oppmerksomhet om kvalitet og relevans i hgyere
utdanning, bade fra omgivelsene og fra institusjonene selv. Dette har igjen fart til en gkt etterspgrsel
etter relevant informasjon og indikatorer. | den forbindelse hentes det inn vurderinger av studiene
bade fra studenter og kandidater. NOKUTSs studiebarometer er et eksempel pé en nasjonal
studentundersgkelse, mens NIFUs kandidatundersgkelse er en tilsvarende nasjonal undersgkelse av
kandidatene. | tillegg er det blitt mer og mer vanlig at leerestedene gjennomfarer egne undersgkelser
blant studenter eller kandidater.

A studere kandidatenes overgang til arbeidslivet har veert den vanligste maten & vurdere relevansen
av hgyere utdanning og arbeidsmarkedstilpasning pa, bade i Norge og i mange andre land. NIFUs
kandidatundersgkelse har helt siden 1972 sett pa overgangen mellom hgyere utdanning og
arbeidsmarked, hvordan de nyutdannede kandidatene gjgr det i overgangen til arbeidslivet. Men hva
sier arbeidsgiverne? Hvordan vurderer de kandidatenes kvalifikasjoner og kvaliteter?
Arbeidsgiverundersgkelser kan bidra til & belyse relevans av hgyere utdanning. | tillegg kan de gi svar
pa hvordan arbeidsgivere, som brukere, vurderer kompetansen de hgyere utdanningsinstitusjonene
bidrar til & skape. Dette er et viktig supplement til forstaelsen og vurderingen av arbeidslivsrelevansen
til h@yere utdanning.

Internasjonalt er det derfor foretatt en rekke studier av arbeidsgiveres vurdering av kandidater fra
hgyere utdanning. Harvey og Green (Harvey og Green 1994) viser at arbeidsgivere er relativt forngyd
med kandidatenes kvalifikasjoner. Andre snakker om at det er en mismatch mellom hva
arbeidsgiverne trenger og det kandidatene kan (Tate og Thompson 1994).

Undersgkelser av hvordan arbeidsgivere vurderer kompetansen til kandidatene har inntil nylig veert lite
vanlig i Norge. | 2006 og 2010 gjennomfarte TNS Gallup en undersgkelse pa oppdrag fra UiO, men
disse undersgkelsene omfattet ikke alle fakultetene. Ogséa Universitetet i Bergen har gjennomfart en
liknende undersgkelse (Ryssevik m.fl. 2011). Fra og med 2014 gjennomfarer NIFU, pa vegne av
NHO, en undersgkelse blant NHOs medlemsbedrifter. NIFU gjennomfgrer ogsa en nasjonal
undersgkelse pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet i perioden 2016—-2018, med oppstart av en
pilotundersgkelse hgsten 2016. Undersgkelsen for UiO kan i noen grad sees i sammenheng med det.

Nar na UiO (UiO) gnsket & gjennomfare en ny arbeidsgiverundersgkelse varen 2016, var det med det
overordnede formal & profilere UiO som utdanningsinstitusjon samt & forbedre UiOs dialog med
eksterne virksomheter. Rapporten skal kunne benyttes:

i rekruttering av nye studenter

i informasjonsarbeid og karriereveiledning overfor studenter

til analyse av fremtidig forbedringspotensial av UiOs utdanningskvalitet
i samarbeid med eksterne virksomheter om rekrutteringstiltak.

1.2 Denne rapportens oppbygning

| kapittel 2 i rapporten redegjgar vi for arbeidet med spgrreskjema, metode for datainnsamling og
svarprosent.

Gjennom hele rapporten analyseres data med utgangspunkt i type virksomhet (starrelse, sektor,
neering og i noen grad hvor virksomheten er lokalisert). For a gi fakultetene ved UiO informasjon som
er relevant, er data ogsa presentert etter den sist ansattes fagomrade og i tillegg etter utdanningsniva.

| kapittel 3 redegjgres det for hvilke virksomheter som har ansatt noen som er utdannet fra UiO eller
andre leeresteder i lgpet av de siste tre ar, og hva som er grunnene til at virksomheter ikke har ansatt
noen fra UiO.

Det neste temaet i rapporten er hvilkken kompetanse virksomhetene mener er egnet for den aktuelle
virksomheten (kapittel 4).
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Deretter analyseres hva som vektlegges av formelle kvalifikasjoner og ferdigheter ved ansettelse
(kapittel 5), samt en vurdering av kandidatenes ferdigheter (kapittel 6). De to siste temaene som
belyses, er hvor lang tid virksomhetene mener kandidatene trenger for & veere selvgaende (kapittel 7),
og hvilke krav som stilles til norskferdigheter (kapittel 8).

| kapittel 9 ser vi kort pa bakgrunnsvariabler til respondentene/arbeidsgiverne.
| det siste kapitlet trekker vi fram noen av de mest sentrale resultatene fra undersgkelsen.

Til rapporten harer ogsa atte ulike vedleggstabeller, | disse tabellene vises svarfordelinger for de ulike
fakultetene enkeltvis.
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2 Data og metode

Hovedutfordringene i dette prosjektet har veert a lage en strategi for utvalg av virksomheter, skaffe
kontaktinformasjon og den praktiske gjennomfgringen av undersgkelsen. Utvalget méa besta av flest
mulig relevante enheter, men samtidig ber en unnga a kontakte altfor mange virksomheter som ikke
kan forventes & ha ansatt kandidater med hgyere utdanning. En slik seleksjon har blitt foretatt med
utgangspunkt i hva vi vet om de ulike naeringene.

Videre har det veert viktig a lage et opplegg som sikrer en hgyest mulig svarprosent. Spgarreskjemaet
kan derfor ikke veere for langt.

2.1 Spgarreskjemaet

Sparreskjemaet ble utarbeidet i samarbeid med oppdragsgivers prosjektgruppe. Det ble tatt
utgangspunkt i sparreskjema fra UiOs arbeidsgiverundersgkelse fra 2010 for a sikre kontinuitet, i
tillegg ble utenlandske arbeidsgiverundersgkelser, NHOs kompetansebarometer og NTNUs
arbeidsgiverundersgkelse brukt for & finne nye spgrsmal. En viktig del av arbeidet har vaert & gjgre det
mulig & bryte ned informasjonen pa fakultetsniva.

NIFU benyttet programmet Opinio til & lage et elektronisk sparreskjema. Dette er det samme
programmet som NIFU benyttet i prosjektet om NHOs kompetansebarometer (Solberg et al. 2014,
2015, 2016). NIFU har opparbeidet mye kompetanse som vi har trukket pa i undersgkelsen, for a
oppna en hgyest mulig svarprosent. For det farst er det en fordel & ha en relativt lang periode med
innsamling av data, som i dette prosjektet har veert pA om lag 3,5 méaneder. For det andre er det en
fordel & ha mange paminnelser. Vi har hatt 3 pAminnelser. For det tredje bar ikke spgrreskjemaet
veere for omfattende, og vi har derfor utformet sparreskjemaet slik at det skulle ta 10-15 minutter &
besvare det.

Sparsmalene om fremtidens kompetansebehov ble hentet inn fra NHOs kompetansebarometer for &
kunne sammenligne med disse.

NIFU opprettet en webside som vi hadde som link i eposten som ble sendt ut til viksomhetene. P&
denne websiden informerte vi om undersgkelsen.

Prosjektet ble meldt til Norsk senter for forskningsdata (NSD).
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2.2 Datainnsamling

Vi har basert utvalget av virksomheter pa register registerbaserte opplysninger om virksomheter i
Norge, der virksomheter omfatter bedrifter og foretak. Dette er data som NIFU har lant av Statistisk
sentralbyrd (SSB). Dataene inneholder opplysninger om kontaktinformasjon (navn og adresse) om
virksomheten, neeringstilhgrighet og antall ansatte, som gjelder ved utgangen av 2015.
Kontaktinformasjonen til virksomhetene ble benyttet til & sgke etter e-post-adresser pa internett.
Undersgkelsen ble utformet som en webbasert spgrreundersgkelse, hvor vi benyttet de innsamlede e-
post-adressene.

De registerbaserte opplysningene om virksomheter i Norge som NIFU har tilgang til, inneholder ingen
informasjon om utdanningsnivaet til de ansatte i virksomhetene. Alle virksomheter som vi sendte
sparreskjemaet til, det vil si bruttoutvalget av virksomheter i analysen, omfattet derfor fglgende to
grupper av virksomheter:

1. Virksomheter som har 10 ansatte eller flere, og som inngér i en naering hvor andelen hayt
utdannede i naeringen som helhet er pa minst 10 prosent.

2. Virksomheter innen juridisk tjenesteyting (jurister) med 5-9 ansatte og innen
tannhelsetjenester (tannleger) med 1-9 ansatte.

En virksomhet er her enten en bedrift eller et foretak. Neering er basert pa Standard for
neeringsgruppering (SN2007) (5-siffer NACE kode). For oversikt over denne neeringsgrupperingen
vises til SSBs hjemmeside (www.ssb.no/nace). Med «andelen hgyt utdannede i naeringen» menes
andelen sysselsatte i naeringen som enten har universitets- og hggskoleutdanning pa hayere niva eller
forskerutdanning, hvor nzering er i henhold til 5-sifret NACE-kode. Bruttoutvalget bestar totalt av 7536
virksomheter. Vi mottok svar fra 2439 virksomheter, som utgjgr nettoutvalget. Dette gir en svarprosent
pa 32.

Hovedutsendingen av sparreundersgkelsen ble foretatt 02.05.2016. Farste paminnelse ble foretatt
18.05.2016, andre paminnelse 01.06.16 og tredje og siste pAminnelse 08.08.2016. Radataene ble
lastet ned fra Opinio 16.08.2016.

Bruttoutvalget var ved hovedutsending pa 7645 virksomheter. Ved hver utsending fikk vi veldig mange
e-poster i retur. De aller fleste av disse ble sendt automatisk og bestod i hovedsak av «ikke leverte»
sparreskjemaer (for eksempel fordi e-post-adressen er feil) og automatiske svar fra mottaker (fordi
personen for eksempel er pa ferie eller ikke til stede av annen grunn). Antall «ikke leverte»
spgrreskjemaer utgjorde totalt 7-800 virksomheter ved hver utsending, noe som innebaerer at
svarprosenten reelt sett er hgyere enn 32.

Det var ogsa en del mottakere som svarte pa e-posten. Mange av disse skrev at spgrreundersgkelsen
ikke var relevant for dem eller at de ikke ville svare uansett. Dette antallet utgjorde totalt 109
virksomheter i Igpet av de fire utsendingene, og disse ble fijernet fra bruttoutvalget, da det ikke var
relevant & ha dem med. Det endelige bruttoutvalget var derfor pa 7536 virksomheter.

2.3 Svarprosent og ulike neeringer

Den totale svarprosenten for undersgkelsen var 32. Svarprosenten varierer mellom hovedneaeringer.
Hgyest svarprosent er det innen naeringene «kulturell virksomhet, underholdning og fritidsaktiviteter»
(47 prosent), undervisning (42 prosent) og «offentlig administrasjon og forsvar, og trygdeordninger
underlagt offentlig forvaltning» (45 prosent). Lavest svarprosent finner vi innen naeringene «transport
og lagring» (8 prosent), «varehandel, reparasjon av motorvogner» (12 prosent) og «bygge- og
anleggsvirksomhet» (14 prosent). Dette innebaerer at offentlige virksomheter i starre grad har svart
sammenlignet med private virksomheter. | tabell 2.1 vises antall virksomheter i brutto- og nettoutvalget
etter hovednaering.
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Tabell 2.1: Antall virksomheter i bruttoutvalget og nettoutvalget etter hovedneering.

Hovednaring Bruttoutvalg Nettoutvalg Svarprosent
B Bergverksdrift og utvinning 86 20 23
C Industri 246 63 26
D Elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning 100 30 30
E Vannforsyning, avlgps- og renovasjonsvirksomhet 32 7 22

F Bygge- og anleggsvirksomhet

G Varehandel, reparasjon av motorvogner 161 19 12
H Transport og lagring 73 6 8
J Informasjon og kommunikasjon 820 181 22
K Finansierings- og forsikringsvirksomhet 310 90 29
M Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting 1466 401 27
N Forretningsmessig tjenesteyting 85 15 18
O Offentlig administrasjon og forsvar, og trygdeordninger

underlagt offentlig forvaltning 916 412 45
P Undervisning 1232 515 42
Q Helse- og sosialtjenester 1020 291 29
R Kulturell virksomhet, underholdning og fritidsaktiviteter 116 54 47
S Annen tjenesteyting 865 333 38

U Internasjonale organisasjoner og organer

Total 7536 2439 32
Note: Grunnet sma tall for naeringene «F Bygge- og anleggsvirksomhet» og «U Internasjonale organisasjoner og
organer» er disse utelatt fra tabellen.

Tabell 2.2 viser svarprosenten for virksomhetene i brutto- og nettoutvalget etter antall ansatte. Som vi
ser, gker svarprosenten med antall ansatte. For virksomheter med under 10 ansatte er svarprosenten
22, mens den er omtrent det dobbelte for virksomheter med 100 ansatte eller mer (41 prosent).

Tabell 2.2: Antall virksomheter i bruttoutvalget og nettoutvalget etter antall ansatte.

Andel av
Antall ansatte Bruttoutvalg Nettoutvalg nettoutvalget Svarprosent
1-9 ansatte 679 151 6 % 22%
10-49 ansatte 3604 1015 42 % 28%
50-99 ansatte 756 235 10% 31%
100 ansatte eller mer 2398 980 40 % 41%
Ukjent antall ansatte 99 58 2% 59%
Total 7536 2439 100% 32%

Note: Antall ansatte for virksomheter i nettoutvalget er basert pa informasjon om antall ansatte i bruttoutvalget.

Resultatene fra tabellene 2.1 og 2.2 indikerer at vekting vil kunne ha betydning ved presentasjon av
resultatene. Det vil da veere naturlig a tillegge neeringer med en lav svarprosent stgrre vekt enn
neeringer med en hgy svarprosent samt 4 tillegge sma virksomheter stgrre vekt enn store
virksomheter (malt i antall ansatte). P& den annen side kan det argumenters for at naeringer med
mange ansatte bar tillegges starre vekt enn naeringer med fa ansatte, dersom tallene skal brukes til &
dimensjonere behovet for kandidater med hgyere utdanning fra UiO. | tabell 2.3 viser vi
gjennomsnittlig antall ansatte i brutto- og nettoutvalget etter hovednaering. Vi ser av tabellen at
neeringer med en hgy svarprosent i stor grad har relativt mange ansatte. Det er derfor ikke opplagt at
man ved bruk av datamaterialet skal tillegge neeringer med en lav svarprosent stgrre vekt enn
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neeringer med en hgy svarprosent. Dessuten er ikke formalet med denne undersgkelsen a gi et
representativt bilde av norske virksomheter, men & sette sammen et utvalg som kan gi relevant
tilbakemelding til UiO. | denne rapporten har vi derfor valgt & ikke foreta vekting av resultater som er
presentert i figurer og tabeller. Dette medfarer at alle besvarelser teller like mye uavhengig av
virksomhetens starrelse (malt i antall ansatte) og neeringstilhgrighet.

Tabell 2.3: Gjennomsnittlig antall ansatte i bruttoutvalget og nettoutvalget etter hovednaering.

Bruttoutvalg Nettoutvalg

Antall  Gjennomsnittlig antall Antall  Gjennomsnittlig antall
Hovednaering virksomheter ansatte virksomheter ansatte
B Bergverksdrift og utvinning 85 213 20 296
C Industri 246 188 63 271
D Elektrisitets-, gass-, damp- og
varmtvannsforsyning 100 95 30 145
E Vannforsyning, avlgps- og
renovasjonsvirksomhet 32 542 7 545
F Bygge- og anleggsvirksomhet
G Varehandel, reparasjon av motorvogner 161 1161 19 539
H Transport og lagring 72 55 5 88
J Informasjon og kommunikasjon 820 59 181 62
K Finansierings- og forsikringsvirksomhet 310 137 90 178
M Faglig, vitenskapelig og teknisk
tjenesteyting 1463 127 400 220
N Forretningsmessig tjenesteyting 81 46 12 35
O Offentlig administrasjon og forsvar, og
trygdeordninger underlagt offentlig
forvaltning 881 847 393 853
P Undervisning 1177 2346 481 2836
Q Helse- og sosialtjenester 1020 308 291 611
R Kulturell virksomhet, underholdning og
fritidsaktiviteter 116 254 54 300
S Annen tjenesteyting 865 50 333 51
U Internasjonale organisasjoner og
organer
Total 7437 600 2381 869

Noter: 1) Totalstarrelsene i tabell 2.3 er noe lavere enn i tabell 2.1 og 2.2, ettersom enkelte virksomheter har et ukjent
antall ansatte. 2) Grunnet sma tall for naeringene «F Bygge- og anleggsvirksomhet» og «U Internasjonale organisasjoner
og organer» er disse utelatt fra tabellen.

| analysene i denne rapporten har vi slatt sammen enkelte av naeringene, bade for oversiktens skyld
og for & unnga kategorier med fa svar.

2.4  Fakultetsinndeling

UiO gnsket at undersgkelsen kunne brytes ned slik at de atte fakultetene skulle fa resultater om eget
fakultet. En utfordring er at det ikke finnes noe register over hvilket fakultet de nyansatte kommer ifra.
Informasjon om de nyansattes fakultetsbakgrunn matte vi derfor be om i selve undersgkelsen.

Vi kan imidlertid ikke regne med at respondentene i undersgkelsen kjenner UiOs fakultetsinndeling.
Hvor mange er for eksempel klar over at mediefag tilbys ved Det humanistiske fakultet og ikke ved Det
samfunnsvitenskapelige fakultet? Vi matte derfor stille spgrsmal om fagomrade til den sist ansatte, der
inndelingene av fagomradene korresponderte med UiOs fakultetsinndeling. Dette spgrsmalet er siden
brukt til & bryte ned tallene for de ulike fakultetene.

19



2.5 Sammenlignbarhet med tidligere undersgkelser

| UiOs arbeidsgiverundersgkelse fra 2006 er det bare Det samfunnsvitenskapelige fakultet (SV) og Det
humanistiske fakultet (HF) som er med. | 2010-undersgkelsen utvides undersgkelsen til & inkludere
Det utdanningsvitenskapelige fakultet (UV) og Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet (MN). Det
er derfor vanskelig & sammenligne tallene direkte, og sammenligningene vil derfor kun bli omtalt i
tekst.
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3 Ansettelse av kandidater fra UiO

3.1 Innledning

| dette kapitlet ser vi p& hvor mange virksomheter som har ansatt kandidater fra UiO i lgpet av de tre
siste arene, og hvorvidt denne andelen varierer mellom ulike sektorer, bransjer og ulike steder i Norge.
Vi ser ogsa p& om det er bachelor- eller mastergrader fra UiO som er mest etterspurt, og om UiO-
kandidater fra enkelte av universitetets fakulteter er mer populeere enn andre. De som ikke har ansatt
noen fra UiO, har fatt oppfelgingssparsmal om hvorfor. Til slutt ser vi pa hvorvidt utdanningsbakgrunn
fra institusjonen UiO har noe & si nar arbeidsgivere skal ansette nye kandidater.

3.2 Ansettelser i de siste tre arene

| dette avsnittet vil vi ta utgangpunkt i spgrsmalet om hvorvidt virksomheten har ansatt noen med
hayere utdanning fra UiO i Igpet av de siste tre arene, med svaralternativene ja, nei bare fra andre
leeresteder, og nei, ingen med hgyere utdanning, vist i tabell 3.1.

865 respondenter har sagt at de har ansatt personer med hgyere utdanning fra UiO i lgpet av de siste
tre arene, og 1283 har svart at de har ansatt personer fra andre utdanningsinstitusjoner. 291
respondenter har ikke ansatt noen med hgyere utdanning i de siste 3 arene. Disse er ikke i
malgruppen for analysen og har kun fatt oppfeglgingsspgrsmal om hvorfor de ikke har gjort det. De er
deretter ledet ut av undersgkelsen.

Tabell 3.1: Har din virksomhet i Igpet av de 3 siste arene ansatt personer med hgyere
utdanning uteksaminert ved Ui0?

Antall svar Prosent
Ja 865 35
Nei, bare fra andre laeresteder 1283 53
Nei, ingen personer med HU 291 12
Total 2439 100

3.2.1 Forskjeller etter virksomhetsstgrrelse, sektor og neering

Vi vil videre se pa hvilke virksomheter som har ansatt kandidater fra UiO, fra andre lzeresteder eller
andre med hgyere utdanning, og hvordan dette henger sammen med virksomhetsstarrelse, sektor og
naering.
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Tabell 3.2 viser andelen som har svart at de har ansatt personer med hgyere utdanning, etter
virksomhetsstarrelse. Omtrent én av tre virksomheter har ansatt kandidater fra UiO i Igpet av de siste
tre &rene, mens vel halvparten bare har ansatt personer fra andre leeresteder. 12 prosent av
virksomhetene har ikke ansatt noen med hgyere utdanning i Igpet av de tre siste arene.

De starste virksomhetene, med 1000 ansatte eller mer, har en tendens til & ansette kandidater fra UiO
i starre grad enn fra andre laeresteder. Mens over halvparten av de starste virksomhetene har ansatt
noen fra UiO, er andelen bare 22 prosent i virksomhetene med mindre enn 20 ansatte.

Tabell 3.2: Har din virksomhet i Igpet av de 3 siste &rene ansatt personer med hgyere
utdanning uteksaminert ved Ui0? Svarfordeling etter virksomhetsstgrrelse. Prosent.

Ja Nei, bare fra andre leresteder Nei, ingen personer med HU N=100

Under 20 22 53 24 678
20-49 28 62 10 488
50 -199 41 51 8 459
200 - 999 39 54 7 372
1000 og over 52 45 4 384
Alle 34 53 12 2381

Det er relativt klare forskjeller mellom ulike sektorer, se tabell 3.3 under. Mens henholdsvis 31 og 27
prosent av virksomhetene i privat og kommunal sektor har ansatt kandidater fra UiO, gjelder dette 76
prosent av virksomhetene i statlig sektor. Dette kan ha sammenheng med at det meste av statlig
sektor er lokalisert i Oslo. Det kan ogsa skyldes at UiOs utdanningstilbud er bedre tilpasset arbeid i
statlig sektor. Det er viktig & veere klar over at «andre leeresteder» ikke er begrenset til andre
universiteter, men ogsa omfatter statlige hagskoler, Bl og andre. Dette er trolig grunnen til at
kommunal sektor skiller seg fra statlig, fordi de har ansvaret for skoler, helse og sosial omsorg og
dermed har behov for ansatte med en kortere profesjonsutdanning, noe UiO ikke tilbyr. Nar na
lzererutdanningen blir en femarig mastergradsutdanning, vil dette bildet kunne endre seg.

Tabell 3.3: Har din virksomhet i Igpet av de 3 siste arene ansatt personer med hgyere
utdanning uteksaminert ved Ui0? Svarfordeling etter sektor. Prosent.

Ja Nei, bare fra andre lzeresteder Nei, ingen personer med HU N=100

Statlig sektor 76 21 2 187
Kommunal sektor 27 59 15 390
Privat sektor 31 54 15 1118

Forskjellene etter neering er ogsa noksa klare (tabell 3.4 under). Den klart hgyeste andelen som har
ansatt kandidater fra UiO, finner vi i offentlig administrasjon og i kulturell virksomhet med henholdsvis
54 og 46 prosent. | de gvrige naeringene varierer andelen mellom 20 og 38 prosent. Det er betydelig
feerre i tekniske og industrielle bransjer, finansiering og forsikring. | disse neeringene antar vi at de
ansetter mange ingenigrer og kandidater fra gkonomisk-administrative fag. Det betyr at de heller
rekrutterer fra de statlige h@gskolene, NTNU, NHH eller Bl. Undervisning omfatter alle
utdanningsnivaer, og mange av laererne er utdannet ved hggskolene.
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Tabell 3.4: Har din virksomhet i Igpet av de 3 siste arene ansatt personer med hgyere
utdanning uteksaminert ved UiO? Svarfordeling etter naering. Prosent.

Ja Nei, bare Nei, ingen N=100

fra andre personer

leresteder med HU
Bergverk, industri mm. 26 61 13 121
Varehandel, transport 40 48 12 25
Informasjon og kommunikasjon 29 65 7 181
Finansiering, forsikring 18 74 8 90
Faglig og forretningsmessig 34 56 10 416

tjenesteyting

Offentlig adm. 54 40 6 412
Undervisning 38 57 4 515
Helse og sosial 33 37 30 291
Kulturell virksomhet 46 43 11 54
Annen tjenesteyting 22 56 21 333

3.2.2 Fylkesvise forskjeller

Det geografiske mansteret for ansettelse av kandidater med hgyere utdanning fra UiO er interessant &
belyse. Figur 3.1 viser at det i sveert stor grad er virksomheter lokalisert i fylkene i naerheten av Oslo
som ansetter kandidater fra UiO. Fylkesinndelingen er her foretatt etter virksomhetens postnummer.
Av virksomhetene lokalisert i Oslo er det 63 prosent som har ansatt noen fra UiO, andelen er ogsa hgy
for virksomheter i Akershus og de naermeste fylkene: Vestfold, @stfold, Buskerud, Hedmark og
Oppland. Aust-Agder utgjer her et visst unntak, men ligger samtidig i relativ naerhet til Oslo. | den
andre enden av skalaen finner vi Mgre og Romsdal, Sogn og Fjordane og Nord-Trgndelag, der bare
11-14 prosent har ansatt kandidater fra UiO.

Tar vi utgangspunkt i alle virksomhetene som har ansatt kandidater utdannet ved UiO, er 43 prosent
lokalisert i Oslo og 11 prosent i Akershus. Vi skal senere se pa om dette skyldes kandidatenes
sgkemgnster eller har andre arsaker.

Dette geografiske mgnsteret gjenspeiler forskjeller i virksomhetsstruktur, hvor studentene er rekruttert
fra og hvilke utdanningstilbud som finnes i fylkene. Nar det for eksempel er f& virksomheter i
Hordaland og Sgr-Trgndelag som ansetter personer utdannet ved UiO, henger det sammen med at
disse to fylkene har store universiteter.
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Figur 3.1: Har din virksomhet i lgpet av de 3 siste arene ansatt personer med hgyere utdanning
uteksaminert ved Ui0? Svarfordeling etter fylke. Prosent.

3.2.3 Utdanningen til den sist ansatte

Virksomhetene ble spurt hva slags fag- og studiebakgrunn den nyutdannede de sist ansatte hadde.
Fag- og studiebakgrunn er inndelt, som omtalt i kapittel 2, slik at de samsvarer med universitetets
fakultetsinndeling og kan slik forstds som kandidatenes fakultetstilhgrighet. Som nyutdannet skal alle
utdannede i lgpet av de siste tre &r medregnes. Vi ser farst pa fordelingen etter fakultet (tabell 3.4) og
deretter pa niva for alle nyutdannede (figur 3.2).

Det er klart flest kandidater med utdanning i realfag som har blitt ansatt av virksomhetene i
undersgkelsen, deretter kandidatene fra humanistiske fag. En tredel har enten ikke ansatt noen med
heyere utdanning eller ikke fylt ut spgrsmalet om den sist ansattes bakgrunn.
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Tabell 3.4: Sist ansatte med hgyere utdanning etter fagomrade tilsvarende UiOs fakulteter

Antall Prosent Gyldig prosent
Humanistiske fag 307 13 19
Juridiske fag 186 8 11
Medisinske fag 121 5 7
Odontologiske fag 60 2 4
Pedagogiske fag 194 8 12
Realfag 440 18 27
Samfunnsvitenskapelige fag 215 9 13
Teologiske fag 121 5 7
Sum 1644 67 100
Ikke besvart* 795 33
Totalt 2439 100

*Omfatter bade de 291 som ikke hadde ansatte med hgyere utdanning, samt dem som ikke har fylt ut spgrsmalet om utdanning
for den sist ansatte.

Figur 3.2 viser andel virksomheter som har ansatt kandidater med hgyere utdanning fordelt pa de ulike
fagomradene/fakultetene. Nar andelen her er 44 prosent mot 35 prosent i tabell 3.1, skyldes det at
figuren ikke omfatter virksomheter som ikke har ansatt noen med hgyere utdanning. Den hgyeste
andelen ansatte med utdanning fra UiO utgjgres av kandidater med juridiske fag. Hele 70 prosent av
de nyutdannede har utdanningsbakgrunn fra UiO. Andelene er ogsa hgye i odontologiske fag og
samfunnsvitenskapelige fag. | realfag, pedagogiske fag, humanistiske fag og medisinske fag varierer
andelen med utdanning fra UiO mellom 35 og 43 prosent. Nar det gjelder ansatte med teologisk
utdanning, kommer bare én av fire fra UiO. Disse forskjellene reflekterer i noen grad at enkelte
fagomrader som for eksempel medisinske og pedagogiske fag omfatter store profesjonsutdanninger
som sykepleie og leerere; og disse tilbys ikke ved UiO. Det lave tallet for teologiske fag henger
sammen med at det tilbys mange utdanninger utenfor Det teologiske fakultet ved UiO.
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Figur 3.2: Har din virksomhet i lgpet av de 3 siste arene ansatt personer med hgyere utdanning
uteksaminert ved Ui0? Svarfordeling etter fagomrade. Prosent.

Vi vil til slutt se pa hvordan de sist ansatte utdannet ved UiO fordeler seg etter niva innenfor de enkelte
faggruppene, vist i figur 3.3. Av alle de sist ansatte nyutdannede fra UiO er tre av fire
mastergradskandidater. Mastergradene er i flertall innenfor alle fag.

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Bachelor

Master

Ukjent

HJa B Nei, bare personer fra andre utdanningsinstitusjoner

Figur 3.3: Har din virksomhet i lgpet av de 3 siste arene ansatt personer med hgyere utdanning
uteksaminert ved Ui0? Svarfordeling etter utdanningens niva. Prosent.

| figur 3.4 viser vi fordelingen av de som har ansatt nyutdannede med bachelor- og mastergrad pa de
ulike fagomradene. Blant virksomheter som har ansatt personer med juridisk bakgrunn, er det nesten
bare ansatt nye personer med mastergrad, mens andelen bachelorkandidater er hgyest i medisinske
og pedagogiske fag.
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Figur 3.4: Utdanningsniva og fagomrade for den sist ansatte som var nyutdannet fra UiO.
Prosent

3.3 Hvorfor ansettes ikke UiO-kandidater?

Alle virksomhetene som ikke hadde ansatt noen fra UiO, fikk oppfalgingsspgrsmal om hvorfor.
Svaralternativene var at andre kandidater var bedre kvalifisert, at UiO ikke tilbyr de utdanningene de
har behov for, at det ikke var sgkere fra UiO og «andre grunner». Resultatene er vist i figur 3.5.

Den viktigste grunnen til at virksomheten ikke hadde ansatt noen fra UiO, er at de ikke hadde sgkere

fra UiO. Hele 54 prosent av respondentene svarte dette. 16 prosent av utvalget svarte «andre
grunner». mer informasjon om disse.

Ser vi naermere pa svarmgnsteret, ser vi at det varierer noe etter antall ansatte ved virksomhetene,

men ikke pa en systematisk méate. Mangel pa sgkere fra UiO ble seerlig framhevet i virksomheter med

mellom 200 og 1000 ansatte.
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W Andre grunner B Andre kandidater var bedre kvalifisert

H De utdanningene vi behgver gis ikke ved UiO B Det var ingen sgkere ved UiO

Figur 3.5: Hvorfor har dere ikke ansatt personer med utdanning fra UiO? Svarfordeling etter
virksomhetsstgrrelse. Prosent.
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2010-undersgkelsen

Ogsa i 2010-undersgkelsen oppgis «ingen sgkere fra UiO» som den viktigste grunnen til at
arbeidsgiverne ikke har ansatt noen. Da svarte hele 60 prosent at mangel pa sgkere var grunnen til at
ingen UiO-kandidater hadde blitt ansatt. Dersom vi kun ser pa de fire fakultetene (HF, SV, UV og MN),
som ogsa var med i 2010-undersgkelsen, svarer 61 prosent at det ikke var noen sgkere fra UiO i
2016; andelen var altsa bare ett prosentpoeng hgyere i 2016 enn i 2010. All den tid det er noe
vanskelig & sammenligne disse to undersgkelsene med tanke pa ulik spgrsmalsformulering og utvalg,
bar konklusjonen vaere at svarmgnsteret er stabilt. Figurene under viser resultatene fra de to
sammenlignbare spgrsmalene i 2010 og 2016.

2010 - Arsaker til at lederne _2016 - Hvorfor har dere
ikke har ansatt kandidater fra ikke ansatt personer med
Uio utdanning fra UiO?

Det var ingen sgkere

Ingen spkere fra U0 MG 60 I 61

ved UiO
Passer ikke til var faglige... INNEEEEN 21 Andre kandidater var
bedre kvalifisert . 21
Andre svor I 12 De utdanningene vi = 10
Kjenner ikke til... ll 4 behgver gis ikke ved...
UiO-kandidater mangler...ll 3 Andre grunner . 8
0 20 40 60 &0 0 20 40 60 80

Figur 3.6 og figur 3.7: Hvorfor har ikke arbeidsgiverne ansatt UiO-kandidater? Svarfordeling fra
de fire fakultetene Det humanistiske fakultet, Det samfunnsvitenskapelige fakultet, Det
matematisk-naturvitenskapelige fakultet og Det utdanningsvitenskapelige fakultet i 2010- og
2016-undersgkelsen. Prosent.

Forskjellene etter sektor er interessante, selv om de ikke er sa store (figur 3.8). | privat sektor er det
«andre grunner» enn mangel pa sgkere som er relativt sett viktigere, og spesielt er det viktig at
virksomheten har behov for andre utdanninger enn det som UiO tilbyr. | statlig sektor er det viktigere
enn i andre sektorer at andre kandidater var bedre kvalifisert.

Vi har ogsa undersgkt om begrunnelsen for ikke & ha ansatt noen fra UiO har noen sammenheng med
hvor respondentene selv var utdannet, men det framkommer ikke noe klart mgnster.
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B De utdanningene vi behgver gis ikke ved UiO

M Det var ingen spkere ved UiO

Figur 3.8: Hvorfor har dere ikke ansatt personer med utdanning fra UiO? Svarfordeling etter
sektor. Prosent.

Vi har ogsa sett pa hvordan arsakene til at kandidater fra UiO ikke har blitt ansatt varierer mellom
fylkene (figur 3.9). | denne figuren er fylkene sortert etter andel som ikke har fatt sgkere fra UiO. |
Nordland, Nord-Trgndelag og Mgre og Romsdal svarer syv av ti at det ikke var noen sgkere fra UiO. |
Oslo er de fire ulike svaralternativene nesten likt fordelt. Dette styrker antakelsen om at kandidater fra
UiO sgker seq til jobber i geografisk neerhet til lserestedet.
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Figur 3.9: Hvorfor har dere ikke ansatt personer med utdanning fra UiO? Svarfordeling etter
fylke. Prosent.

3.4 Hvor mye betyr det hvor sgkerne er utdannet?

I mange land er oppfatningen at de ulike universitetene har ulik kvalitet og status. Et vitnemal fra et
prestisjeuniversitet har en langt starre verdi pa arbeidsmarkedet enn en eksamen fra andre
institusjoner. Det er langt mindre statusforskjeller mellom norske utdanningsinstitusjoner, samtidig er
det, som i mange andre land, en klar arbeidsdeling mellom hggskoler og universiteter. Det er derfor
interessant & undersgke naermere om utdanningsbakgrunn fra institusjonen UiO spiller en rolle i
ansettelsesprosesser. For & unnga ledende sparsmal og la spgrsmalet vaere mest mulig ngytralt, har
vi i denne undersgkelsen valgt & formulere fglgende spgrsmal: «Tenk deg at virksomheten vurderer
flere jobbsgkere som star likt med hensyn til utdanning, faglige kvalifikasjoner, erfaring og ferdigheter.
Hvor viktig vil det veere at kandidaten er utdannet ved UiO?»

Figur 3.10 viser at med disse presiseringene betyr ikke utdanningsinstitusjon noe for de som ansetter.
Hele 88 prosent svarer at utdanningsinstitusjon ikke spiller noen rolle. Av de som oppgir & foretrekke
én institusjon, er det like mange virksomheter som foretrekker kandidater fra UiO, som virksomheter
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som foretrekker kandidater fra andre leeresteder. Det kan se ut til at lserested betyr litt mer i de minste
virksomhetene.

Alle

1000 og over

Sowe 00000000 8%
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20-49 G

under 20 IS
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Jeg vil ansette personen utdannet ved UiO
M Jeg vil ansette personer fra andre utdanningsinstitusjoner enn UiO

m Utdanningsinstitusjon spiller ikke noen rolle

Figur 3.10: Tenk deg at virksomheten vurderer flere jobbsgkere som star likt med hensyn til
utdanning, faglige kvalifikasjoner, erfaring og ferdigheter. Hvor viktig vil det veere at
kandidaten er utdannet ved UiO? Svarfordeling etter virksomhetsstgrrelse. Prosent.

Figur 3.9 viser ogsa at det legges litt mer vekt pa leerestedet sgkerne kommer fra i privat sektor.
Sannsynligvis er det her en sammenheng mellom sektor og bedriftsstarrelse, det er en betydelig
heyere andel sma bedrifter i privat enn i offentlig sektor.

Privat sektor

Kommunal sektor

Statlig sektor

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Jeg vil ansette personen utdannet ved UiO
M Jeg vil ansette personer fra andre utdanningsinstitusjoner enn UiO

W Utdanningsinstitusjon spiller ikke noen rolle

Figur 3.11: Tenk deg at virksomheten vurderer flere jobbsgkere som star likt med hensyn til
utdanning, faglige kvalifikasjoner, erfaring og ferdigheter. Hvor viktig vil det veere at
kandidaten er utdannet ved UiO? Svarfordeling etter sektor. Prosent.

3.4.1 Selvrekruttering?

Med selvrekruttering mener vi at de som ansetter, har en tendens til & ansette folk med omtrent
samme bakgrunn som de har selv. | denne sammenheng innebaerer det & vaere utdannet ved samme
leerested. Figur 3.12 viser andelen som har ansatt kandidater fra UiO etter egen utdanningsbakgrunn.
Av de som har hoveddelen av sin utdanning fra UiO, svarer 77 prosent at de har ansatt noen fra UiO,
mot bare 31 prosent av dem som ikke har noen del av sin utdanning fra UiO. Dette behgver ikke &
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bety at de forfordeler kandidater fra andre leeresteder, det reflekterer sannsynligvis at den aktuelle
virksomheten har en fagprofil der UiOs kandidater passer inn.

Nei, ingen deler av utdanningen

Ja, hoveddelen av utdanningen

Deler av utdanningen

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Ja M Nei, bare fra andre lzeresteder

Figur 3.12: Har din virksomhet i Igpet av de 3 siste arene ansatt personer med hgyere
utdanning uteksaminert ved UiO? Svarfordeling etter respondentenes egen
utdanningsinstitusjon. Prosent.

Figur 3.13 viser derimot svarfordelingen for det hypotetiske spgrsmalet om du selv ville ha ansatt fra

UiO, etter respondentenes egen utdanningsbakgrunn. Her ser vi at det er langt flere som vil ansatte

en

kandidat fra UiO enn fra en annen utdanningsinstitusjon, alt annet likt, dersom respondenten selv har

utdanning fra UiO. Dette styrker hypotesen om at respondentenes egen utdanningsbakgrunn spiller
inn nar de skal ansatte.

Nei, ingen deler av utdanningen

Ja, hoveddelen av utdanningen

Deler av utdanningen

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Jeg vil ansette personen utdannet ved UiO
M Jeg vil ansette personer fra andre utdanningsinstitusjoner enn UiO

m Utdanningsinstitusjon spiller ikke noen rolle

Figur 3.13: Tenk deg at virksomheten vurderer flere jobbsgkere som star likt med hensyn til
utdanning, faglige kvalifikasjoner, erfaring og ferdigheter. Hvor viktig vil det veere at
kandidaten er utdannet ved UiO? Svarfordeling etter respondentenes egen
utdanningsbakgrunn. Prosent.
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3.5 Sammendrag

| overkant av en tredel av virksomhetene i utvalget har ansatt noen med utdanning fra UiO i lgpet av
de siste tre arene, mens vel halvparten har ansatt kandidater utdannet ved andre leeresteder. | tillegg
er det 12 prosent som ikke har ansatt noen med hgyere utdanning. Disse virksomhetene har ansatte
med hgyere utdanning, men ikke ansatt noen i siste periode, dette er vanligst blant de minste
virksomhetene.

Det er de stgrste virksomhetene som i stgrst grad har ansatt noen fra UiO, og spesielt virksomheter i
statlig sektor. Virksomhetene har ansatt flest kandidater fra realfag og humaniora, og det er en
overvekt av kandidater med en mastergrad.

Det er en klar geografisk skjevhet. Samtidig som et flertall av virksomhetene lokalisert i Oslo har
ansatt kandidater fra UiO, gjelder dette under 15 prosent av virksomhetene i Mgre og Romsdal, Sogn
og Fjordane og Nord-Trgndelag.

Blant virksomhetene som har ansatt jurister, er det en stor overvekt av nyutdannede kandidater fra
UiO, mens for teologiske fag er andelen nyansatte fra UiO lavest. Det er flere nyansatte UiO-
kandidater med mastergrad enn med bachelorgrad.

Den viktigste grunnen til at mange virksomheter ikke har ansatt noen med utdanning fra UiO, er at de
ikke fikk sgkere derfra. Mangel pa sgkere er den viktigste arsaken til den geografiske skjevheten.

Dersom en virksomhet star overfor sgkere med lik kompetanse, betyr det lite hvilket laerested sgkerne
er utdannet ved.
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4  Hvilken kompetanse trenger
arbeidsgiverne i framtida?

4.1 Innledning

| dette kapitlet vil vi se pa hva slags behov virksomhetene har for & rekruttere ansatte med hgyere
utdanning, bade med hensyn til utdanningsniva og fagomrade. Vi vil farst se pa bakgrunnen til den sist
ansatte, deretter hvilket utdanningsniva virksomheten mener det er behov for og hvor egnet personer
med ulik fagbakgrunn er.

4.2 Hvilket utdanningsniva er det behov for?

Med utgangspunkt i NHOs kompetansebarometer (Solberg m.fl. 2016) har det vaert en debatt om
hvorvidt virksomhetene har mest behov for yrkesfaglig utdanning fra videregadende oppleering eller
fagskole, og om behovet for hgyere utdanning er mindre. | denne undersgkelsen er sgkelyset satt pa
kandidater fra UiO, og det er derfor bare reist spgrsmal rundt behovet for hayere utdanning.
Spegrsmalsformuleringen er imidlertid helt lik spgrsmalsformuleringen i Kompetansebarometeret.

Resultatene i figur 4.1 viser virksomhetenes behov for ulike utdanningsnivaer, og de tegner et helt
annet bilde enn det som finnes i NHOs kompetansebarometer. | Kompetansebarometeret hadde 49
prosent av virksomhetene lite behov eller ikke behov i det hele tatt for ansatte med utdanning pa
bachelorniva, 57 prosent svarte det samme nar det gjaldt & ansette pa mastergradsniva, og 85 prosent
svarte det samme for doktorgradsniva. Denne undersgkelsen viser at henholdsvis kun 20 prosent ikke
har behov eller lite behov for bachelorgradsstudenter, 12 prosent har lite eller ikke behov for
mastergradsstudenter, og det samme tallet er 39 prosent for doktorgradsstudenter. Samtidig viste
Kompetansebarometeret at bare 10 prosent i stor grad hadde behov for utdanning pa
mastergradsniva. | var undersgkelse svarer 53 prosent av virksomhetene at de i stor grad har behov
for denne kompetansen.
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Figur 4.1: | hvilken grad antar du at virksomheten din har behov for & rekruttere ansatte med
utdanning pa fglgende utdanningsniva de neste fem arene? Prosent.

Arsaken til dette store avviket er at gruppene av virksomheter som er inkludert i de to undersgkelsene,
ikke er sammenliknbare. NHOs undersgkelse begrenser seg til NHOs egne medlemsbedrifter, mens
virksomhetene i NIFUs undersgkelse er trukket fra alle typer virksomheter og neeringer, ikke minst i
offentlig sektor. Enda viktigere er det at var undersgkelse er avgrenset til virksomheter som har
ansatte med hgyere utdanning. Hensikten med denne undersgkelsen har ikke veert & gi en dekkende
beskrivelse av hele arbeidslivet i Norge, men & finne virksomheter som kan gi opplysninger av verdi
for oppdragsgiver, UiO. Det er ogsa mulig at resultatene ville ha sett noe annerledes ut dersom de
ogsa skulle oppgi behovet for utdanning pa lavere niva.

Poenget er at NHOs kompetansebarometer sier noe om kompetansebehovet til deres
medlemsbedrifter. Denne undersgkelsen sier noe om kompetansebehovet til de som ansetter
kandidater fra hgyere utdanningsinstitusjoner. Dette gir ulike resultater, nettopp fordi ulike deler av
arbeidslivet blir spurt.

2010-undersgkelsen

| 2010-undersgkelsen ble virksomhetene spurt om hvilket utdanningsniva som var relevant for dem.
Da kom det fram at mastergrad var mest relevant; hele 58 prosent svarte at dette utdanningsnivaet var
sveert relevant. 49 prosent svarte det samme for bachelorgrad og 14 for ph.d.-niva. Selv om
spgrsmalsformuleringene er noe forskjellige, bekrefter det bildet av at blant aktuelle arbeidsgivere for
UiO er det mastergrad virksomhetene har mest behov for bade i 2010 og seks ar senere.

Som nevnt er ikke utvalgene for disse to undersgkelsene de samme. 2010-undersgkelsen inkluderer
kun fire fakulteter (HF, SV, MN og UV), mens 2016-undersgkelsen rommer samtlige fakulteter. For &
kunne sammenligne bedre har vi i figurene vist resultatene for 2010-undersgkelsen og resultatene for
2016-undersgkelsen med kun de fire fakultetene som inngikk i 2010-undersgkelsen. Selv om disse
heller ikke er direkte sammenlignbare pa grunn av noe ulik spgrsmalsformulering, ser vi at mgnsteret
blir enda likere. Vi kan derfor konkludere med at vi finner det samme mgnsteret n& som vi fant i 2010-
undersgkelsen.
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Figur 4.2: Behov for hgyere utdanning. Svarfordeling fra de fire fakultetene Det humanistiske
fakultet, Det samfunnsvitenskapelige fakultet, Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet og
Det utdanningsvitenskapelige fakultet i 2010- -undersgkelsen. Prosent.

2016 -l hvilken grad antar du at virksomheten din har behov
for a rekruttere ansatte med utdanning pa fglgende
utdanningsniva de neste fem arene?

Ph.D.

Master

Bachelor

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

m lkkeidet hele tatt  mllitengrad m®Inoegrad mlstorgrad

Figur 4.3: Behov for hgyere utdanning. Svarfordeling fra de fire fakultetene Det humanistiske
fakultet, Det samfunnsvitenskapelige fakultet, Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet og
Det utdanningsvitenskapelige fakultet i 2016-undersgkelsen. Prosent.
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Forskjeller mellom virksomheter som har, og som ikke har, ansatt kandidater fra UiO

Vi gnsker a skille ut svarene fra virksomheter som har ansatt kandidater fra UiO i Igpet av de siste tre
arene, for & se pa om svarmgnstrene avviker fra svarene fra virksomheter som bare har ansatt
kandidater fra andre leeresteder. Vi ser av figur 4.4 at behovet for & ansette kandidater med en
bachelorgrad ikke avviker mye. Men pa spgrsmalet om behovet for & ansette kandidater pa
mastergradsniva, er forskjellene klare, og virksomhetene som har ansatt kandidater fra UiO, mener &
ha et betydelig starre behov for mastergradskandidater enn de som bare har ansatt kandidater fra
andre laeresteder (figur 4.5). Tendensen gar i samme retning pa spgrsmaélet om behovet for
doktorgradskandidater, men forskjellene er mye mindre (figur 4.6). Dette henger sannsynligvis
sammen med type virksomhet, og at de virksomhetene som bare har ansatt personer som er utdannet
ved andre lzeresteder enn UiO, trenger andre typer kandidater, og spesielt kandidater med en kortere
profesjonsutdanning. Vi regner med & finne et slikt manster nar vi analyserer forskjeller etter
virksomhetsstarrelse, sektor og naering.

Bachelorgrad

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Nei, bare fra andre IarESteder _ o I

M| storgrad M| noe grad | liten grad M Ikke i det hele tatt

Figur 4.4: | hvilken grad antar du at virksomheten din har behov for a rekruttere ansatte med
utdanning pa bachelorgradsniva de neste fem arene? Har virksomheten ansatt noen fra UiO?
Prosent.
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Mastergrad

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Neil bare fra andre IarESteder _

M |storgrad MInoegrad mllitengrad mMIkkeidet hele tatt

Figur 4.5: | hvilken grad antar du at virksomheten din har behov for a rekruttere ansatte med
utdanning pa mastergradsniva de neste fem arene? Har virksomheten ansatt noen fra UiO?
Prosent.

PhD

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Neil bare fra andre IarEStEder -_

M |storgrad MInoegrad Mllitengrad M Ikkeidet hele tatt

Figur 4.6: | hvilken grad antar du at virksomheten din har behov for & rekruttere ansatte med
utdanning pa doktorgradsniva de neste fem arene? Har virksomheten ansatt noen fra UiO?
Prosent.

Svarfordeling etter virksomhetsstgrrelse, sektor og naering

Behov for arbeidstakere med hgyere utdanning varierer mellom virksomheter av ulik stgrrelse, sektor
0g neering (se figurene 4.7-4.9). Behovet for bachelorgrader stiger jevnt etter virksomhetsstgrrelse,
mens det bare er de aller stgrste virksomhetene med 1000 ansatte eller mer som peker seg ut med et
seerlig stort behov for kandidater med mastergrad. Behovet for doktorgrad er jevnt over noksa lavt, og
det er ingen klar sammenheng med stgrrelse. Men ogsa i mindre virksomheter med feerre enn 20
ansatte er det mange som uttrykker et klart behov for kandidater med hgyere utdanning. Det er 33
prosent av disse mindre virksomhetene som i stor grad har behov for utdanning pa bachelorgradsniva
og 50 prosent pa mastergradsniva.
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Nar det gjelder sektor, ser vi i figur 4.8 at mens det er starst etterspgrsel etter bachelorgradkandidater
i kommunal sektor, er det starst etterspgrsel etter mastergradkandidater i statlig sektor. Det er ogsa
relativt sett starst etterspgrsel etter doktorgradskandidater i statlig sektor.

Det er relativt klare forskjeller i behovene for & rekruttere ansatte med bachelorgrad, mastergrad eller
doktorgrad mellom de ulike naeringene, som vist i figur 4.9. | mange naeringer ser vi at behovet for
bachelor- og mastergrad omtrent like stort. Bare i gruppen «Finansiering, forsikring» er behovet for
bachelorgrad vesentlig hgyere enn for mastergrad, og i «kulturell virksomhet», «Annen tjenesteyting»
og spesielt «Offentlig administrasjon» er det et mye stgrre behov for mastergrad. Vi har ingen god
forklaring pa det relativt store behovet for doktorgrad i de to naeringene «Faglig og forretningsmessig
tienesteyting» og «Kulturell virksomhet».

Bedriftsstgrrelse: Andel som svarer "i

stor grad"
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% I
10%
" aliiln
Bachelorgrad Mastergrad Doktorgrad

Hunder20 ®M20-49 m50-199 m200-999 m 1000 ogover

Figur 4.7: | hvilken grad antar du at virksomheten din har behov for a rekruttere ansatte med
utdanning pa fglgende utdanningsniva de neste fem arene? Etter virksomhetsstgarrelse.
Prosent.

Andel som har svart "i stor grad"

90%
80%
70%
60%

50%

40%

30%

20% I

e =
0% e

Bachelorgrad Mastergrad Doktorgrad

B Statlig sektor B Kommunal sektor  ® Privat sektor

Figur 4.8: | hvilken grad antar du at virksomheten din har behov for & rekruttere ansatte med
utdanning pé falgende utdanningsniva de neste fem arene? Etter sektor. Prosent.
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Nzering: Andel som svarer
"i stor grad"

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Bergeverk, industri mm.
Varehandel, transport
Informasjon og kommunikasjon

Finansiering, forsikring

Faglig og forretningsmessig tjenesteyting
Offentlig adm

Undervisning

Helse og sosial

Kulturell virksomhet

Annen tjenesteyting

MW Bachelorgrad H® Mastergrad Doktorgrad

Figur 4.9: | hvilken grad antar du at virksomheten din har behov for a rekruttere ansatte med
utdanning pa falgende utdanningsniva de neste fem arene? Etter naering. Prosent.

4.3 Grunner til at det ikke er behov for ansatte med bachelor-,
master- eller doktorgrad

De virksomhetene som har svart at de ikke har behov for & rekruttere ansatte med henholdsvis
bachelorgrad, mastergrad eller doktorgrad de neste fem arene, ble stilt spgrsmal om hvorfor.
Svaralternativene var at det aktuelle utdanningsnivaet er for lavt, for hgyt eller at det fantes «andre
grunner». De som svarte «andre grunner», fikk anledning til & skrive inn en begrunnelse.

De svarene som er mest hyppige, er at virksomhetene ikke har noe behov, enten fordi de er sma og
ansetter sjelden, eller at det ikke er behov for & gke virksomheten — noe som ma sees i sammenheng
med den gkonomiske situasjonen pa det tidspunktet undersgkelsen ble foretatt. Men en del har ogsa
svart at de er ute etter andre typer utdanning. Vi vil farst se p& om det er noen forskjeller mellom
virksomheter som har eller ikke har ansatt kandidater fra UiO, deretter pa forskjeller etter
virksomhetsstgrrelse, sektor og neering. Siden mange respondenter ble guidet forbi sparsméalene om
arsaker, er antall svar noksa lavt, spesielt i inndelingen etter neering.

43.1 Ansatt noen fra UiO?

Virksomheter som har ansatt kandidater fra UiO, mener i betydelig starre grad enn de gvrige
virksomhetene at en bachelorgrad er et for lavt utdanningsniva i forhold til virksomhetens behov (figur
4.10). Tilsvarende er det noen flere av virksomhetene som ikke har ansatt kandidater fra UiO, som
mener at en mastergrad er et for hgyt niva (figur 4.11), mens det ikke er noen forskjell med hensyn til
doktorgrader (figur 4.12). Disse resultatene peker i samme retning som det vi har vist tidligere, nemlig
at de virksomhetene som har ansatt kandidater fra UiO, gjiennomgaende har stgrre behov for a
ansette personer med hgyere grads utdanning.
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Bachelorgrad

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Ja

Nei, bare fra andre leeresteder

H Andre grunner M For hgyt utdanningsniva M For lavt utdanningsniva

Figur 4.10: Hvorfor har dere i liten grad/ikke i det hele tatt behov for bachelorgradskandidater?
Ansatt eller ikke ansatt noen fra UiO. Prosent.

Mastergrad

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Ja

Nei, bare fra andre leeresteder

M Andre grunner  H For hgyt utdanningsniva M For lavt utdanningsniva

Figur 4.11: Hvorfor har dere i liten grad/ikke i det hele tatt behov for mastergradskandidater?
Ansatt eller ikke ansatt noen fra UiO. Prosent.
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PhD

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Ja

Nei, bare fra andre leresteder

B Andre grunner H For hgyt utdanningsniva For lavt utdanningsniva

Figur 4.12: Hvorfor har dere i liten grad/ikke i det hele tatt behov for doktorgradskandidater?
Ansatt eller ikke ansatt noen fra UiO. Prosent.

4.3.2 Virksomhetsstgrrelse

Arsakene til at virksomhetene ikke har behov for de ulike gradene kan variere med
virksomhetsstarrelse, vist i figurene 4.13-4.15. Figur 4.13 viser arsakene til at virksomheter i liten eller
ikke i det hele tatt har behov for bachelorgrader, fordelt etter virksomhetsstarrelse. Et klart flertall,
nesten to av tre, svarer at utdanning pa bachelorniva er for lavt, og en tredel oppgir andre grunner.
Nesten ingen har svart at bachelorniva er for hgyt. Det er szerlig de starste virksomhetene som mener
at en bachelorgrad ikke er tilstrekkelig.

Figur 4.14 viser &rsakene til at virksomhetene ikke har behov for mastergradskandidater i arene
fremover. For hgyt utdanningsniva er den vanligste arsaken til de starste virksomhetene.

Figur 4.15 viser &rsakene til at virksomhetene i liten eller ikke i det hele tatt har behov for kandidater
med doktorgrad, fordelt etter virksomhetsstarrelse. Et klart flertall, 70 prosent, mener at virksomheten
ikke har behov for & ansette noen med sa hgy utdanning som en doktorgrad, mange begrunner det
ogsa med at de er for spesialiserte. Ogsa her ser det ut til at det er et begrenset behov for en sa hay
utdanning som doktorgrad i det stagrste virksomhetene.
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Bachelorgrad

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

under 20
20-49
50-199
200 - 999

1000 og over

Alle

H Andre grunner M For hgyt utdanningsniva M For lavt utdanningsniva

Figur 4.13: Hvorfor har dere i liten grad/ikke i det hele tatt behov for bachelorgradskandidater?
Etter virksomhetsstarrelse. Prosent.

Mastergrad
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
under 20 | S N v
20-49 | %
50-199 | 7
200-999 I O
1000 og over | S G O 54
Alle ST 7%

B Andre grunner B For hgyt utdanningsniva M For lavt utdanningsniva

Figur 4.14: Hvorfor har dere i liten grad/ikke i det hele tatt behov for mastergradskandidater?
Etter virksomhetsstgrrelse. Prosent.
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Doktorgrad

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

under 20 |
20-49 |
50 - 199 |
200 - 999 |
1000 og over |0
Al | — o

B Andre grunner H For hgyt utdanningsniva For lavt utdanningsniva

Figur 4.15: Hvorfor har dere i liten grad/ikke i det hele tatt behov for doktorgradskandidater?
Etter virksomhetsstarrelse. Prosent.

4.3.3 Sektor

Behovet for hgyere utdanning varierer ogsa mellom de ulike sektorene. Figur 4.16 viser arsakene til
manglende behov for bachelorgrad etter sektor. Det er spesielt i statlig sektor at man vurderer at en
bachelorkandidat ikke har tilstrekkelig hgy kompetanse. Kommunal sektor mener seerlig at det er
andre grunner enn nivaet som gjar at behovet ikke er til stede, men i noen grad har man tydeligvis
ogsa behov for utdanning pa et lavere niva. Nar sa mange i kommunal sektor oppgir andre grunner,
kan det veere at de seerlig har behov for ingenigrer eller sykepleiere, utdanninger som ikke alle er vant
til & tenke pa som en bachelorgrad enna. Og grunnskoleleererutdanningen er en lengre utdanning enn
en bachelorgrad.

| figur 4.17 ser vi arsakene til manglende behov for mastergrad etter sektor. Det er bare i statlig sektor
at relativt mange svarer at mastergrad er et for lavt niva, men flertallet oppgir andre grunner. |
kommunal og privat sektor er det mellom 40 og 50 prosent som mener at mastergrad er et hgyere niva
enn det de har behov for. | figur 4.18 ser vi at for hgyt utdanningsniva er den hyppigste nevnte
arsaken til manglende behov for doktorgrader i samtlige sektorer, dog lavest i statlig sektor.
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Bachelorgrad

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Statlig sektor

Kommunal sektor

Privat sektor

H Andre grunner M For hgyt utdanningsniva M For lavt utdanningsniva

Figur 4.16: Hvorfor har dere i liten grad/ikke i det hele tatt behov for bachelorgradskandidater?
Etter sektor. Prosent.

Mastergrad

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Statlig sektor

Kommunal sektor

Privat sektor

M Andre grunner  H For hgyt utdanningsniva M For lavt utdanningsniva

Figur 4.17: Hvorfor har dere i liten grad/ikke i det hele tatt behov for mastergradskandidater?
Etter sektor. Prosent.
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Doktorgrad

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Statlig sektor
Kommunal sektor

%

Privat sektor

B Andre grunner H For hgyt utdanningsniva For lavt utdanningsniva

Figur 4.18: Hvorfor har dere i liten grad/ikke i det hele tatt behov for doktorgradskandidater?
Etter sektor. Prosent.

4.3.4 Neering

Vi har ogsa sett pa hvordan de oppgitte arsakene til lite eller manglende behov for de ulike gradene
varierer mellom naeringer (figurene 4.19-4.21). Grunnet fa svar om begrunnelser for bachelor- og
mastergradsniva i de to nzeringsgruppene «varehandel og transport» samt «kulturell virksomhet» er
disse tatt ut av figurene. For doktorgradsnivaet er de derimot inkludert.

Bachelorgrad vurderes som et for lavt niva, spesielt innenfor offentlig administrasjon, men ogsa i faglig
og forretningsmessig tjenesteyting og undervisning. Det er ellers interessant at bachelorgrad til en viss
grad vurderes & veere for hgyt innenfor helse- og sosialsektoren, trolig henger dette sammen med
sviktende rekruttering av personell med en yrkesfaglig videregaende utdanning.

Vurderingene av mastergradsnivaet varierer lite etter neering. Faglig og forretningsmessig
tienesteyting utmerker seg ved en noe hgyere andel som svarer at det er et for lavt niva. Det er mulig
at man i disse virksomhetene spesielt ansetter personer med profesjonsutdanning som jurister,
sivilskonom eller sivilingeniar, og at respondentene ikke er vant til & tenke pa dette som
mastergradsutdanninger.

Med hensyn til kandidater med doktorgrad fordeler svarene seg mellom «for hgyt» og «andre
grunner». Andelen som svarer «for hgyt» er stgrst innenfor undervisning, flertallet av respondentene
kommer her fra grunnopplaeringen, mens det er fa svar fra universiteter og hagskoler.
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Bachelorgrad
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Bergeverk, industri mm.

Informasjon og kommunikasjon
Finansiering, forsikring

Faglig og forretningsmessig tjenesteyting
Offentlig adm

Undervisning

Helse og sosial

Annen tjenesteyting

H Andre grunner M For hgyt utdanningsniva M For lavt utdanningsniva

Figur 4.19: Hvorfor har dere i liten grad/ikke i det hele tatt behov for bachelorgradskandidater?
Etter naering. Prosent.

Mastergrad
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Bergeverk, industri mm.

Informasjon og kommunikasjon
Finansiering, forsikring

Faglig og forretningsmessig tjenesteyting
Offentlig adm

Undervisning

Helse og sosial

Annen tjenesteyting

B Andre grunner B For hgyt utdanningsniva M For lavt utdanningsniva

Figur 4.20: Hvorfor har dere i liten grad/ikke i det hele tatt behov for mastergradskandidater?
Etter naering. Prosent.
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Doktorgrad

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Bergeverk, industri mm. EZE S

Varehandel, transport RS Y

Informasjon og kommunikasjon ST )
Finansiering, forsikring ISy NG

Faglig og forretningsmessig tjenesteyting ST NGV,
Offentligadm SO

Undervisning IS g 0 ,

Helse og sosial IEEEESSYEEEENGOY S

Kulturell virksomhet ISy

Annen tjenesteyting NS EEEENNNNNNNNNGEYE——]

H Andre grunner M For hgyt utdanningsniva M For lavt utdanningsniva

Figur 4.21: Hvorfor har dere i liten grad/ikke i det hele tatt behov for doktorgradskandidater?
Etter neering. Prosent.

4.4 Hva slags fagbakgrunn er egnet for den aktuelle
virksomheten?

Ulike virksomheter ansetter folk med hgyst ulik fagbakgrunn tilpasset virksomhetens art. De ble spurt
om hvor godt egnet de ulike fagene er for virksomhetene, med alternativene «godt egnet», «lite
egnet» og «ikke aktuelt», vist i figur 4.22.

Svarmgnstrene ma fortolkes i lys av graden av profesjonalisering av utdanningsretningene. Det vil si
at for visse typer utdanning er visse typer virksomhet hgyst aktuelle. Dette gjelder for eksempel
medisin, odontologi og teologi. Andre utdanninger er anvendbare i flere typer virksomheter. Svarene
gjenspeiler ogsa starrelsen pa de ulike virksomhetene som ansetter bestemte kandidater.

0 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

X

Humanistiske fag
Juridiske fag
Medisinske fag
Odontologiske fag
Pedagogiske fag
Realfag

Samfunnsvitenskapelige fag

Teologiske fag

B Godt egnet M Lite egnet M Ikke aktuelt

Figur 4.22: Hvor egnet eller uegnet er ulike fag- og studiebakgrunner for din avdeling eller
virksomhet? Prosent.
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At realfag blir vurdert som godt egnet i mange virksomheter, er ikke overraskende, det er kanskje mer
uventet at pedagogikk, humaniora og samfunnsvitenskapelige fag ogsa vurderes som godt egnet i
mange virksomheter. Dette henger nok sammen med at undervisning er den stgrste gruppen i var
naeringsinndeling, fulgt av offentlig forvaltning og faglig og vitenskapelig tienesteyting. Antallet
virksomheter innenfor industri, bergverk mm. er til sammenlikning lavt i vare data. Men uansett er det
interessant at nesten alle faggrupper vurderes som godt egnet i s& mange virksomheter.

441 Har virksomheten ansatt noen fra UiO eller ikke?

Figur 4.23 viser et interessant mgnster. En klart hgyere andel av virksomhetene som har ansatt noen
fra UiO, svarer at faget er godt egnet for virksomheten, sammenlignet med de som ikke har ansatt
noen fra UiO. Dette gjelder alle faggrupper, med unntak av teologiske fag. Forskjellen i pedagogiske
fag er noe mindre enn for de andre fagene. Mgnsteret kan reflektere virksomhetenes behov for ulike
typer kompetanse. De virksomhetene som ikke har ansett noen fra UiO, har kanskje heller ikke behov
for den typen kompetanse og fag som tilbys ved UiO. Dette underbygges av at de som ikke oppgir at
faget er «godt egnet» for virksomheten, heller krysser av for at faget «ikke er aktuelt» for
virksomheten, enn at det er «lite egnet.»

0% 20% 40% 60% 80%

Humanistiske fag
Juridiske fag
Medisinske fag
Odontologiske fag
Pedagogiske fag
Realfag

Samfunnsvitenskapelige fag

\ o

Teologiske fag

M Ja M Nei, bare fra andre laeresteder

Figur 4.23: Hvor egnet er ulike fag- og studiebakgrunner for din avdeling eller virksomhet?
Andelen som svarer «godt egnet» etter fagomrade og om de har ansatt personer fra UiO (ja)
eller andre leeresteder. Prosent.

4.4.2 Virksomhetsstagrrelse

Andelen som mener at de ulike utdanningene er godt egnet, varierer mellom virksomheter av ulik
starrelse (figur 4.24). De fleste fagene vurderes i starre grad som godt egnet i de stgrste
virksomhetene. Unntakene gjelder odontologiske og teologiske fag. At s& mange utdanninger blir
vurdert som godt egnet, betyr ikke ngdvendigvis at virksomhetene kommer til & ansette kandidater
med disse utdanningene.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Humanistiske fag

Juridiske fag

Medisinske fag

Odontologiske fag

Pedagogiske fag

Realfag

Samfunnsvitenskapelige fag

Teologiske fag

AL

Munder20 ®M20-49 m50-199 m200-999 m 1000 ogover

Figur 4.24: Hvor egnet er ulike fag- og studiebakgrunner for din avdeling eller virksomhet?
Andelen som sier «godt egnet» etter virksomhetsstgrrelse. Prosent.

443 Sektor

Det er ogsa store forskjeller etter sektor i hvordan de ulike utdanningene vurderes som godt egnet for
virksomheten, men forskjellene er kanskje mindre klare enn man ville tro (figur 4.25). lkke
overraskende er det realfag som vurderes som best egnet i privat sektor, og det er heller ikke sa
overraskende at juss vurderes positivt. Mer overraskende er det kanskje at mellom 20 og 30 prosent
av de private virksomhetene vurderer humaniora, pedagogikk og samfunnsvitenskapelige fag som
godt egnet.

Nar vi sammenlikner kommunal og statlig sektor, ser vi ogsa sldende forskjeller. Ikke overraskende
vurderer kommunal sektor at pedagogiske fag er godt egnet, denne sektoren har ansvar for
grunnoppleeringen, det samme gjelder for medisinske fag nar det gjelder ansvaret for helsetjenestene.
Men statlig og kommunal sektor vurderer ogsa humanistiske fag nesten like hgyt. Og mens juridiske
fag vurderes som best egnet av statlig sektor, far den en lavere vurdering av kommunal sektor.

51



0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Humanistiske fag

Juridiske fag

Medisinske fag

Odontologiske fag

Pedagogiske fag

Realfag

Samfunnsvitenskapelige fag

Teologiske fag

[

M Statlig sektor W Kommunal sektor ~ ® Privat sektor

Figur 4.25: Hvor egnet er ulike fag- og studiebakgrunner for din avdeling eller virksomhet?
Etter sektor. Prosent.

4.4.4 Neering

Det framkommer et ganske tydelig mgnster i vurderingen av egnethet etter naering. Hvis vi begrenser
oss til svarene der mer enn 50 prosent av virksomhetene i de ulike naeringene har svart «godt egnet»,
ser vi at det er realfag som vurderes som godt egnet i flest naeringer. Disse er vist i tabell 4.1, der
svarene over 50 prosent er markert med blatt. Ellers vurderes bade humanistiske fag og pedagogiske
fag som godt egnet i flere neeringer. Vi ma her huske pa at svarene ikke er begrenset til kandidater fra
UiO, og pedagogiske fag omfatter dermed alle typer lzerere. Det er kanskje overraskende at juridiske
fag vurderes som godt egnet i bare to sektorer, offentlig administrasjon og finansiering og forsikring.

Dersom vi tar utgangspunkt i de ulike naeringene, er det offentlig administrasjon som vurderer flest
studier som godt egnet. | den andre enden av skalaen kommer den gruppen vi har kalt faglig og
forretningsmessig tjenesteyting.

52



127

Tabell 4.1: Hvor egnet eller uegnet er ulike fag- og studiebakgrunner for din avdeling eller
virksomhet? Etter naering. Prosent.

Humanistiske  Juridiske Medisinske  Odonto- Peda- Realfag Samfunns- Teologiske
fag fag fag logiske gogiske viten- fag
fag fag skapelige
fag

Bergverk, industri mm.
Varehandel, transport

Informasjon og
kommunikasjon
Finansiering, forsikring

Faglig og forretningsmessig
tjenesteyting
Offentlig adm.

Undervisning
Helse og sosial
Kulturell virksomhet

Annen tjenesteyting

4%
6%
16 %

18 %
13%

53 %
77 %
16 %
95 %
64 %

11%
11%
8%

57 %
29 %

72 %
20%
16 %
24 %
32%

5%
50 %
4%

1%
6%

53 %
15%
74 %
2%
13%

1%
11%
0%

0%
2%

7%
2%
46 %
0%
2%

3%
0%
16 %

19%
8%

67 %
86 %
28 %
62 %
62 %

70 %
74 %
74 %

43 %
41 %

50 %
54 %
13%
28 %
8%

5%
11%
9%

41 %
22%

68 %
55 %
38%
40 %
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4,5 Sammendrag

Nesten alle virksomhetene svarer at de i stor grad eller noen grad har behov for & rekruttere ansatte
med en mastergrad eller en bachelorgrad, og behovet er litt starre med hensyn til mastergrad. lkke
overraskende er det feerre virksomheter som har behov for & rekruttere personer med doktorgrad, men
det er tross alt en tredel av virksomhetene som mener de i stor eller noen grad har behov for &
rekruttere pa doktorgradsniva. Dette er et annet bilde enn det som gis i NHOs kompetansebarometer,
ogsa gjennomfgrt av NIFU. Dette skyldes at NHOs kompetansebarometer gar til organisasjonens
egne medlemsbedrifter, mens denne undersgkelsen er begrenset til virksomheter i naeringer som har
ansatte med hgyere utdanning. Ingen av undersgkelsene dekker hele arbeidslivet, men de ulike
resultatene fra de to undersgkelsene viser at ulike deler av arbeidslivet har behov for ulik kompetanse.

Behovet for & rekruttere bachelorkandidater stiger jevnt med virksomhetsstgrrelse, mens det bare er
de aller starste virksomhetene som skiller seg ut med et seerlig stort behov for mastergradskandidater.
Til tross for det har over halvparten av de sma virksomhetene med mindre enn 20 ansatte et stort
behov for & rekruttere mastergradskandidater. Mens kommunal virksomhet har mest behov for
personer med en bachelorgrad, er behovet for mastergrader stgrst i statlig sektor. Virksomheter som
har ansatt kandidater fra UiO, synes & ha stgrst behov for & rekruttere kandidater med en mastergrad.

Nar virksomheter ikke har ansatt kandidater med bachelorgrad, skyldes det i stor grad at de vurderer
dette som en «for lav utdanning», mens «for hgy utdanning» eller «andre grunner» gjar at
virksomheter ikke har behov for mastergrader. En doktorgrad vurderes av de fleste virksomhetene
som et for hgyt utdanningsniva. Men hovedbildet er at for sveert mange norske virksomheter er en
utdanning p& mastergradsniva tilpasset virksomhetens behov.

Ser vi alle virksomhetene under ett, mener de at nesten alle faggrupper er godt egnet for
virksomheten. Dette gjelder med andre ord ikke bare realfagene, men ogsd humanistiske fag,
pedagogiske fag og samfunnsvitenskapelige fag. Bare odontologiske fag ansees som godt egnet i
bare noen fa virksomheter. Dette kan indikere betydningen av & ha en stor bredde i utdanningsprofilen
til hgyere utdanning. Det er de starste virksomhetene som i stgrst grad mener at de fleste fagene er
relevante. Det er ellers en klar sammenheng mellom hvilken naering virksomheten tilhgrer og hvilke
fag de anser som godt egnet. Det er sannsynligvis ogsa derfor virksomheter som har ansatt
kandidater fra UiO, i betydelig starre grad svarer at de ulike kandidatgruppene er godt egnet for
virksomheten, mens de andre virksomhetene i starre grad svarer at det ikke er aktuelt.
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5 Hyvilke kvalifikasjoner vektlegges?

5.1 Innhold

Gjennom utdanningslgpet tilegner kandidatene seg ulike formelle og uformelle ferdigheter. Spgrsmalet
vi stiller i dette kapitlet er hvilke formelle kriterier og ferdigheter arbeidsgiverne har vektlagt i
ansettelsen av nyutdannede kandidater.

5.2 Formelle kriterier

Virksomhetene fikk spgrsmal om hvilke formelle kriterier som ble sterkest vektlagt ved den siste
ansettelsen av en nyutdannet. | sparsmalene ble de bedt om & rangere de fire viktigste kriteriene.
Figur 5.1 viser svarfordelingen i prosent. De tre formelle kriteriene som nevnes oftest, er formelt
utdanningsniva, faglig spisskompetanse og arbeidserfaring. Deretter falger karakterer. Formelt
utdanningsniva nevnes som det viktigste av klart flest, med 31 prosent. Utenlandsopphold tillegges
liten vekt, og heller ikke erfaring fra organisasjonsarbeid eller praksisopphold i studiene tillegges
seerlig vekt.

Formelt utdanningsniva | ___
Faglig spisskompetanse | L
Arbeidserfaring | N L

Karakterer

Organisasjonsarbeid

Praksisopphold
Utenlandsopphold [Nl

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

W viktigst M nest viktigst tredje viktigst M fjerde viktigst

Figur 5.1: Hvilke formelle kriterier la du mest vekt pa i ansettelsen av den nyutdannede dere
sist ansatte? Prosent.
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2010-undersgkelsen

| 2010-undersgkelsen var personlig egnethet et eget alternativ i et lignende spgrsmal. 52 prosent av
alle respondentene svarte at personlig egnethet var det aller viktigste. All den tid personlig egnethet
kan bety sd mangt, valgte vi med vilje & utelukke denne kategorien. Som nummer 2 i 2010-
undersgkelsen ble formelt utdanningsniva nevnt, deretter fulgte faglig spisskompetanse,
arbeidserfaring og karakterer. Organisasjonsarbeid, praksisopphold og utenlandsopphold ble ikke
oppgitt som mulige kategorier i 2010-undersgkelsen. Rangeringen av formelt utdanningsniva, faglig
spisskompetanse, arbeidserfaring og karakterer er imidlertid felles for 2010- og 2016-undersgkelsen.
Dette gjelder ogsa dersom vi kun ser pa de fire fakultetene som var inkludert i 2010-undersgkelsen.
Hvilke forskjeller finner vi i de formelle kriteriene nar vi ser dem i sammenheng med virksomhetens
starrelse, sektor og naering? Figur 5.2 viser andelen som har svart at de aktuelle kriteriene er viktigst
eller nest viktigst etter virksomhetsstarrelse, og figur 5.3 viser svarfordelingen etter sektor. Som vi ser,
er det farst og fremst vektleggingen av formelt utdanningsniva som varierer etter virksomhetsstgrrelse,
og det er betydelig mer vektlagt i de stgrste enn i de minste virksomhetene. Vi ser litt av den samme
tendensen for faglig spisskompetanse og arbeidserfaring, men mindre klart. Arbeidserfaring tillegges
mindre vekt i de aller minste virksomhetene, ellers er det ingen forskjell. Vekten pa karakterer viser
ikke noe klart mgnster, mens det er de minste virksomhetene som legger mest vekt pa
organisasjonsarbeid og praksisopphold. Det siste kan henge sammen med hvilke sektorer og
neeringer de tilhgrer, eller med at slike sma virksomheter stiller krav til allsidighet.

Offentlig sektor, og spesielt statlig sektor, legger mer vekt pa formelt utdanningsniva enn privat sektor,
mens det til en viss grad er omvendt for faglig spisskompetanse. Med unntak av for formelt
utdanningsniva, skiller kommunal sektor seg i noen grad fra statlig og privat sektor.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Formelt utdanningsniva
N -
Faglig spisskompetanse
) e
Arbeidserfaring
Organisasjonsarbeid =
]
Karakterer
|-
F
Utenlandsopphold ¥
Praksi hold - et et
raksisoppho = Andel som har svart viktigst eller nest viktigst

munder20 m20-49 50-199 m200-999 m 1000 ogover

Figur 5.2: Hvilke formelle kriterier la du mest vekt pd i ansettelsen av den nyutdannede dere
sist ansatte? Etter virksomhetsstgrrelse. Prosent.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Formelt utdanningsniva
Faglig spisskompetanse
Arbeidserfaring
Organisasjonsarbeid
Karakterer

Utenlandsopphold

Praksisopphold

B Statlig sektor B Kommunal sektor Privat sektor

Figur 5.3: Hvilke formelle kriterier la du mest vekt pd i ansettelsen av den nyutdannede dere
sist ansatte? Etter sektor. Prosent.

For & vise forskjeller etter neering begrenser vi oversikten til de fire viktigste kriteriene: Formelt
utdanningsniva, faglig spisskompetanse, arbeidserfaring og karakterer, vist i figur 5.4. Ma@nsteret er
ikke spesielt tydelig, men vekten pa formelt utdanningsniva er som ventet starst i offentlig
administrasjon og undervisning, mens det kanskje er mer overraskende at det ogsa er tilfellet i
varehandel og transport. Imidlertid er det her bare 25 respondenter. Varehandel og transport legger
ogsa, sammen med informasjon og kommunikasjon, sterkest vekt pa faglig spisskompetanse, og
sammen med finans og forsikring, pa arbeidserfaring. Mest vekt pa karakterer finner vi i faglig og
forretningsmessig tjenesteyting.
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[
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F Andel som har svart viktigst eller
nest viktigst
M Bergeverk, industri mm. B Varehandel, transport
Informasjon og kommunikasjon B Finansiering, forsikring

M Faglig og forretningsmessig tjenesteyting m Offentlig adm
B Undervisning W Helse og sosial

B Kulturell virksomhet B Annen tjenesteyting

Figur 5.4: Hvilke formelle kriterier la du mest vekt pd i ansettelsen av den nyutdannede dere
sist ansatte? Etter naering. Prosent.

Sett under ett finner vi ikke veldig klare mgnstre nar det gjelder vektlegging av kriteriene for ansettelse
etter starrelse, sektor og neering. Det er mulig at det er andre bakgrunnsfaktorer som betyr mer, for
eksempel det lokale arbeidsmarkedet.

5.3 Huvilke ferdigheter ble vektlagt?

I tillegg til de formelle kriteriene ble virksomhetene spurt om hvilke ferdigheter de la mest vekt pa ved
ansettelsen av den siste nyutdannede. Dette er ferdigheter som ikke er direkte knyttet til innholdet i
fagene, og som gjerne betegnes som «generiske» ferdigheter. De kunne her krysse av for de fire
viktigste, men uten & rangere dem. Figur 5.5 viser svarfordelingen.

De to ferdighetene som ble vurdert som de klart viktigste, var evnen til & jobbe i team og evnen til &
jobbe selvstendig. Virksomhetene oppfatter etter alt & demme ikke dette som motsatser. Ogsa evne til
a tilegne seg ny kunnskap vektlegges i stor grad. Ellers vurderes muntlig formidlingsevne som
viktigere enn skriftlig. Igjen styrker det et bilde av egenskaper som er viktige for & fungere blant
ansatte pa en arbeidsplass. Aller minst vekt ble det lagt p& & beherske fremmedsprak. | en tid der man
er sveert opptatt av internasjonalisering er dette kanskje overraskende, men det kan bety at mange
virksomheter har lite kontakt med utlandet, eller at slike kontakter ivaretas av bestemte personer eller
avdelinger.
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Det er giennomgaende sma forskijeller i vektleggingen av disse ferdighetene mellom virksomheter som
har, eller ikke har, ansatt kandidater fra UiO, men virksomhetene med ansatte fra UiO vektlegger i
starre grad mer «akademiske» ferdigheter som evne til & tilegne seg ny kunnskap, analytiske
ferdigheter og skriftlig formuleringsevne.

Kunne jobbe i team
Kunne jobbe selvstendig
Evne til a tilegne seg ny kunnskap

Muntlig formidlingsevne

Evne til 3 knytte kontakter og bygge
relasjoner

Kunne utvikle nye ideer og se nye muligheter
Bransje- /virksomhetsforstaelse

Skriftlig formidlingsevne

Analytiske ferdigheter

Evne til 3 arbeide tverrfaglig

Praktiske ferdigheter /kliniske ferdigheter

Evne til & gjgre nye og andre
arbeidsoppgaver

Lederegenskaper

Beherske fremmedsprak
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Figur 5.5: Hvilke ferdigheter la du mest vekt pa i ansettelsen av den nyutdannede dere sist
ansatte? Prosent.
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2010-undersgkelsen

| 2010-undersgkelsen var det evnen til & tilegne seg ny kunnskap og evnen til & formidle kunnskap
som ble rangert som de to viktigste kvalifikasjonene nar arbeidsgiverne skulle ansette. Deretter kom
evnen til & arbeide selvstendig og arbeide produktivt i team.

Som nevnt tidligere er utvalgene i de to undersgkelsene forskjellige. Mens denne undersgkelsen
inkluderer samtlige av de atte fakultetene ved UiO, inkluderte den forrige undersgkelsen kun fire
fakulteter (HF, SV, UV og MN). Innhentingen av data er ulik, spgrsmalsstillingen er ogsa forskjellig,
men har ikke spurt etter de samme ferdighetene, og noen ferdigheter er litt ulikt formulert. Vi ma derfor
ta forbehold nar det gjelder & sammenligne tallene direkte, men det er likevel mulig & se om vi finner
de samme mgnstrene i de to undersgkelsene. Vi gjgr dette ved kun & se pa de fire fakultetene som er
med i begge undersgkelsene. Ved & kun inkludere de som sist har ansatt noen fra disse fire
fakultetene, ser vi at mgnsteret er det samme, dog med noen forskjeller.

Figur 5.6 viser resultatene for de to undersgkelsene. Som vi ser, er mgnsteret noe av det samme. A
jobbe selvstendig, jobbe i team og ha evne til & tilegne seg ny kunnskap er de tre viktigste
ferdighetene i begge undersgkelsene. Samtidig ser vi at mens det er evnen til & jobbe i team som er
viktigst i 2016, var det evnen til & tilegne seg ny kunnskap som var viktigst i 2010. Muntlig og skriftlig
formidlingsevne og det a arbeide tverrfaglig synes ogsa a veere viktigere i 2010 enn i 2016. Bransje-
og virksomhetsforstaelse derimot er viktigere i 2016. Men med tanke pa forbeholdet om & kunne
sammenligne tallene direkte, er det vanskelig & si om dette i realiteten gjenspeiler vesentlige
substansielle endringer og ikke kun er et resultat av metodiske ulikheter mellom undersgkelsene. Vi
kan derfor ikke si noe sikkert om det har skjedd noen endring, men mgnstrene i 2010 og i 2016 synes i
det store og hele a veere noksa like.

Jobbe i team

Jobbe selvstendig

Evne til 3 tilegne seg ny kunnskap

Kunne utvikle nye ideer og se nye muligheter
Evne til 3 knytte kontakter og bygge relasjoner
Muntlig formidlingsevne

Analytiske ferdigheter

Bransje og virksomhetsforstaelse
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Skriftlig formidlingsevne

Nye og andre arbeidsoppgaver
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Figur 5.6: Vektlegging av ferdigheter. Svarfordeling fra de fire fakultetene Det humanistiske
fakultet, Det samfunnsvitenskapelige fakultet, Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet og
Det utdanningsvitenskapelige fakultet i 2010- og 2016-undersgkelsen. Prosent.

Figur 5.7 viser resultatene fra 2016-undersgkelsen etter virksomhetsstarrelse. Her finner vi
interessante forskjeller i hva som vektlegges i store og sma virksomheter. Generelt vektlegges flere av
de aktuelle ferdighetene sterkere i store enn i sma virksomheter. Evnen til & jobbe selvstendig
vektlegges mer i sma enn i store virksomheter, mens det er omvendt for & kunne jobbe i team, dette er
neppe overraskende. Muntlig formidlingsevne vektlegges sterkest i store virksomheter og skriftlig
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formidlingsevne og analytiske ferdigheter mest i de mellomstore; dette henger trolig sammen med
virksomhetenes neeringstilknytning. Lederegenskaper, evne til & arbeide tverrfaglig og evne til & utfere
nye og andre arbeidsoppgaver vektlegges mest i store virksomheter.
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Evne til 3 tilegne seg ny kunnskap

Muntlig formidlingsevne

Skriftlig formidlingsevne

Kunne jobbe selvstendig

Kunne jobbe i team

Kunne utvikle nye ideer og se nye muligheter
Analytiske ferdigheter

Bransje- /virksomhetsforstaelse

Evne til 3 knytte kontakter og bygge relasjoner
Lederegenskaper

Evne til 3 arbeide tverrfaglig

Evne til a gjgre nye og andre arbeidsoppgaver
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Figur 5.7: Hvilke ferdigheter la du mest vekt pa i ansettelsen av den nyutdannede dere sist
ansatte? Etter virksomhetsstagrrelse. Prosent.

Vektleggingen av ferdigheter ved ansettelse varierer en del etter sektor (vist i figur 5.8), men det er i
det store og hele de samme ferdighetene som er viktigst i alle tre sektorer. Noen forskjeller trer likevel
fram. Muntlig og skriftlig formidlingsevne er klart viktigere i statlig enn i kommunal og privat sektor,
mens vektlegging av evne til & tilegne seg ny kunnskap og analytiske ferdigheter er svakest i
kommunal sektor. Bransje- og virksomhetsforstaelse tillegges starst vekt i privat sektor, mens det er
motsatt med hensyn til lederegenskaper og evnen til & arbeide tverrfaglig. Det er vanskelig & gi noen
god forklaring pa disse mgnstrene.
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Figur 5.8: Hvilke ferdigheter la du mest vekt pd i ansettelsen av den nyutdannede dere sist
ansatte? Etter sektor. Prosent.

5.4 Sammendrag

| dette kapitlet har vi sett pa hvilke formelle kriterier og hvilke ferdigheter som ble mest vektlagt i
ansettelsen av den nyutdannede som virksomheten sist ansatte. Formelt utdanningsniva er sterkest
vektlagt, deretter fglger faglig spisskompetanse og arbeidserfaring. Karakterer synes betydelig mindre
viktig, mens organisasjonsarbeid, praksisopphold og utenlandsopphold tillegges temmelig liten vekt.
Formelt utdanningsniva vektlegges sterkere i store enn i sma virksomheter og sterkest i statlig sektor.

De andre («generiske») ferdighetene som vektlegges sterkest, er evne til & kunne jobbe i team og til &
jobbe selvstendig, dernest kommer evne til & tilegne seg ny kunnskap. Kommunikative ferdigheter er
ogsa viktig, spesielt muntlig formidlingsevne, evne til & knytte kontakter og bygge relasjoner, og i litt
mindre grad skriftlig formidlingsevne. Lederegenskaper nevnes i begrenset grad, siden nyansatte
sjelden far lederoppgaver. Det er ellers interessant at det & beherske fremmedsprak ikke vektlegges.
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6 Vurdering av kandidatenes ferdigheter

6.1 Innledning

| dette kapitlet vil vi belyse virksomhetenes vurdering av ferdighetene til den nyutdannede de sist
ansatte. Vi vil videre se pa& hvordan dette varierer med virksomhetsstarrelse og sektor. Til slutt vil vi se
pa hvordan ferdighetene til kandidater med ulike fag-/fakultetsbakgrunner vurderes ulikt, og hvorvidt
arbeidsgiverne er mer eller mindre forngyd med kandidater med mastergrad sammenlignet med
kandidater med bachelorgrad.

6.2 Hvor forngyd er arbeidsgiver med kandidatene?

Et av de viktige spgrsmalene i denne undersgkelsen var arbeidsgivernes vurderinger av de
nyutdannedes ferdigheter. Tabell 6.1 viser vurderingen av kandidatenes egenskaper i prosent. Et klart
flertall er forngyd med de nyansattes ferdigheter, og en betydelig andel er sveert forngyd. De eneste
ferdighetene der tilfredsheten er mer moderat, er lederegenskaper, det & beherske fremmedsprak og
praktiske (kliniske) ferdigheter. Dette skyldes ikke at de er misforngyd, men at de enten har svart at
det ikke er relevant, eventuelt verken/eller. Det er grunn til & regne med at seerlig lederegenskaper
ikke er spesielt relevante ferdigheter, siden det neppe er mange nyutdannede som har fatt
lederoppgaver ennd. At fremmedsprék ikke ansees som relevant, kan henge sammen med at
virksomheten har lite kontakter internasjonailt.
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Tabell 6.1: Hvor forngyd er dere med ferdighetene til den nyutdannede personen dere sist
ansatte? Prosent.

Sveert Forngyd Misforngyd Svaert Verken N=100

forngyd misforngyd eller/ikke

relevant
Evne til a tilegne seg ny kunnskap 45 49 1 0 5 1473
Muntlig formidlingsevne 37 57 1 0 5 1460
Skriftlig formidlingsevne 33 58 2 0 7 1424
Kunne jobbe selvstendig 46 47 2 1 3 1469
Kunne jobbe i team 46 48 2 1 4 1471
Kunne utvikle nye ideer og se nye muligheter 27 56 5 1 11 1428
Analytiske ferdigheter 24 55 4 1 16 1422
Bransje- /virksomhetsforstaelse 26 56 5 1 12 1413
Evne til 3 knytte kontakter og bygge relasjoner 33 50 5 0 11 1419
Lederegenskaper 10 38 7 1 44 1407
Evne til 3 arbeide tverrfaglig 26 55 4 0 15 1404
Evne til 3 gjgre nye og andre arbeidsoppgaver 30 54 4 0 12 1416
Beherske fremmedsprak 16 38 3 1 43 1394
Praktiske ferdigheter /kliniske ferdigheter 22 42 4 1 32 1390

6.3 Forskjeller etter type virksomhet

Sma og store virksomheter og virksomheter i ulike naeringer og sektorer kan tenkes a ha ulike behov
og forventninger med hensyn til de ansattes ferdigheter, forskjeller som kan pavirke hvor forngyd de er
med ferdighetene til den sist ansatte.

Vi fant i kapittel 5 at det var en del forskjeller i hva som vektlegges i store og sma virksomheter.
Generelt vurderes flere av de aktuelle ferdighetene mer positivt i store enn i sma virksomheter. Vi ville
derfor forvente at disse forskjellene ogsa vil komme til syne i hvordan virksomhetene er forngyd med
ferdighetene til de nyansatte, men det er i liten grad tilfellet (se tabell 6.2). Virksomhetenes vurdering
av de nyansattes ferdigheter varierer lite etter virksomhetens stgrrelse. En rimelig fortolkning er at de
ulike virksomhetene har lykkes med & rekruttere nyansatte som dekker virksomhetens behov relativt
godt.
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Tabell 6.2: Andel som er «sveert forngyd» med ferdighetene til den sist ansatte. Etter

virksomhetsstgrrelse. Prosent.

138

under 20 20-49 50-199 200 - 999 1000 og over N=100
Evne til a tilegne seg ny kunnskap 47 44 50 40 38 1473
Muntlig formidlingsevne 34 38 39 36 38 1460
Skriftlig formidlingsevne 30 35 36 29 31 1424
Kunne jobbe selvstendig 47 49 45 45 45 1469
Kunne jobbe i team 42 46 49 46 48 1471
Kunne utvikle nye ideer og se nye 29 23 30 25 27 1428
muligheter
Analytiske ferdigheter 22 24 28 22 25 1422
Bransje- /virksomhetsforstaelse 28 30 25 19 24 1413
Evne til 3 knytte kontakter og 27 34 35 36 37 1419
bygge relasjoner
Lederegenskaper 8 9 9 9 15 1407
Evne til 3 arbeide tverrfaglig 22 21 31 30 28 1404
Evne til 3 gjgre nye og andre 30 30 35 30 24 1416
arbeidsoppgaver
Beherske fremmedsprak 20 17 17 13 13 1394
Praktiske ferdigheter /kliniske 26 18 23 23 23 1390

ferdigheter

Vi har ogsa sett pa hvordan dette varierer mellom ulike sektorer. Vi fant at muntlig og skriftlig

kommunikasjonsevne vektlegges sterkest i statlig sektor. Tverrfaglig arbeid synes viktigere i statlig og

kommunal enn i privat sektor, mens evne til & tilegne seg ny kunnskap og analytiske ferdigheter

tillegges minst vekt i kommunal sektor. Disse forskjellene i vektlegging synes ikke & vise seg i stor

grad i vurderingen av de nyansattes ferdigheter, som vist i tabell 6.3.

Tabell 6.3: Andel som er «sveert forngyd» med ferdighetene til den sist ansatte. Etter sektor.

Statlig sektor Kommunal Privat sektor
sektor

Evne til a tilegne seg ny kunnskap 40 43 49
Muntlig formidlingsevne 43 36 33
Skriftlig formidlingsevne 36 37 31
Kunne jobbe selvstendig 41 49 46
Kunne jobbe i team 46 45 44
Kunne utvikle nye ideer og se nye muligheter 21 35 25
Analytiske ferdigheter 28 22 27
Bransje- /virksomhetsforstaelse 22 25 27
Evne til 3 knytte kontakter og bygge relasjoner 36 36 29
Lederegenskaper 10 13 7
Evne til 3 arbeide tverrfaglig 27 34 21
Evne til 3 gjgre nye og andre arbeidsoppgaver 24 31 32
Beherske fremmedsprak 13 12 19
Praktiske ferdigheter /kliniske ferdigheter 14 19 23
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6.4 Vurdering av kandidater med ulik utdanning

Det er grunn til & anta at studier innenfor ulike fagfelt/fakultet og niva bidrar til & utvikle ulike
ferdigheter hos de ferdige kandidatene, og samtidig vet vi at kravene som stilles til nye ansatte,
varierer etter sektor og neering. | undersgkelsen ble virksomhetene bedt om & svare med
utgangspunkt i den nyutdannede personen de sist ansatte, det vil si en person som er uteksaminert i
lopet av de siste tre rene. De ble bedt om & oppgi fag og utdanningsniva for den sist ansatte.

| tabell 6.4 har vi vist ulik fordeling etter fakultet. Vi ser noen klare forskjeller mellom fakultetene med
hensyn til andelen virksomheter som svarer at de er «sveaert forngyd» med den sist ansattes
ferdigheter. Disse forskjellene bar ikke overvurderes, forskjellene dreier seg nesten utelukkende om
fordelingen mellom «svaert forngyd» og «forngyd» og i andelen som svarer «ikke aktuelt». Dersom vi
slar sammen svarkategoriene «sveert forngyd» og «forngyd», blir forskjellene mellom fagene
giennomgaende sveert sma. Vi vil knytte noen korte kommentarer til mgnsteret for de ulike
ferdighetene under tabellen.

Tabell 6.4: Andel som har svart at de er «sveert forngyd» med den sist ansattes ferdigheter.
Etter fagomrade.

Humanistiske Juridiske Medisinske Odontologiske Pedagogiske Realfag Samfunns- Teologiske
fag fag fag fag fag vitenskapelige fag
fag

Evne til 3 tilegne seg 45 54 35 57 36 46 52 32
ny kunnskap
Muntlig 45 43 39 60 38 22 36 48
formidlingsevne
Skriftlig 37 48 28 41 35 22 40 30
formidlingsevne
Kunne jobbe 57 50 51 46 47 38 46 39
selvstendig
Kunne jobbe i team 50 42 44 56 52 40 44 46
Kunne utvikle nye 36 19 23 24 32 24 28 29
ideer og se nye
muligheter
Analytiske ferdigheter 19 34 19 18 16 26 39 16
Bransje- 32 30 24 37 21 18 26 34
/virksomhetsforstaelse
Evne til 3 knytte 45 26 29 41 38 22 36 49
kontakter og bygge
relasjoner
Lederegenskaper 15 9 11 13 10 5 7 20
Evne til 3 arbeide 28 19 34 35 34 20 27 29
tverrfaglig
Evne til 3 gjgre nye og 31 29 33 29 26 28 36 26
andre
arbeidsoppgaver
Beherske 20 17 6 31 13 14 21 16
fremmedsprak
Praktiske ferdigheter 29 15 32 55 24 16 18 19

/kliniske ferdigheter

Evne til a tilegne seg ny kunnskap. Her gar det et klart skille mellom juss, odontologi og
samfunnsfag med mer enn 50 prosent som er «svaert forngyd», og medisin, pedagogikk og teologi pa
den annen side med rundt 35 prosent.

Muntlig formidlingsevne. Her varierer andelen «svaert forngyd» fra 60 prosent i odontologi til 22
prosent i realfag. Ogsa teologi og humaniora far relativt positiv bedgmmelse.
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Skriftlig formidlingsevne. Her er det hgyest andel «sveert forngyd» for juristene, men ogsa
odontologi og samfunnsfag skarer hayt. | likhet med muntlig formidlingsevne skarer realfag darligst,
men ogsa medisin skarer svakere enn gjennomsnittet.

Kunne jobbe selvstendig. Her er det spesielt humanistene som skarer bedre enn snittet, mens
realfag og teologi skarer svakest. Mellom de gvrige faggruppene er det relativt sma forskijeller.

Kunne jobbe i team. Her er det odontologi som utmerker seg med en hgy andel «svaert forngyd».
Mellom de resterende faggruppene er forskjellene relativt sma.

Kunne utvikle nye ideer og se nye muligheter. Her er forskjellene noe mindre, humaniora skéarer
hgyest og juss lavest med henholdsvis 36 og 19 prosent. For de andre gruppene varierer andelen
mellom 23 og 32 prosent.

Analytiske ferdigheter. Samfunnsfag utmerker seg ved den klart hgyeste andelen «svaert forngyd»,
men ogsa juss skarer hgyere enn snittet. Realfag skarer omtrent pa snittet, de resterende
fagomradene en del under.

Bransje- /lvirksomhetsforstaelse. Odontologi, teologi og til dels ogsa humaniora og juss skarer noe
hgyere enn snittet, realfag ligger mest under snittet.

Evne til & knytte kontakter og bygge relasjoner. Teologi og humaniora har klart hgyest andel
«sveert forngyd», mens andelen er klart lavest i realfag.

Lederegenskaper. Det er fa som er sveert forngyd med de nye kandidatenes lederegenskaper fordi
s& mange svarer at det ikke er relevant. S& lenge fa kandidater faktisk har lederjobb, er det heller ikke
enkelt & bedgmme en slik egenskap.

Evne til & arbeide tverrfaglig. Denne ferdigheten bedemmes mest positivt for medisinere,
odontologer og pedagoger, svakest for jurister og realister. A jobbe tverrfaglig eller samarbeide med
andre profesjoner er sveert uttalt i helsesektoren, sa resultatet er kanskje ikke sa overraskende. Det er
mulig at tverrfaglighet betyr ulike ting for ulike kandidatgrupper.

Evne til & gj@re nye og andre arbeidsoppgaver. Her skarer samfunnsfag litt hgyere enn de gvrige
faggruppene, ellers er forskjellene sma. Dette kan veere et uttrykk for at dette er ferdigheter knyttet
mer til personer og mindre til fagbakgrunn.

Beherske fremmedsprak. Her ser mgnsteret litt merkelig ut og er trolig preget av at mange ikke
anser denne ferdigheten som relevant. Odontologene skarer klart hayest, medisinerne klart lavest.
Humanister og samfunnsvitere skarer ogsa noe hgyere enn snittet.

Praktiske ferdigheter/kliniske ferdigheter. Her vil svarene reflektere at dette betyr temmelig ulike
ting i ulike profesjoner. Odontologene skarer klart hgyest, og klart hgyere enn medisinerne, som
likevel er over snittet. At ogsa humanistene skarer hgyere enn snittet, er ikke like enkelt & forklare.

Virksomhetenes vurdering av hvor forngyd de er med de ulike ferdighetene til den sist ansatte viser et
mgnster mellom faggruppene som ikke er umiddelbart enkelt & forstd. Spesielt er det interessant at
det er sa store forskjeller mellom odontologi, som skarer hgyt pa nesten alle ferdigheter, og medisin
som gjennomgéende far mer moderat bedgmmelse.

Det er viktig & ha klart for seg at svarmanstrene ikke ma leses som en uavhengig vurdering av
ferdighetene til kandidater fra de ulike fakultetene, men at det henger klart sammen med hva som
kreves i ulike nzeringer og bransjer. Ferdighetene i fremmedsprak er det en lav andel som er sveert
fornayd med, ikke fordi de behgver & vaere svake, men fordi det ikke er viktig for den aktuelle
virksomheten. P& den annen side kan det vaere virksomheter som stiller spesielt hgye krav til
bestemte ferdigheter, og av den grunn ikke s& ofte krysser av at de er sveert forngyd.
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Er det sa en tendens til at ferdighetene til mastergradsstudenter vurderes som bedre enn
bachelorstudenter?

Tabell 6.5 viser svarfordelingen mellom master- og bachelorkandidater. Gjennomgaende vurderes
ferdighetene mer positivt for master- enn for bachelorkandidater. Klarest forskjell finner vi i
vurderingen av analytiske ferdigheter, men ogs& muntlig og skriftlig formuleringsevne, evne til & tilegne
seg nye kunnskaper, & utfgre nye og andre arbeidsoppgaver og til en viss grad fremmedsprak,
bedgmmes mer positivt for mastergradskandidater. Disse forskjellene virker rimelige, det er
ferdigheter av akademisk art som sannsynligvis utvikles stadig mer i lgpet av et langvarig studium; det
avsluttes som oftest ogsa med en selvstendig avhandling. At praktiske/kliniske ferdigheter i litt starre
grad bedgmmes positivt for bachelorkandidatene, reflekterer pa sin side at dette i mange tilfeller er
profesjonsutdanninger som spesielt har som mal & utvikle slike ferdigheter. For de gvrige ferdighetene
ser vi ingen forskjeller etter niva.

Forskjellene etter niva varierer mye etter fagomrade. | humaniora skarer mastergradsnivaet betydelig
hayere enn bachelorgradsnivaet, mens det er mindre og til dels forskjeller som gar i motsatt retning i
de mer profesjonsorienterte fagene som medisin og pedagogiske fag. Dette illustrerer at
bedgmmelsen er foretatt ut fra behovene i ulike virksomheter og ulike yrker.

Tabell 6.5: Andel som har svart at de er «sveert forngyd» med den sist ansattes ferdigheter.
Etter utdanningsniva

Bachelor Master Ukjent
Evne til 3 tilegne seg ny kunnskap 41 48 32
Muntlig formidlingsevne 33 39 35
Skriftlig formidlingsevne 28 36 24
Kunne jobbe selvstendig 48 46 a4
Kunne jobbe i team 46 45 41
Kunne utvikle nye ideer og se nye muligheter 29 27 23
Analytiske ferdigheter 15 30 13
Bransje- /virksomhetsforstaelse 26 25 29
Evne til & knytte kontakter og bygge relasjoner 35 34 28
Lederegenskaper 10 10 7
Evne til & arbeide tverrfaglig 27 27 15
Evne til & gjore nye og andre arbeidsoppgaver 32 29 25
Beherske fremmedsprak 14 18 15
Praktiske ferdigheter /kliniske ferdigheter 25 21 20

6.4.1 Ansatt eller ikke ansatt kandidater fra UiO

Det er kanskje spesielt viktig for UiO & fa en vurdering av de forskjellige ferdighetene for kandidater fra
de ulike fakultetene (det vil si kandidatenes fagbakgrunn). Vi vil derfor sammenlikne virksomheter som
har ansatt kandidater fra UiO de siste arene, og virksomheter som ikke har det. Det ma her bemerkes
at vi i spgrsmalet om den sist ansatte ikke presiserte om dette var en som var utdannet ved UiO eller
ikke. Selv om en virksomhet har ansatt kandidater med utdanning fra UiO de siste tre arene, behgver
det ikke & veere den sist ansatte som virksomheten vurderer. P& den annen side er det noksa sikkert
at dersom de ikke har ansatt noen fra UiO, er heller ikke den sist ansatte utdannet der. Dermed gir
tallene er god pekepinn pa forskjeller i vurderinger mellom UiO-kandidater og andre. Av plasshensyn
har vi her bare tatt med de ferdighetene som synes & vaere viktigst for virksomhetene.
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Vurderingen av den nyansattes evne til & tilegne seg ny kunnskap varierer i det store og hele lite
mellom virksomhetene som har ansatt kandidater fra UiO, og de som bare har ansatt kandidater fra
andre leeresteder (figur 6.1). Men kandidatene i humaniora vurderes mer positivt i de tilfellene
virksomheten har ansatt kandidater fra UiO, mens det er motsatt i teologi og til en viss grad i
odontologi.

Gjennomgaende vurderes den nyansattes muntlige formidlingsevne mest positivt av virksomhetene
som har ansatt kandidater fra UiO (figur 6.2). Dette ser vi i humaniora samt pedagogiske og teologiske
fag. | medisinske fag er bildet omvendt, mens det er sma forskjeller for de gvrige fagene.

Den nyansattes skriftlige formidlingsevne vurderes klart mest positivt av virksomhetene som har
ansatt kandidater fra UiO, for fagene humaniora, odontologi og samfunnsfag (figur 6.3). For kandidater
med andre fag er det ingen forskjell av betydning.

Vurderingen av den sist ansattes evne til & jobbe selvstendig varierer lite mellom virksomheter som
har ansatt kandidater fra UiO, og de som ikke har det, men vurderingen er litt mer positiv blant
virksomheter som har ansatt kandidater fra UiO for odontologi, men litt mer negativ for teologi (figur
6.4).

Heller ikke med hensyn til evne til & jobbe i team ser vi noen klare forskjeller, men virksomheter som
har ansatt kandidater fra UiO, har den mest positive vurderingen for teologi og til dels humaniora (figur
6.5).

Med unntak av kandidater med juridisk utdanning har virksomhetene som har ansatt kandidater fra
UiO, en mer positiv vurdering av de analytiske ferdighetene, og forskjellene er klart starst for
kandidater fra humanistiske fag, realfag og samfunnsfag (figur 6.6).

En forsiktig tolkning av disse resultatene er at nyutdannede kandidater fra UiO vurderes & ha noe
bedre ferdigheter enn de gvrige kandidatene, spesielt med hensyn til skriftlig formidlingsevne og
analytiske ferdigheter. Mgnsteret varierer imidlertid etter fagomrade. Dette er et interessant resultat
selv om vurderingen ikke automatisk gjelder en kandidat fra UiO, fordi virksomheter ogsa kan ha
ansatt kandidater fra andre lzeresteder. Men pa den annen side kan vi veere sikre pa at de gvrige
virksomhetene ikke har ansatt kandidater fra UiO.
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Evne til 3 tilegne seg ny kunnskap

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Humanistiske fag
Juridiske fag
Medisinske fag
Odontologiske fag
Pedagogiske fag
Realfag

Samfunnsvitenskapelige fag

Teologiske fag

—

a MW Nei, bare fra andre laeresteder

Figur 6.1: Andel som er «sveert forngyd» med den sist ansattes evne til & tilegne seg ny
kunnskap. Utdannet fra UiO eller andre leeresteder

Muntlig formidlingsevne
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Humanistiske fag
Juridiske fag
Medisinske fag
Odontologiske fag
Pedagogiske fag
Realfag

Samfunnsvitenskapelige fag

Teologiske fag

—

a  HNei, bare fra andre lzeresteder

Figur 6.2: Andel som er «sveert forngyd» med den sist ansattes muntlige formidlingsevne.

Utdannet fra UiO eller andre leeresteder
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Skriftlig formidlingsevne
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Humanistiske fag
Juridiske fag
Medisinske fag
Odontologiske fag
Pedagogiske fag
Realfag

Samfunnsvitenskapelige fag

i

Teologiske fag

—

a M Nei, bare fra andre laeresteder

Figur 6.3: Andel som er «sveert forngyd» med den sist ansattes skriftlige formidlingsevne.
Utdannet fra UiO eller andre leeresteder

Kunne jobbe selvstendig
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Humanistiske fag
Juridiske fag
Medisinske fag
Odontologiske fag
Pedagogiske fag
Realfag

Samfunnsvitenskapelige fag

Teologiske fag

—

a M Nei, bare fra andre laeresteder

Figur 6.4: Andel som er «sveert forngyd» med den sist ansattes evne til 8 jobbe selvstendig.
Utdannet fra UiO eller andre leeresteder
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Kunne jobbe i team

0

X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Humanistiske fag
Juridiske fag
Medisinske fag
Odontologiske fag
Pedagogiske fag
Realfag

Samfunnsvitenskapelige fag

Teologiske fag

—

a M Nei, bare fra andre laeresteder

Figur 6.5: Andel som er «sveert forngyd» med den sist ansattes evne til & jobbe i team.
Utdannet fra UiO eller andre laeresteder

Analytiske ferdigheter
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Humanistiske fag
Juridiske fag
Medisinske fag
Odontologiske fag
Pedagogiske fag
Realfag

Samfunnsvitenskapelige fag

"

Teologiske fag

—

a M Nei, bare fra andre laeresteder

Figur 6.5: Andel som er «sveert forngyd» med den sist ansattes analytiske ferdigheter.
Utdannet fra UiO eller andre leeresteder

6.5 Sammendrag

Nar virksomhetene blir bedt om & vurdere ferdighetene til den nyutdannede med hgyere utdanning
som de ansatte sist, er vurderingene i overveiende grad sveert positive. Omtrent halvparten er sveert
fornayd, og praktisk talt alle er «sveert forngyd» eller «forngyd» med den nyansattes evne til & tilegne
seg ny kunnskap, kunne jobbe selvstendig og til & jobbe i team. Selv om andelen «sveert forngyd» er
noe lavere, er bedgmmelsen nesten like positiv med hensyn til muntlig og skriftlig formidlingsevne,
evne til & utvikle nye ideer og muligheter og analytiske ferdigheter. Ikke for noen av ferdighetene som
er nevnt i skjemaet, er det en stor andel som svarer at de er misforngyd, men det er en del som svarer
at ferdigheten ikke er relevant. Dette gjelder blant annet lederegenskaper og & beherske
fremmedsprak. Dette er ferdigheter som vi har sett heller ikke blir vektlagt saerlig mye ved ansettelse.
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Med andre ord, dersom vi bruker disse svarene fra et utvalg norske virksomheter som et mal pa
kvaliteten og relevansen av hgyere utdanning, er bedgmmelsen sveert positiv. Et interessant funn er at
disse vurderingene ikke varierer seerlig mye mellom sma og store virksomheter og virksomheter i ulike
sektorer og neeringer. Derimot er det en del forskjeller i vurderingen av de ulike fagomradene. Noen
typer utdanning synes ikke overraskende & fremme enkelte typer ferdigheter bedre enn andre, men
mansteret er ikke helt enkelt & fortolke. Det er mulig at svarene ogsa reflekterer hvilke
arbeidsoppgaver de ulike fagomradene fyller i virksomhetene.

Resultatene kan tyde pa at virksomhetene vurderer ferdigheter til kandidater utdannet ved UiO noe
mer positivt enn ferdighetene til kandidater fra andre laeresteder, men dette ma fortolkes med
forsiktighet, fordi vi ikke kan veere sikre pa at vurderingen gjelder en kandidat fra UiO.
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7  Oppleringstid

7.1 Innledning

Alle nyansatte, og spesielt de som nylig er utdannet, trenger tid pa seg til & kunne fungere i jobben.
Hvor lang tid virksomheten mener det tar far en nyutdannet kandidat er selvgaende, er en indikator pa
hvilke ferdigheter som tilegnes i studiet, men kanskje i like stor grad hvilke krav jobben stiller. A bruke
tid pa & leere opp nyansatte og det at de ikke er i stand til & utfare alle arbeidsoppgaver fra dag én,
innebzerer ogsa en kostnad for virksomheten.

7.2 Forskjeller i oppleeringstid etter type virksomhet og
utdanningsbakgrunn

De fleste virksomhetene mener at en nyutdannet kandidat er selvgdende etter relativt kort tid. Over
halvparten mener det tar mindre enn et halvt r og bare 14 prosent mer enn ett ar. Vi finner her ingen
vesentlig forskjell etter virksomhetenes starrelse. Dette er kanskje overraskende, siden ansatte i sma
virksomheter kan tenkes & ha et bredere sett av oppgaver og at virksomheten har mindre ressurser til
a leere opp nyansatte. Tabell 7.1 viser svarfordelingen pa spgrsmalet om opplaeringstid.

Tabell 7.1: Hvor lang tid tar det vanligvis fgr nyutdannede kandidater med hgyere utdanning er
selvgdende i en jobb hos dere? Etter virksomhetsstarrelse. Prosent.

Mindre 1-6 mnd. 6-12 mnd. Mer enn N=100

ennen ett ar

maned
under 20 12 41 29 18 378
20-49 10 42 32 15 330
50-199 9 45 34 12 331
200 -999 12 47 31 9 254
1000 og over 10 44 32 14 285
Alle 11 44 32 14 1578

Heller ikke mellom virksomheter tilhgrende ulike sektorer er det store forskjeller, men det er en svak
tendens til at virksomheter i privat sektor mener at det tar litt lengre tid far de nyutdannede er
selvgaende enn i kommunal og statlig sektor. Figur 7.1 viser svarfordelingen etter sektor.
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Privat sektor

Kommunal sektor

Statlig sektor

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Emindreennen maned ®fral-6mnd ®WM6-12mnd M merennetar

Figur 7.1: Hvor lang tid tar det vanligvis fgr nyutdannede kandidater med hgyere utdanning er
selvgdende i en jobb hos dere? Etter sektor. Prosent

Figur 7.2 viser at det tar lengst tid fgr nyansatte med hgyere utdanning er selvgaende innenfor
bergverk og industri, varehandel og transport, finansiering og forsikring og faglig og forretningsmessig
tjenesteyting. | disse naeringene er det rundt 60 prosent som mener det tar minst et halvt ar, i de
@vrige neeringene varierer andelen mellom 33 og 46 prosent. Det er verdt & merke seg at det tar
relativt kort tid fgr de nyutdannede er selvgaende i undervisning og helse- og sosialtjenester. Dette
kan ha sammenheng med at disse omradene rekrutterer personer med en profesjonsutdanning som
ofte ogsa inneholder praksisperioder.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Bergeverk, industri mm. 1SS s
Varehandel, transport 0RO
Informasjon og kommunikasjon  [EGIIINIGIGEEEEEE S0
Finansiering, forsikring 3 NIEEATN 2720
Faglig og forretningsmessig tjenesteyting SNBSS0 N

Offentlig adm

Helse og sosial

Undervisning | G 207 s
3% LM% 4% 10%
[13% [TA9% TN 23%  [15%

Kulturell virksomhet

Annen tjenesteyting | GG 07,

Emindreennen maned Mfral-6mnd ®W6-12mnd M merennetar

Figur 7.2: Hvor lang tid tar det vanligvis fgr nyutdannede kandidater med hgyere utdanning er
selvgdende i en jobb hos dere? Etter neeringsgruppe. Prosent

74



149

I tillegg til & vise forskjeller mellom virksomhetstyper, er det ogsa interessant & se om vi finner at
kandidater med ulik type utdanning er selvgaende i varierende grad. Det ma her presiseres at det ble
spurt om fagbakgrunn til den sist ansatte, mens spgrsmalet om hvor lang tid det tar & bli selvgdende
er stilt generelt. Virksomheten behgver derfor ikke & ha tenkt pa den sist ansatte da de svarte pa dette
spgrsmalet.

Det er relativt klare forskjeller i hvordan virksomhetene vurderer hvor lang tid det tar fgr nyansatte med
ulike typer fagbakgrunn er selvgaende (se figur 7.3). Lengst tid mener virksomhetene det tar for
jurister, odontologer og realfag, mellom 54 og 58 prosent mener det tar minst et halvt ar. | den andre
enden av skalaen finner vi i medisinske fag, hvor bare 20 prosent mener det tar minst et halvt ar.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Humanistiske fag |G 1287

Juridiske fag

Medisinske fag

Odontologiske fag

Pedagogiske fag

Realfag

Samfunnsvitenskapelige fag

Teologiske fag
E mindre ennen maned ®Mfral-6mnd ™W6-12mnd M merennetar
Figur 7.3: Hvor lang tid tar det vanligvis fgr nyutdannede kandidater med hgyere utdanning er

selvgdende i en jobb hos dere? Etter kandidatenes fagomrade. Prosent.

Virksomhetens vurderinger av hvor lang tid det tar far en nyansatt er selvgadende varierer praktisk talt
ikke etter hvilket utdanningsniva det er snakk om (se figur 7.4).
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Figur 7.4: Hvor lang tid tar det vanligvis fgr nyutdannede kandidater med hgyere utdanning er
selvgdende i en jobb hos dere? Etter utdanningsniva. Prosent

7.3 Sammendrag

Et flertall av virksomhetene mener at nyutdannede kandidater vanligvis er selvgadende i jobben i lzpet
av det farste halve aret. Vi finner her ingen forskjell mellom store og sma virksomheter eller etter
sektor. Mellom nezeringer er det en del forskjeller. Virksomheter innenfor bergverk og industri,
varehandel og transport, finansiering og forsikring og faglig og forretningsmessig tjenesteyting mener
at de nyansatte trenger noe mer tid enn virksomheter i de gvrige naeringene. Vi har ikke stilt
spgrsmalet om dette i tilkknytning til den som sist ble ansatt, men generelt, s& det medfarer litt
usikkerhet & sammenlikne mellom fagomradene. Men resultatene viser at det tar kortest tid der hvor
sist ansatte var utdannet innenfor medisin, og lengst der vedkommende var utdannet innenfor juridiske
eller odontologiske fag eller realfag. En ber veere forsiktig med 4 fortolke dette i retning av ulike
egenskaper ved de ulike studiene, det kan like gjerne handle om forskjeller etter type virksomhet.

Vi har ogsa sett pa om det er noen forskjeller i ngdvendig opplaeringstid mellom virksomheter, det vil si
mellom virksomheter som har ansatt kandidater fra UiO og de som ikke har gjort det, men vi fant ingen
klare forskjeller.
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8 Norskkunnskaper

8.1 Innledning

Krav til norskkunnskaper i jobben er et interessant tema. Det handler om hvor viktig spraklige
ferdigheter er, men ogsé om hvilke barrierer kandidater som ikke har norsk som sitt morsmal, kan
tenkes & mate ndr de sgker en jobb. Det ble derfor stilt sparsmal om hvorvidt jobben krever norsk pa
morsmalsniva, svaert gode norskkunnskaper, gode norskkunnskaper, noe norskkunnskaper eller om
norskkunnskaper ikke er ngdvendig i den aktuelle virksomheten.

8.2 Norskkunnskaper er viktig i nesten alle virksomheter

Kravene til & beherske norsk kan tenkes & variere mellom ulike typer virksomheter. Det kan handle om
a kunne kommunisere med kolleger i virksomheten, men i mange virksomheter handler det ogsa om a
kunne kommunisere med kunder eller med offentligheten. | mange virksomheter er skriftlige
dokumenter en viktig del av det som virksomheten produserer, for eksempel innenfor offentlig
virksomhet eller rettsvesenet.

Norskkunnskaper pa morsmalsniva eller sveert gode norskkunnskaper framheves som et krav av et
klart flertall av virksomhetene, 65 prosent (se figur 8.1). 30 prosent ngyer seg med & svare «gode
norskkunnskaper», mens det er sveert fa virksomheter som mener at det er tilstrekkelig med noe
norskkunnskaper eller at norskkunnskaper ikke er ngdvendig. A beherske norsk sprak ser dermed ut
til & veere sveert viktig for majoriteten av virksomhetene i undersgkelsen. Vi ser her ingen klar
sammenheng med virksomhetsstgrrelse.
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B Norsk pa morsmalsniva B Sveert gode norskkunskaper
M Gode norskkunnskaper M noe norskkunskaper

m Norskkunskaper er ikke ngdvendig hos oss
Figur 8.1: Hvor gode norskkunnskaper er ngdvendig i en jobb hos dere? Etter virksomhetens
starrelse. Prosent.

Kravene til norskkunnskaper er klart sterkere i statlig enn i privat og kommunal sektor, som vist i figur
8.2. | privat sektor er det noen som svarer at norskkunnskaper ikke er ngdvendig, og dessuten er det
flere som har krysset av for «norsk p& morsmalsniva».

Statlig sektor

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
H Norsk pa morsmalsniva M Sveert gode norskkunskaper
B Gode norskkunnskaper B noe norskkunskaper

m Norskkunskaper er ikke ngdvendig hos oss

Figur 8.2: Hvor gode norskkunnskaper er ngdvendig i en jobb hos dere? Etter sektor. Prosent.

Kravene til norskkunnskaper varierer ikke veldig mye etter naering, men de synes noe svakere i
bergverk, industri mm. enn i de gvrige naeringene.
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B Norsk pa morsmalsniva B Sveert gode norskkunskaper
B Gode norskkunnskaper M noe norskkunskaper

B Norskkunskaper er ikke ngdvendig hos oss

Figur 8.3: Hvor gode norskkunnskaper er ngdvendig i en jobb hos dere? Etter neeringsgruppe.

Prosent.

8.3 Sammendrag

Gode norskkunnskaper anses som sveert viktig i alle virksomheter. Nesten to tredeler av
virksomhetene svarer at det er ngdvendig med norsk pa morsmalsniva eller sveert gode
norskkunnskaper i jobben, og nesten ingen svarer at noe norskkunnskaper eller ingen
norskkunnskaper er ngdvendig. Vi finner ingen vesentlige forskjeller etter virksomhetens starrelse,
men krav til norskkunnskaper framheves klart sterkere i statlig enn i privat og kommunal sektor.
Kravene til norskkunnskaper er ellers noe svakere innenfor bergverk og industri enn i de gvrige
neeringene.
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9 Oversikt over respondentene

| kapittel 2 gikk vi igjennom bakgrunnsinformasjonen vi hadde om respondentene i bruttoutvalget. |
tillegg har vi lagt til spgrsmal til arbeidsgiverne som de besvarte pa slutten av spgrreskjemaet. Det er
disse bakgrunnsspgrsmalene som har blitt brukt til & bryte ned resultatene i rapporten.

Blant arbeidsgiverne er det som ventet sveert stor spredning etter antall ansatte i virksomheten (se
tabell 9.1), alt fra bedrifter med bare én ansatt til tre bedrifter med mer enn 20 000 ansatte.
Gjennomsnittlig antall ansatte er 160, mens medianen bare er 52. Nesten halvparten av bedriftene har
med andre ord faerre enn 50 ansatte. Dette avviker fra mgnsteret i Bedrifts-Norge totalt; de minste
bedriftene er ikke i malgruppen for undersgkelsen fordi de ikke har ansatt noen med hgyere
utdanning.

Tabell 9.1: Bedrifter etter antall ansatte.

Antall Prosent Kumulativ
prosent

under 20 678 29 | 29
20-49 488 21 49
50 - 199 459 | 19 | 68
200 - 999 372 16 84
1000 og over 384 16 | 100
Total 2381 100

Tabell 9.2 viser at nesten halvparten av bedriftene tilhgrer privat sektor, 8 prosent tilhgrer statlig
sektor, og 16 prosent tilhgrer kommunal sektor. Mens offentlig forvaltning i gjennomsnitt har 170
ansatte, er tallet 74 i privat sektor.
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Tabell 9.2: Antall respondenter etter sektor.

Antall Prosent
Uoppgitt 743 31
Statlig sektor 187 8
Kommunal sektor 390 16
Privat sektor 1118 46
Utlandet 1 0
Total 2439 100,0

Omtrent halvparten har svart pa vegne av hele bedriften eller foretaket, mens 15 prosent har svart pa
vegne av en avdeling (tabell 9.3). De fleste av dem som har svart, 40 prosent, er personalledere eller

mellomledere, mens like store andeler er faglige ledere eller rekrutteringsansvarlige (tabell 9.4).

Tabell 9.3:Svarer du pa vegne av en avdeling i en bedrift/foretak eller for hele

bedriften/foretaket?

Antall Prosent
Uoppgitt 799 33
En hel avdeling 373 15
Hele 1267 52
bedriften/foretaket
Total 2439 100,0

Tabell 9.4:Respondentenes stilling i virksomheten.

Antall Prosent
Personalleder/mellomleder 960 39
Faglig leder 312 13
Rekrutteringsansvarlig 307 13
Annen 441 18

Det er nesten ngyaktig like mange kvinner som menn som har besvart spgrreskjemaet; her er det som
ventet en del forskjeller etter naering og sektor (tabell 9.5). Andelen kvinnelige respondenter er hgyere
i offentlig enn i privat sektor, men i flere neeringer, ogsa de som tradisjonelt er mannsdominerte, er det

en hgy andel kvinner som har besvart spgrreskjemaet.

Tabell 9.5: Respondentenes kjgnn

Antall Prosent
Kvinne 824 | 50
Mann 830 50
Total 1654 100,0

Hva slags utdanning respondentene har, og om de er utdannet ved UiO eller ikke, er interessante

bakgrunnsvariabler. Saerlig har vi sett dette nar det gjelder & ansette folk med samme type utdanning
og fra samme leerested som en selv kommer fra.
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Over halvparten av respondentene har mastergrad, mens noe over én av tre har bachelorgrad. Det er
sveert f& som ikke har hgyere utdanning, men f& har doktorgrad. Vi kjenner ikke til hvilken fagretning
de har (tabell 9.6). Flertallet, to tredeler, har ikke sin utdanning fra UiO, mens 15 prosent har deler av
og 18 prosent hele sin utdanning fra UiO (figur 9.7).

Tabell 9.6: Respondentenes egen utdanningsniva.

Antall Prosent
Grunnskole/videregaende ‘ 99 ‘ 6
Bachelor 622 38
Master | 875 | 53
Ph.d. 51 3
Total | 1647 100,0

Tabell 9.7: Respondentenes leerested.

Antall Prosent
Deler av utdanningen 247 15
Ja, hoveddelen av utdanningen 295 18
Nei, ingen deler av utdanningen 1108 67
Total 1650 100,0
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10 Hovedresultater

10.1 Om undersgkelsen — begrensninger

De registerbaserte opplysningene om virksomheter i Norge som vi har benyttet i prosjektet, inneholder
ingen informasjon om utdanningsnivaet til de ansatte i virksomhetene. Dette har vi redegjort for i
kapittel 2.4, og det utgjar en begrensning i vart analyseopplegg. Hadde vi hatt tilgang til denne
informasjonen, kunne vi ha begrenset utsendelsen av spgrreskjemaet til virksomheter med hgyt
utdannede ansatte. Slike virksomheter vil ogsa kunne oppfatte undersgkelsen som mer relevant a
besvare enn virksomheter uten hgyt utdannede ansatte, noe som kunne gitt en hgyere svarprosent.

Var tilnaerming i prosjektet har veert & sende spgrreskjemaet til virksomheter som inngar i neeringer
med en relativt hgy andel hgyt utdannede, noe vi har redegjort for i kapittel 2.4. Vi tror dette har veert
en fornuftig tilneerming og konstaterer at svarprosenten (32,4 prosent) er hgyere enn det som ble
oppnadd i undersgkelsen relatert til NHOs kompetansebarometer for 2016 (25,6 prosent) (Solberg et
al. 2016) og noe hgyere enn det som ble oppnadd i undersgkelsene relatert til NHOs
kompetansebarometer for 2014 og 2015 (31,2 prosent og 31,1 prosent) (Solberg et al. 2014, 2015).

10.2 UiO dekker mange virksomheter

Tar vi utgangspunkt i alle virksomhetene som har svart pa sparreskjemaet, er det en tredel av
virksomhetene som har ansatt kandidater fra UiO de tre siste arene. Vel halvparten har ansatt
kandidater fra andre leeresteder, og 12 prosent har ikke ansatt noen med hgyere utdanning de tre
siste arene. | den siste kategorien er det naturlig nok mange sma virksomheter som ikke foretar
ansettelser s ofte. Disse tallene ma sees i forhold til den andelen UiO har av alle uteksaminerte. Av
alle som fullfgrer et gradsgivende studium uansett type laerested, utgjgr UiO 10 prosent, og av alle
grader i universitetssektoren, 26 prosent. UiO er med andre ord sterkt representert blant
virksomhetene i vart utvalg som har ansatt kandidater med hgyere utdanning. Hvordan disse tallene
ville se ut dersom vi hadde hatt informasjon om antall nyansatte i virksomhetene, vet vi ikke.

Hvis vi begrenser oss til de virksomhetene som har spesifisert utdanningen til den sist ansatte, er 44
prosent fra UiO. | de tilfellene der sist ansatte er en bachelorkandidat, er det et klart flertall, nesten to
tredeler, som kommer fra andre leeresteder; dette er trolig i stor grad personer med
profesjonsutdanninger som ikke tilbys ved UiO. Nar sist ansatte hadde en mastergrad, var over
halvparten utdannet ved UiO. UiO har den klart hgyeste dekningsgraden for jurister, 70 prosent av
virksomhetene som har ansatt en jurist siste tre ar, svarer at den ansatte var utdannet ved UiO. Ogsa
blant virksomhetene som har ansatt en samfunnsviter eller en odontolog, var andelen som kom fra
UiO hgy. Av kandidater med medisinske og humanistiske fag var andelen utdannet ved UiO vel 40
prosent, mens andelen var 35-37 prosent for realfag og pedagogiske fag.
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De virksomhetene som i seerlig grad ansetter kandidater fra UiO, er stgrre virksomheter, virksomheter
i statlig sektor og ikke minst offentlig administrasjon. Kommunal sektor ansetter i mye starre grad
personer utdannet ved andre leeresteder, og da spesielt personer til helse- og sosialomradet og skole.
Men i alle neeringer er kandidater fra UiO representert, andelen er lavest i finansiering og forsikring og
annen tjenesteyting med henholdsvis 18 og 22 prosent. Og i en sektor som bergverk, industri mm. er
én av fire nyansatte utdannet ved UiO.

Det er et sveert klart geografisk magnster. Av virksomheter lokalisert i Oslo var det 63 prosent som
hadde ansatt noen fra UiO, og av alle kandidater uteksaminert ved UiO er det 43 prosent som jobber i
en virksomhet lokalisert i Oslo. Andelen som har ansatt noen fra UiO, var ogsa hgy blant virksomheter
i Akershus, 49 prosent. | den andre enden av skalaen finner vi Mgre og Romsdal med 11 prosent og
Sogn og Fjordane og Nord-Trgndelag med 14 prosent. Mesteparten av disse forskjellene skyldes at
fylker med lav UiO-andel ansetter personer fra andre lzeresteder, men ogsa at noen flere virksomheter
ikke har ansatt noen med hgyere utdanning de siste arene.

10.3 Mange virksomheter far ikke sgkere fra UiO

Det er fgrst og fremst mangel pa sgkere med utdanning fra UiO som bidrar til at de ikke ansetter
kandidater derfra. Over halvparten av virksomhetene svarer dette. | tillegg er det 15 prosent som
svarer at de utdanningene de behgver ikke gis ved UiO og en like stor andel som mener at kandidater
fra andre leeresteder er bedre kvalifisert. | tillegg kommer 16 prosent som svarer «andre grunner». De
minste virksomhetene oppgir i minst grad at de ikke hadde sgkere fra UiO, men at de hadde behov for
andre typer kandidater og «andre grunner». Det er i starre grad «andre grunner» enn mangel pa
sgkere som er arsak til at kandidater fra UiO ikke blir ansatt i privat enn i offentlig sektor.

Tilgang pa sgkere fra UiO falger i stor grad et geografisk mgnster. Virksomheter i Oslo og omegn
henter mange av sine ansatte fra UiO, noe som sannsynligvis henger sammen med at mange av
studentene er lokalt rekruttert. Fylker som selv har et stort universitet eller hagskole, henter relativt f&
ansatte med utdanning fra UiO.

Et interessant spgrsmal er hvor mye det betyr hvor kandidatene er utdannet. | mange land, som for
eksempel Storbritannia og USA, betyr leerestedets prestisje sveert mye, men vi ville ikke forvente at
dette har seerlig stor betydning i Norge. Denne antakelsen stemmer godt. P& spgrsmal om
virksomheten vil velge sgkere fra UiO eller et annet leerested nar jobbsgkerne star likt med hensyn til
utdanning, faglige kvalifikasjoner, erfaring og ferdigheter, svarer 88 prosent at utdanningsinstitusjon
ikke spiller noen rolle. Det er her ingen klar forskjell etter virksomhetsstarrelse eller sektor, men det er
en klar tendens til at de som selv er utdannet ved UiO, foretrekker kandidater fra samme leerested.

10.4 Virksomhetenes behov for kompetanse

Mange virksomheter uttrykker et betydelig behov for & rekruttere ansatte med hgyere utdanning de
neste fem arene. Over halvparten av virksomhetene svarer at de i stor grad har behov for & rekruttere
personer med utdanning pa mastergradsniva, og 35 prosent svarer at de i noen grad har behov for
det. De uttrykker et litt mindre behov for & rekruttere personer med utdanning pa bachelorgradsniva.
Behovet for doktorgradskandidater er mindre, men en tredel av virksomhetene svarer tross alt at de i
stor eller noen grad har behov for & rekruttere ansatte med doktorgrad.

Virksomhetene i denne undersgkelsen har et helt annet svarmgnster enn det man finner i NHOs
kompetansebarometer (Solberg m.fl. 2016). De to undersgkelsene er ikke sammenliknbare, farst og
fremst fordi dataene i denne undersgkelsen er samlet inn kun blant virksomheter i naeringer som har
ansatte med hgyere utdanning, og fordi utvalget er trukket fra alle typer virksomheter, ikke bare
virksomheter som er medlem i NHO.
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Bade de store og de sma virksomhetene har behov for & rekruttere ansatte med hgyere utdanning,
men behovene er starre i de store enn i de sméa virksomhetene. Behovet for ansatte pa
mastergradsniva er seerlig stort i statlig sektor. Ogsa etter naering finner vi klare forskjeller.

Pa spgrsmal om hvorfor virksomheten ikke har behov for & rekruttere ansatte med hgyere utdanning
pa de tre nivdene, svarer mange at bachelorgrad er et for lavt niv& og at en mastergrad i en viss grad
er et for hgyt niva. Det er i enda starre grad en tendens til at de har krysset av for «andre grunner». En
doktorgrad vurderes av mange virksomheter som & vaere et hgyere niva enn de har behov for, men
det er likevel en ikke ubetydelig andel som mener at de har behov for & ansette kandidater med
doktorgrad.

Hva slags fagbakgrunn som er egnet for den aktuelle virksomheten, varierer naturlig nok mye etter
hva virksomheten arbeider med. Ser vi alle virksomhetene under ett, betrakter de bade humanister,
pedagoger, realister, samfunnsvitere og jurister som godt egnet. Dette gjelder i saerlig grad for store
virksomheter, men for mange virksomheter er flere av faggruppene ikke aktuelle. Det er naturlig nok et
klart samsvar mellom hvilken naering virksomheten tilhgrer og hvilke faggrupper som ansees som godt
egnet.

10.5 Hva vektlegges ved ansettelser?

Formelt utdanningsniva, faglig spisskompetanse og arbeidserfaring er de tre formelle kriteriene som
ble vurdert som de viktigste i ansettelsen av den nyutdannede som sist ble ansatt. Det kan virke
selvmotsigende at arbeidserfaring tillegges vekt for nyutdannede, men nyutdannet ble definert som &
veere utdannet i lgpet av de siste tre arene. Ogsa karakterer ble vektlagt, men i betydelig mindre grad.
Organisasjonsarbeid og praksis ble i moderat grad vektlagt, og utenlandsopphold synes & ha minimal
betydning. Formelt utdanningsniva, faglig spisskompetanse og arbeidserfaring ble sterkest vektlagt av
de stgrre virksomhetene, mens mindre virksomheter i noe stgrre grad enn de store vektla
organisasjonsarbeid og praksisopphold. Statlige virksomheter vektlegger formelt utdanningsniva mer
enn privat og kommunal sektor.

| tillegg til vektleggingen av formelle kriterier, ble virksomhetene bedt om & svare pa hvilke ferdigheter
som ble vektlagt hos kandidatene. A kunne jobbe i team og & kunne jobbe selvstendig var de to
ferdighetene som ble vektlagt ved ansettelsen av flest virksomheter, men ogséa evne til & tilegne seg
ny kunnskap. Dette gjaldt for virksomheter i alle sektorer, men statlig sektor synes i stgrre grad enn
andre sektorer & vektlegge skriftlig og muntlig formidlingsevne. Ellers vektlegges evne til & jobbe
selvstendig mer i sma enn i store virksomheter, mens det er omvendt for vektleggingen av a kunne
jobbe i team.

Lederegenskaper og a beherske fremmedsprak ble i minst grad vektlagt. Den svake vektleggingen av
fremmedsprak og utenlandsopphold star tilsynelatende i motsetning til en utvikling i retning av generelt
sterkere vekt p& internasjonalisering. En grunn til dette kan vaere at langt fra alle virksomheter har
kontakt med utlandet, eller at slike kontakter ivaretas av seerskilte enheter eller personer i
virksomheten.

10.6 Vurdering av de nyansattes ferdigheter

Virksomhetene synes i stor grad & vaere forngyd med ferdighetene til den nyutdannede de sist
ansatte. Nesten alle er sveert forngyd eller forngyd, nesten ingen er direkte misforngyd med noen av
ferdighetene, men enkelte ferdigheter vurderes naturlig nok som mindre relevant for virksomheten. Det
er seerlig lederegenskaper og & beherske fremmedsprak som ansees som lite relevant. At
lederegenskaper betraktes som lite relevant, henger naturlig nok sammen med at fa nyutdannede gar
inn i lederjobber. Det er ogsa interessant at vurderingen av de nyansattes ferdigheter i liten grad
varierer etter virksomhetsstgrrelse, sektor eller naering. Derimot varierer vurderingen ganske mye etter
den ansattes fagbakgrunn, men mgnsteret er til dels overraskende. Odontologene skarer hgyt pa flere
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ferdigheter, bade evnen til & tilegne seg ny kunnskap, muntlig formidlingsevne og a jobbe i team.
Humanistene skarer hgyt pa evnen til & jobbe selvstendig og til & knytte kontakter, men ikke spesielt
hayt pa skriftlig formidlingsevne. Medisinerne skarer lavere enn odontologene pa de fleste
ferdighetene, bortsett fra evnen til & jobbe selvstendig. Realistene skarer svakest pa skriftlig og
muntlig formidlingsevne og pa & knytte kontakter, men dette kommer farst og fremst fram ved at feerre
svarer «sveert forngyd», ikke at de er misforngyd. Disse vurderingene kan neppe sees uavhengig av
hvilke krav og forventninger virksomheten har, de er ikke ngdvendigvis uttrykk for egenskaper utviklet
gjennom studiene.

10.7 Oppleeringstid

Et annet aspekt ved virksomhetenes vurderinger av den sist ansatte med hgyere utdanning er hvor
lang tid man mener den nyansatte trenger for & bli selvgaende i jobben. Svarene tyder pa at dette gar
rimelig raskt. Et flertall mener at den nyansatte er selvgdende i lgpet av de farste seks manedene,
mens andelene som har svart i lgpet av en maned eller over ett ar, er henholdsvis 11 og 14 prosent.

10.8 Norskkunnskaper

Et flertall av virksomhetene mener at norskkunnskaper er sveert viktig. Om lag to tredeler av
virksomhetene mener at det er behov for norsk pa morsmalsniva eller sveert gode norskkunnskaper.
Det er her sma forskijeller etter virksomhetenes starrelse, men statlig sektor vektlegger dette noe
sterkere enn privat og kommunal sektor. Norskkunnskaper er minst viktig innenfor bergverk, industri
mm., ellers er det ikke store forskjeller etter neering.

10.9 Endring siden 2010

Det er fagrste gang det gjennomfgres en arbeidsgiverundersgkelse for alle fakultetene ved UiO.
Tidligere har UiO gjennomfgrt arbeidsgiverundersgkelser, men da kun for enkelte fakulteter. | 2006 ble
det gjennomfgrt en undersgkelse for Det samfunnsvitenskapelige fakultet (SV) og Det humanistiske
fakultet (HF). | 2010-undersgkelsen ble undersgkelsen utvidet til & omfatte ogsa Det
utdanningsvitenskapelige fakultet (UV) og Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet (MN).
Spegrsmalene i disse undersgkelsene er noe annerledes formulert, og det er derfor vanskelig &
sammenligne tallene direkte, da bade spgrsmal og utvalg er forskjellig. Med forbehold om dette er det
likevel mulig & se pa hvorvidt mgnstrene i svarene er noenlunde de samme. Hovedinntrykket er at det
er stor stabilitet, og at der det kan sammenlignes, er endringene sma. Denne stabiliteten styrker
undersgkelsens funn.

10.10 Avsluttende kommentarer

En betydelig andel av virksomhetene i alle sektorer og nzeringer har ansatt kandidater fra UiO. Nar de
ikke har ansatt kandidater fra andre leeresteder, skyldes det i begrenset grad en vurdering av
kandidatenes kvalifikasjoner, men at virksomheten ikke fikk sgkere utdannet ved UiO, og til dels at de
hadde behov for kandidater med en utdanning som ikke tilbys ved UiO. Grunnskoleleerer- og
sykepleierutdanninger er eksempler pa slike utdanninger.

Men selv om UiO leverer kandidater til mange ulike virksomheter, er det et temmelig skjevt geografisk
mgnster. Det er saerlig virksomheter lokalisert i Oslo, eller i fylkene som ligger naermest Oslo, som har
ansatt UiOs kandidater, og av alle kandidatene herfra er det 43 prosent som jobber i virksomheter i
Oslo. Og selv om det finnes kandidater fra UiO som er ansatt i virksomheter i alle fylker, viser bildet at
UiO i betydelig grad har en regional forankring. Dette skyldes i stor grad hvor kandidatene sgker seg
hen, noe som igjen reflekterer hvor studentene er rekruttert fra, men det henger selvsagt ogsa
sammen med hvilke bransjer og naeringer som er lokalisert i Oslo. Ikke minst er mange store offentlige
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virksomheter lokalisert i Oslo. Det bar likevel veere et tankekors for UiO at sa fa av universitetets
kandidater finner seg jobb utenfor det sentrale @stlands-omradet.

Mens et universitets prestisje og anseelse spiller en vesentlig rolle for ansettelsen av kandidater i
mange land, er dette ikke tilfelle i Norge. Et meget klart flertall gir uttrykk for at det ikke spiller noen
som helst rolle hvilken utdanningsinstitusjon kandidaten kommer fra i valget mellom sgkere med
likeverdig bakgrunn. Dette viser igjen at det ikke er noe klart hierarki mellom hgyere laeresteder i
Norge, og at det synes a spille liten rolle at UiO er landets eldste og inntil nylig landets starste
universitet.

Om UiO kan sies a ha et relativt smalt geografisk nedslagsfelt, rekrutterer universitetet til gjengjeld til
et bredt spekter av virksomheter, store og sma, og i mange sektorer og neeringer. Og de fleste
kandidatgruppene betraktes som vel egnet til & arbeide i de ulike virksomhetene. Nar virksomhetene
ogsa uttrykker et betydelig behov for bade bachelor- og mastergradskandidater, far man inntrykk av at
kandidatene vil ha gode jobbmuligheter ogséa framover. At virksomhetene i det store og hele ogsa er
godt forngyd med ferdighetene til de nyutdannede kandidatene de har ansatt, peker i samme retning.
Det er de samme ferdighetene som virksomhetene i betydelig grad vektlegger ved ansettelse i tillegg
til de formelle kvalifikasjonene: evne til selvstendighet og samarbeid, evne til a tilegne seg nye
kunnskaper og muntlig og skriftlig formidlingsevne. Dette er ferdigheter som tillegges gkende
betydning, blant annet gjennom kvalifikasjonsrammeverket. Svarene i denne undersgkelsen gir i s&
mate et ganske positivt bilde av kandidatenes ferdigheter, men en del av disse ferdighetene er ikke
utelukkende et resultat av studiet, det kan dreie seg om personlige egenskaper eller erfaringer tilegnet
fra yrkeserfaring eller andre arenaer.
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Det juridiske fakultet

| denne delrapporten ser vi pa hvordan arbeidsgiverne hvor den siste ansatte kom fra juridiske fag,
skiller seg fra andre arbeidsgivere. Vi definerer her juridiske fag ut i fra hvorvidt arbeidsgiverne har
sagt at de sist ansatte noen i innenfor dette fagomradet, der fagomradet har blitt beskrevet etter
fagportofglgen til det teologiske fakultet ved Universitet i Oslo. Slik kan fagomradet tolkes som Det
juridiske fakultet ved UiO, og fagomrader som tilsvarer disse fagene ved andre hgyere
utdanningsinstitusjoner.

Ogsa de andre fagomradene har blitt beskrevet etter de andre syv fakultetenes fagportefgljer, slik at
de representerer UiOs fakulteter og tilsvarende faginndelinger ved andre hgyere
utdanningsinstitusjoner i Norge. Tabellen under viser andelen som har sagt at de har ansatt noen fra
de ulike fakultetene ved UiO, og fra tilsvarende fagomrader ved andre utdanningsinstitusjoner.

Vi gj@r oppmerksom pa at tall som representerer 30 eller faerre respondenter skal tolkes med stor
forsiktighet, da feilmarginer til disse tallene er hgye. Tall som svarer til under 30 respondenter ma
derfor ikke brukes separat. Tall som svarer til under 30 respondenter ma derfor ikke brukes separat.
Prosenter som representerer faerre enn 30 respondenter er derfor markert med stjerne, og de som
representerer faerre enn 10 er markert med to stjerner.

Vennligst oppgi utdanningsniva og fag- og studiebakgrunn for den nyutdannede personen dere sist
ansatte.

Fakultetsbetegnelse UiO Alle med hgyere utdanning | Bare ansatt fra UiO

Antall Prosent | Antall Prosent
Det humanistiske fakultet 307 18,7 123 17,1
Det juridiske fakultet 186 11,3 130 18,0
Det medisinske fakultet 121 7,4 52 7,2
Det odontologiske fakultet 60 3,6 36 5,0
Det utdanningsvitenskapelige fakultet 194 11,8 73 10,1
Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet 440 26,8 156 21.6
Det samfunnsvitenskapelige fakultet 215 13,1 120 16,6
Det teologiske fakultet 121 7,4 31 4,3
Sum 1644 100 721 100
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Har din virksomhet i Igpet av de 3 siste drene ansatt personer med hgyere utdanning
uteksaminert fra UiO?

Alle med hgyere utdanning Juridiske fag
Ja 865 35,5 130 69,9
Nei, bare personer fra 1283 52,6 56 30,1
andre
utdanningsinstitusjoner
Nei, ingen personer med 291 11,9 0 0
hgyere utdanning
Sum 2439 100 186 100

| hvilken grad antar du at virksomheten din har behov for a rekruttere ansatte med
utdanning pa fglgende utdanningsniva de neste fem arene?

| tabellen under viser andelen som har svart i stor grad.

Bachelor Master PhD
N | Prosent N | Prosent N | Prosent
Alle med hgyere utdanning 784 45,1 1003 53,4 208 12,9
Bare ansatt fra UiO 291 41,8 251 68,2 130 19,3
Juridiske fag 48 30,8 141 76,6 14 9,4*
Juridiske fag, bare UiO 26 24,3 110 85,9 10 9,6*

Hvilke av fglgende formelle kriterier la din virksomhet mest vekt pa ved ansettelsen av
den nyutdannede personen dere sist ansatte?

Rangér de fire viktigste alternativene fra 1 til 4 (1 = viktigst, 2 = nest viktigst, osv.). | tabellen under er
andel som har svart viktigst oppgitt

Alle med hgyere Bare ansatt Juridiske Juridiske fag,
utdanning fra UiO fag bare UiO

Formelt utdanningsniva (bachelorgrad, 31,0 43,0 | 56,5 66,2
mastergrad, doktorgrad)
Faglig spisskompetanse (fagomrade) 18,0 17,9 | 13,4* 12,3*
Arbeidserfaring 9,4 10,1 | 7,5* 4,6*%*
Organisasjonsarbeid eller frivillig arbeid 2,8 2,9 | 5,4* 5,4%*
Karakterer 3,4 4,4 | 2,7** 2,3**
Utenlandsopphold 0,4 0,7 | 0,5** 0,8**
Praksisopphold eller utplassering i lppet av 1,8 2,1 | 3,2%* 2,3**
studiet
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N

Hvilke ferdigheter la du mest vekt pa i ansettelsen av den nyutdannede dere sist
ansatte? Kryss av for de 4 viktigste.

Alle med hgyere Bare ansatt fra | Juridiske Juridiske fag, bare

utdanning uUio fag uUio
Evne til 3 tilegne seg ny kunnskap 30,4 38,2 47,3 47,7
Muntlig formidlingsevne 22,1 28,0 48,4 49,2
Skriftlig formidlingsevne 16,4 27,9 65,1 75,4
Kunne jobbe selvstendig 37,1 42,9 57,5 59,2
Kunne jobbe i team 37,6 43,5 31,2 30,0
Kunne utvikle nye ideer og se nye 20,3 22,2 11,3* 12,3
muligheter
Analytiske ferdigheter 16,1 24,5 30,1 34,6
Bransje-/virksomhetsforstaelse 17,0 16,2 20,4 19,2*
Evne til 3 knytte kontakter og bygge 21,0 21,7 16,1 15,4*
relasjoner
Lederegenskaper 6,8 7,6 4,8%* 2,3**
Evne til 3 arbeide tverrfaglig 15,8 19,3 8,1* 10,0*
Evne til 3 gjgre nye og andre 10,1 13,4 10,2%* 11,5*
arbeidsoppgaver
Beherske fremmedsprak 2,3 2,2 2,2%%* 2,3%*
Praktiske ferdigheter / kliniske 11,9 12,9 4,3%* 3,1%**
ferdigheter

Hvor forngyd er dere med ferdighetene til den nyutdannede personen dere sist

ansatte?

| tabellen under er andelen sveert forngyd oppgitt

Alle med hgyere Bare ansatt fra UiO | Juridiske fag Juridiske fag,

utdanning bare UiO
Evne til a tilegne seg ny kunnskap 44,7 46,4 | 54,5 55,0
Muntlig formidlingsevne 36,9 40,9 | 43,1 44,0
Skriftlig formidlingsevne 32,9 39,0 | 47,5 47,8
Kunne jobbe selvstendig 46,4 47,0 | 50,0 50,4
Kunne jobbe i team 45,5 47,3 | 41,9 43,2
Kunne utvikle nye ideer og se nye 27,2 27,5 | 18,9* 16,8*
muligheter
Analytiske ferdigheter 24,5 31,6 | 34,0 33,9
Bransje-/virksomhetsforstaelse 25,8 25,0 | 30,1 25,7*
Evne til 3 knytte kontakter og 33,3 35,5 | 25,8 27,1*
bygge relasjoner
Lederegenskaper 10,1 10,0 | 9,5%* 5,7*%*
Evne til 3 arbeide tverrfaglig 26,1 26,8 | 18,6* 19,8*
Evne til 3 gjgre nye og andre 30,0 31,3 | 28,9 29,6
arbeidsoppgaver
Beherske fremmedsprak 16,3 171 | 17,4* 15,0*
Praktiske ferdigheter / kliniske 22,4 21,6 | 15,1* 10,4*
ferdigheter
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Hvor lang tid tar det vanligvis fgr nyutdannede kandidater med hgyere utdanning er
selvgaende i en jobb hos dere?

Alle med hgyere utdanning | Bare ansatt fra UiO | Juridiske fag | Juridiske fag, bare UiO
Mindre enn en maned 10,3 8,0 4,7%* 4,2%*
Fra én til seks maneder 43,8 45,6 37,3 37,8
Fra seks maneder til ett ar | 32,0 33,0 39,1 42,0
Mer enn ett ar 13,9 13,4 18,9 16,0*

Hvor gode norskkunnskaper er ngdvendig i en jobb hos dere?

for oss

Alle med hgyere Bare ansatt fra Juridiske Juridiske fag, bare
utdanning uUio fag Uio
Norsk pa morsmalsniva 17,6 18,4 24,3 22,7%
Sveert gode norskkunnskaper 471 55,9 66,3 70,6
Gode norskkunnskaper 30,2 21,4 9,5% 6,7**
Noen norskkunnskaper 2,3 1,4 - -
Norskkunnskaper er ikke ngdvendige 2,8 2,9 - -

Tenk deg at virksomheten vurderer flere jobbsgkere som star likt med hensyn til
utdanning, faglige kvalifikasjoner, erfaring og ferdigheter. Hvor viktig vil det veere at
kandidaten er utdannet ved UiO?

Alle med hgyere Bare ansatt Juridiske Juridiske fag,
utdanning fra UiO fag bare UiO
Jeg vil ansette personen utdannet ved UiO 5,5 9,2 9,5% 12,6*
Jeg vil ansette personer fra andre 6,6 5,7 6,5* 4,2%*
utdanningsinstitusjoner enn UiO
Utdanningsinstitusjon spiller ikke noen rolle 87,9 85,2 84,0 83,2
Bedriftsstgrrelse
Alle med hgyere utdanning | Bare ansatt fra UiO | Juridiske fag | Juridiske fag, bare UiO
Under 20 28,5 18,5 28,9 22,8*
20-49 20,5 16,7 16,7 12,6*
50-199 19,3 22,8 26,1 30,7
200 -999 15,6 17,8 15,6* 18,9*
100 og over | 16,1 24,1 12,8* 15,0*
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Sektor
Alle med hgyere utdanning | Bare ansatt fra UiO | Juridiske fag | Juridiske fag, bare UiO
Statlig sektor 11,0 24,2 26,3 29,2
Kommunal sektor | 23,0 17,6 12,2%* 8,5%
Privat sektor 66,0 58,3 61,5 47,7
Geografi
Alle med hgyere utdanning | Bare ansatt fra UiO | Fakultet Fakultet
kun UiO

Prosent N | Prosent N | Prosent | N | Prosent | N
@stfold 3,4 80 3,5 29 28| 5 31| 4
Akershus 7,8 186 11,2 92 7,8 | 14 63| 8
Oslo 23,5 560 42,9 352 45,6 | 82 55,9 | 71
Hedmark 2,7 65 2,7 22 1,1 2 81 1
Oppland 3,5 84 3,2 26 1,1 2 16 | 2
Buskerud 4,0 96 4,0 33 33| 6 31| 4
Vestfold 3,2 75 3,7 30 1,7 3 16| 2
Telemark 3,6 85 2,3 19 1,1 2 ,8 1
Aust-Agder 1,9 45 2,0 16 1,1 2 ,8 1
Vest-Agder 3,0 72 2,2 18 22| 4 2,4 3
Rogaland 7,4 177 4,4 36 5,0 9 3,1 4
Hordaland 7,6 182 3,8 31 50| 9 ,8 1
Sogn og Fjordane | 2,1 51 ,9 7 1,7 | 3 81 1
Mgre og Romsdal | 5,5 132 1,8 15 3,9 7 3,1 4
Ser-Trgndelag 6,8 163 3,7 30 6,1 | 11 8,7 | 11
Nord-Trgndelag 2,9 69 1,2 10 1,1 2 ,8 1
Nordland 44 104 2,2 18 33| 6 1,6 | 2
Troms 4,2 99 2,8 23 33| 6 2,41 3
Finnmark 2,3 55 1,6 13 28| 5 2,41 3
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