Sakskart for mgte i Programradet for
masterstudiet i rettsvitenskap

J.nr.: 2018/1541

Tid og sted: Torsdag 15. mars kl 12.00-15.15, Kollegieveerelset 1. etg DA
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Protokoll

Protokoll fra PMR magtet 8. februar er allerede godkjent

Erfaringer fra PMRs medlemmer

Vedtakssak: Forslag til vedtak i PMR om endringer pa bakgrunn
av valgemnegruppens anbefalinger

Notat fra Kristin Steen Slatta

Til orientering: Dekanvedtak JF 2018/x Vedtak om endringer pa
bakgrunn av valgemnegruppens anbefalinger (vil bli lagt frem til mgtet
15. mars)

Valgemnegruppens nettside
Forslag til vedtak

1. Forslaget til «Vilkar og retningslinjer for opprettelse og viderefaring av

valgemner» vedtas.


http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr1/protokoll.html
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/sak3_1.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/valgemner/

2. Studenter pa master i rettsvitenskap (MiR) kan la ett emne med
HUMR-, KRIM- eller RSOS-kode innga som (juridisk) valgemne. SMR
og IKRS avgjar selv hvilke emner som apnes for studenter fra MiR.
IKRS har valgt & apne alle valgemner med KRIM og RSOS-kode pa
masterniva for studenter pa MiR.

3. Ordningen med bachelor- og masterniva viderefgres

- Eksisterende vilkar for valgemner som tilbys pa to nivaer viderefgres.
- Ansvarlig fagleerere vurderer om deler av undervisningen skal rettes
kun mot masterstudenter og at TULSA-undervisning saerskilt rettes mot
emner med mange studenter og masterniva.

- Introduksjonskurset for studenter pa bachelorniva videreutvikles og at
ansvarlig fagleerere utvikler egne filmer for hvert enkelt emne som
supplement til introduksjonskurset.

4. De profilansvarlige bes redegjgare for hvordan de gnsker a gi sin profil
en klarere merverdi for studentene, og at PMR pa bakgrunn av dette
vurderer hvilke profiler som bgr viderefgres. Profilordningen som helhet
bar vurderes pa nytt om fa ar.

- De formelle kravene for & oppna profil mykes opp og at det opplyses
om at studentene kan sgke om at andre elementer som passer kan
inngd i profiler.

5. Fransk og Tysk for jurister viderefgres som 10 stp emner med 35
undervisningstimer hver over to semestre, og at vurderingsformen
standardiseres. Det anbefales ogsa at fakultetet avsetter 40 000 per ar
til studietur pa emnene. Forslag om nedleggelse av emnet Engelsk for
jurister som skal erstattes av malrettet integrering av engelsk i den
obligatoriske delen i MiR utsettes i pavente av rapporten fra
intsrenasjonaliseringsgruppen.

6. Pa bakgrunn av forslag fra ansvarlig fagleerer legges emnet JUR3011
ned, det gis tilboud om en siste eksamen, men ingen undervisning i
emnet hgsten 2018.
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Vedtakssak: Notat om reduksjoner i undervisningen i faget
sivilprosess i JUS 4211

Notat fra Anne Robberstad

Notat fra Kristin Steen Slatta

Fordeling undervisningstimer varen 2018 pa JUS4211
Forslag til vedtak

PMR slutter seg til at endringen ma ligge innenfor studiearsansvarlig
fullmakt og ser ikke at det skal veere grunn for & overprgve
beslutningen.

Vedtakssak: Mgtedatoer for PMR hgsten 2018
Forslag til vedtak:

Torsdag 13. september kl 12.00-15.15

Torsdag 25. oktober kl 12.00-15.15

Tirsdag 4. desember kl 12.00-15.15

Diskusjonssak: Karriereutvikling som del av Masterstudiet i
rettsvitenskap

Det er gnskelig & diskutere hvordan studentene pa et tidlig stadium i
masterstudiet kan bli mer oppmerksomme pa karriereutvikling og
planlegge studielgpet pa best mulig mate. Stikkord er:

« karriereutvikling/kurs som obligatorisk element pa masterstudiet

o praksisplass/opphold som obligatorisk element.
Eventuelt vurdere om man kunne apne JUS5010 som valgemne pa
3. studiear

o hvordan bgr Karrieresenteret involveres?


http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/sak4_1.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/sak4_2.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/sak4_3.pdf

Sak
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« profilene som spissing av kompetanse
e arbeidslivsrelevans er seerlig trukket frem i Kvalitetsmeldingen
Se ogsa samarbeidsavtale mellom Karrieresenteret, Det juridiske

fakultet og Avdeling for fagstegtte om styrkning av arbeidslivsrelevans
gjennom studielgpet

Se ogsa protokoll fra PMR mgte 13. desember 2016 da
Karrieresenteret deltok, se sak 2

Diskusjonssak: Studiebarometeret
Notat fra Gry Anita Hemsing

Diskusjonspunkter:

1. Hvatar PMR med seg fra arets Studiebarometer?

2. Hvordan vil PMR v/programleder fglge opp resultatene fra vedlagte
rapport?

3. Hvordan kan vi fa opp svarprosenten pa emnene i 2. og 5. studiear
hgsten 20187

Diskusjonssak: Tiltak for gkt gjennomstremming pa Masterstudiet
i rettsvitenskap

Notat fra Kristin Steen Slatta (notatet er redigert siden desember 2017)
Diskusjonspunkter

Pa bakgrunn av vedtak i fakultetsstyret bes PMR gi sine innspill til de
ulike tiltakene for & redusere gjentak av eksamen, om det er gnskelig &
stramme inn pa reglene knyttet til permisjon pa studiet og eventuelle
andre tiltak for & gke gjennomstremmingen pa studiet. Pa bakgrunn av
PMRs tilbakemeldinger utarbeider administrasjonen forslag om vedtak
som vil bli fremlagt PMR igjen i lapet av varen 2018.


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-16-20162017/id2536007/sec1
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr5/dokumenter/sak11.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr5/dokumenter/sak11.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr5/dokumenter/sak11.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2016/pmr10/protokoll.html
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2016/pmr10/protokoll.html
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/sak6.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/sak7.pdf

Sak Diskusjonssak: Forslag til Dekanvedtak om Justering av

9 innfasingsplan for Digitale hjelpemidler
S.

84- Forslag til dekanvedtak

87

Sak Orienteringssaker:

10

87- Muntlige orienteringssaker:

100 « Rapport fra Arbeidsgruppen for sensorveiledninger

Skriftlige orienteringssaker:

o Dekanvedtak — JF — 2018/6: Oppnevning av vara for administrativ
representant i PMR

« MANDAT for: Evalueringsgruppe for eksamensgjennomfaring var
2018 inkl. hjelpemidler

o Dekanvedtak —JF- 2018/9 Innfasing av eksamensavvikling for emner
ved Det juridiske fakultet i Silurveien

« Dekanvedtak — JF — 2018/10: Oppnevninger: Studiearsansvarlig for
1. studiear, Programleder for masterprogrammet Public International
Law og representant for engelskspraklige masterprogrammer i
PMR

Sak Saker tatt pa fullmakt:

1 - Godkjent pensumendring for emnet JUS5630 Privacy and Data

Protection varen 2018

Sak
12

Eventuelt


http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/ny_sak9.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr1/vedlegg/sak12_rapport-sensorveiledninger.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/sak9_4.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/sak9_4.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/sak9_5.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/sak9_5.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/sak10_5.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/sak10_5.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/sak10_6.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/sak10_6.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/sak10_6.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr2/vedlegg/sak10_6.pdf
http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5630/v18/pensumliste/index.html
http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5630/v18/pensumliste/index.html

Sakskart samlefil (PDF)
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Protokoll fra mate

J.nr.: 2018/
Tid og sted: Torsdag 8. februar 2017 kl 12.00-15.15, Kollegievaerelset DA

Tilstede: Erling Hjelmeng, Henrik Bjgrnebye, Christoffer Eriksen, Ulf Stridbeck,
Ingunn lkdahl, Christine @degaard Sten, Mads Fredrik Baardseth og Elizabeth K. H.
Dale.

Forfall: Inger Berg @rstavik, Johan Boucht og Cecilia Bailliet,
Fra administrasjonen: Randi Saunes og Benedicte Rustad

Observatgrer/invitert: Anne-Lise Lande, Aleksander Lorentzen Maria Fiorello

Conradi og Axel Hjelme
Referent: Kristin Steen Slatta

Sakene ble diskutert i fglgende rekkefglge: 3, 4, 5,9, 11, 14 0og 6

SAK 1 Protokoll

Protokoll fra PMR mgte 14. desember 2017 er allerede godkjent

SAK 2 Erfaringer fra PMRs medlemmer

Saken utgikk.

SAK 3 Diskusjonssak: Eksamensavvikling i Silurveien og
eksamenssystemet Inspera

Erling Hjelmeng orienterte om bakgrunnen for saken og at notatet
er fremlagt for Instituttlederne 31. januar.

JSU-representant Baardseth orienterte om at JSU ville frafalle sitt
tidligere krav om DIGEKSUIO som digital eksamenslgsning ved


http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr7/protokoll.html

N

fakultetet, med den forutsetning at man kan bruke funksjonaliteten i
Word og da kun bruke Inspera som innleveringsverktay, likt som
gjeres ved hjiemmeeksamen.

Aleksander Lorentzen viste en presentasjon for PMR hvor
Silurveien ble presentert, samt de tiltakene som er gjort for &
imatega fakultetets og studentenes klager og innspill hasten
2017.

Det var flere spagrsmal knyttet til de tekniske mulighetene i Inspera
og hvordan man kan og bgr bruke Word, og om den lgpende
stavekontrollen i Inspera er like god som den som er i Word. Det
ble papekt at sikkerheten er best dersom studentene kun forholder
seg til Inspera som tekstprogram under eksamen, da det er auto-
lagring hvert 15-ende sekund i en skytjeneste. Dette er en sikkerhet
som en langt bedre enn hva som var pa plass med DIGEKSUIO.
Med Inspera har Silurveien ogsa mulighet for fortsatt &
gjennomfgre eksamen ved eventuell strgam og nettbrudd.

Flere av PMRs medlemmer hadde far mgtet deltatt pa en
orientering i Silurveien og prgvd en demoeksamen i Inspera.
Inntrykket fra denne orienteringen var at lokalene var lyse og
luftige, at pultstarrelsen er god, og at det er enkel adkomst.
Studiedekanen orienterte videre om at overgang til
eksamensavvikling i Silurveien er en sentral beslutning og at &
trekke seg fra Silurveien vil ha gkonomiske og samarbeidsmessige
konsekvenser. Det er dekanatets mening at det ikke er en realistisk
mulighet & trekke seg ut, men PMR kan utrykke at de gnsker at
fakultet trekker seg ut.

Det ble stilt spgrsmal ved om det var mulig & gjennomfare noen
eksamener i sentrum ogsa pa lengre sikt, da dette gjares i dag

for 6 timers eksamen uten digitale hjelpemidler. Det ble svart at
denne Igsningen er svaert krevende for Silurveien, bade gkonomisk
og logistisk. Fra 2018 er det er de som har ansvaret for
eksamensvakter og IT-statte, og dette ma da sendes ned til
sentrum for & avvikle disse emnene i lokalene i sentrum.


http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr1/vedlegg/2018-02-07-pmr.pptx

(M)

Studiearsansvarlig for 2. studiear foreslo at det skulle nedsettes en
hurtigarbeidende evalueringsgruppe. For en slik gruppe er det
viktig at problemstillingene fastsettes raskt, og at man er klar for a
giennomfgre en evalueringsrapport umiddelbart etter
eksamensgjennomfgringen varen 2018. Rapporten bgr ferdigstilles
for sommerferien slik at eventuelle ngdvendige justeringer kan
giennomfgres fgr semesterstart hgsten 2018. Dette forslaget fikk
positiv respons av flere av PMRs medlemmer og av AF (Avdeling
for fagstatte).

JSU informerte om at de kommer til & fremme sak for
Fakultetsstyret om at det er gnskelig at fakultetet trekker seg ut av
Silurveien. JSU har videre gjennomfgart ett allmgte om eksamen og
en egen spgrreundersgkelse blant studentene om Silurveien og
Inspera. Baardsth leste opp flere av kommentarene fra studentene i
meatet. Disse gikk pa engstelse for Silurveien, oppmatetid, redusert
pultstarrelse og manglende medvirkning i

beslutningen. Studiedekanen, fakultetsadministrasjonen og AF var
klare pa at dette er tilbakemeldinger og bekymringer som tas sveert
alvorlig. De tiltakene som er lagt frem i denne sakene underbygger
dette.

Studiedrsansvarlig for 1. studiedr kommenterte at han hadde veert
sveert bekymret etter sist PMR mgte, men at gjennomgangen i
Silurveien var sveert betryggende. Pultstgrrelse, Insperas
grensesnitt, logistikken og de tiltakene Silurveien har iverksatt rundt
bokkontroll gjar at dette er en fullt ut tilfredsstillende
eksamenslgsning for studentene.

Studiearsansvarlig for 5. studiear etterspurte i hvilken grad
utvekslingsstudenter far god informasjon pa engelsk, og pekte pa
at oppfalgningen av disse er sveert viktig i forhold til digitale
hjelpemidler.

Studiedekanen stilte da PMR spgrsmal om medlemmene gnsker &
melde forslag om at fakultetet skal trekke seg ut av Silurveien. De
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to studentrepresentantene stemte for forslaget, mens de gvrige
medlemmene stemte i mot.

Diskusjonssak: Digitale hjelpemidler

Hjelmeng orienterte om bakgrunnen for saken og at ogsa dette
notatet ble lagt frem for Instituttlederne 31. januar. Sak 3 og 4 ma
ses samlet, da adgang til hjelpemidler henger sammen med
bokkontroll og oppmagtetid for studentene.

Studiearsansvarlig for 2. studiedr kommenterte at dette har veert en
krevende sak. PMR fattet et vedtak knyttet til skriftlige hjelpemidler
den 14. desember 2017, at det er PMR som har kompetanse til
dette er fastsatt i Administrasjons- og styringsreglementet. | januar
ble det sendt ut beskjed via Fakultetsnytt at PMR hadde fattet et
vedtak om digitale hjelpemidler. Dette var fgrst og fremst feil da
PMR ikke hadde fattet dette vedtaket, tvert i mot var vedtaket i
strid med PMRs vedtak fra desember. Studiearsansvarlig la frem at
det ikke er fattet vedtak om & oppheve hjelpemiddelreglementet, og
at de skriftlige hjelpemidlene ma besta frem til man har hatt en
skikkelig gjiennomgang av saken. Det har ikke veert tid til &
diskutere innholdet i saken, altsd om det er hensiktsmessig med
skriftlige hjelpemidler tilgjengelig under eksamen med andre faglige
og studenter, og en slik giennomgang er ngdvendig a ha fgr man
eventuelt kan fatte et vedtak om utfasing.

Baardseth la til at hjelpemiddelreglementet ma besta til rette organ
eventuelt har opphevet dette og at dette ma bety at studentene pa
JUS1111 kan medbringe ordinaere skriftlige hjelpemidler varen
2018. Her svarte studiedekanen at det i dekanvedtaket av 3. januar
er et eget avsnitt om kompetanse som begrunner hvorfor dekanen
har mulighet til & vedta dette.

Stridbeck leste opp fra tilsynssensors rapport hvor han viser til at
forskning som legger vekt pa det motoriske elementet i laering, dvs.
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a skrive fysisk, og anbefaler at den innarbeidede lovsamlingen
viderefgres. Studiearsansvarlig for 5. studiear la til at det ma veere
en skikkelig prosess med de ansvarlige fagleererne om tilgjengelige
kilder pa engelsk.

Studiearsansvarlig for 1. studiedr poengterte at rammevilkarene for
JUS1111 varen 2018 er satt og de kan na ikke endres, dvs.
Lovadata Pro og blank lovsamling, slik de blitt orientert om.
Inntrykket til studiedrsansvarlig etter gjennomfart undervisning med
denne gruppen er at denne overgangen til digitale hjelpemidler gar
fint.

Det ble stilt spgrsmal om det er mulig a tillate hjelpemidler uten
bokkontroll, og dette er noe som kan utredes naermere og som ble
tatt opp i gruppen som foreslo digitale hjelpemidler. Det ma veaere
en prosess med de faglige hvor spgrsmalene knyttet til skriftlige
hjelpemidler sees pa i samrad med Silurveien, og
administrasjonen. Det er et mulighetsrom her, og det er gnskelig &
ha en bred forankret prosess.

Studiedekanen oppsummerte med a fa enighet for at han gis
fullmakt til & oppnevne en evalueringsgruppe som fortlgpende skal
foreta en evaluering av eksamensgjennomfgringen i Silurveien.
Gruppen skal ogsa vurdere innfasing av digitale hjelpemidler og
utfasing av papirbaserte hjelpemidler, herunder ogsa vurdere
muligheten for papirbaserte hjelpemidler uten bokkontroll.
Studiedekanen utformer mandat for arbeidet.

Diskusjonssak: Delrapport 2 fra valgemnegruppen
Studiearsansvarlig for 5. studiear orienterte kort om rapporten.

Det ble stilt spgrsmal om forslaget knyttet til nedleggelsen av
Engelsk for jurister og hva dette betad for de obligatoriske emnene
hvor det ikke var enkelt & oppfylle et eventuelt krav om engelsk
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litteratur. Dette forslaget vil PMR fa mer informasjon om nar
rapporten fra Internasjonaliseringsgruppen legges frem.

Studiearsansvarlig for 2. studiedr var positiv til rapporten men viste
til behovet for a fa pa plass 40-grupper i offentligrettslige fag | dag
er det lettere for studenter pa statsvitenskap a finne seg en 40-
gruppe innenfor biologi enn innen offentligrettslige fag. Ikdahl
svarte at valgemnegruppen anbefaler at det nedsettes et eget
arbeidsutvalg som skal se pa dette.

Det var flere spagrsmal knyttet til antall valgemner og om det er
noen mulighet for & opprette fag utenom de fastsatte periodene for
dette. Det er tenkt at det er reell inntaksstopp i firedrsperioden, men
at dekanen har anledning til & opprette seerskilte emner i tillegg til
dette, seerlig knyttet til strategiske satsninger eller konkrete
bevilgninger.

Det er intensjonen at instituttene far reell myndighet og at det ikke
skal legges mange faringer pa forhand. Det er instituttenes ansvar
a forvalte denne myndigheten med klokskap. Baardseth spurte om
det er mulighet for & beholde emner selv om det er lave studenttall.
Til det ble det svart at det er opp til instituttene om de vil foresla
emner med hgye studenttall eller lave, men det ma veere innenfor
rammene pa 50 emner.

Intensjonen med det nye systemet er a fa reell mulighet for nye
emner a oppsta, det er derfor alle emner skal nedlegges hvert
fierde ar, og krever seerskilt vedtak for & viderefgres for neste
firedrsperiode.

PMR gav med disse kommentarene sin tilslutning til rapporten, og
den sendes na pa hgaring til instituttene. Studiearsansvarlig for 5.
studiear la til slutt til at hun ba alle om a ga tilbake til instituttene a
legge til rette for en god og konstruktiv prosess.
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Vedtakssak: Endringer i reglement for masteroppgaver og
regler for Undervisningsplikt og undervisningsregnskap

Vedtak

PMR vedtar endringene i Reglement for masteroppgaver og
anbefaler dekanen a vedta endringene i Regler for
undervisningsplikt og undervisningsregnskap i henhold til forslaget.

Diskusjonssak: Rapport fra tilsynssensor 4. studiear

Denne saken ble utsatt til neste PMR-mgte.

Diskusjonssak: Karriereutvikling som del av Masterstudiet i
rettsvitenskap

Ble utsatt da forslagstiller hadde forfall.

Diskusjonssak: Ansvarlig fagleereres ansvar

Studiedekanen orienterte kort om bakgrunnen for saken, som var
bruk av ordet "neger" i en pensumbok pa 4. studiear.
Leerebokforfatteren er kontaktet og vil endre dette i kommende
revisjon. Det understrekes at det er ansvarlig fagleereres ansvar &
pase at pensumlitteraturen er innenfor av hva som er ordinaert
akseptert i samfunnet. Studiedekanen har tiltro til at den enkelte
ansvarlig fagleerer er sitt ansvar bevisst.

Studiedekanen understreket samtidig at ansvarlig fagleerer har ett
ansvar for a falge opp dersom eksterne leerere trakker over grenser
med utilbearlig oppfarsel.
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Orienteringssak: Rapport til PMR om hjemmeeksamen i
rettshistorie JUS3220 etter tre semestre

Rapport fra ansvarlig fagleerer Marit Halvorsen

Ansvarlig fagleerers anbefaler at ordningen med hjemmeeksamen i
rettshistorie fortsetter.

Orienteringssak: Kjgnnsperspektiv i undervisningen

PMR fikk utdelt utkast til mandat for arbeidsgruppen og gav sin
tilslutning til dette.

Det ble stilt spgrsmal om hvorfor JURK og ikke JSU skulle peke ut
en studentrepresentant. Dette ble besvart med at dette fagrst og
fremst er en gruppe som skal bidra med sin faglige kompetanse og
det er gruppens leders mening at JURK vil ha noe seerlig & komme
med her.

Orienteringssaker:

Skriftlige orienteringssaker:

e Rapport fra Arbeidsgruppen for sensorveiledninger
Randi Saunes orienterer kort om arbeidet i den sentrale
arbeidsgruppen som har hatt som mandat & se pa
sensorveiledninger og mal for sensorveiledninger ved UiO.
Rapporten legges frem for Universitetsstyret 06.02.
Eksamensmagtte valgemner hgsten 2017

o Notat fra Kristin Steen Slatta

o Eksamensmgtte valgemner hgsten 2017


http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr7/vedlegg/sak6.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr1/vedlegg/sak12_rapport-sensorveiledninger.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr1/vedlegg/sak12_eksamensmotte_notat.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr1/vedlegg/sak12_eksamensmotte_vedlegg.pdf

[©

« En langsiktig og framtidsrettet satsing pa utdanning ved UiO
(notat til Universitetsstyret fra Universitetsdirektagren)

o Dekanvedtak om planlegging av undervisningsfri for fakultetets
leerere

e Programevalueringen av masterstudiet i rettsvitenskap

o Studentstatistikker - tall fra varen 2017

SAK 13 Saker tatt pa fullmakt:
e Maja Janmyr er oppnevnt som ny fagleerer i Folkerett JUS2111
« Godkjent at Doms- og kjennelsessamlingen for 1. studiear er
tillatt & medbringe til eksamen pa JUS2111 Statsforfatningsrett,
folkerett og menneskerettigheter
e Giuditta Cordero-Moss er oppnevnt som ny fagleerer i
ENGSEMJ Engelsk for jurister
e Nikolai Winge er oppnevnt som ny ansvarlig fagleerer i
Alminnelig forvaltningsrett JUS2211 fom. 1.2.2018
e Inger Johanne Sand er oppnevnt som ny ansvarlig fagleerer i
Statsforfatningsrett JUS2111 fom. 1.2.2018
SAK 14

Eventuelt

JSU meldte inn en sak knyttet til studentrepresentasjon i
oppgaveutvalgene. Flere av tiltakene JSU er opptatt av er ogsa
nevnt av tilsynssensor, som at studentene skal ha ulikt karaktersnitt
0g at studentene bgr bruke 6 timer til oppgavelgsning. Dette fglges
opp med JSU, studiedekanen og eksamensadministrasjonen.


http://www.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2018/02-06/d-sak-2-en-langsiktig-og-framtidsrettet-satsing-pa-utdanning-ved-uio.pdf
http://www.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2018/02-06/d-sak-2-en-langsiktig-og-framtidsrettet-satsing-pa-utdanning-ved-uio.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr1/vedlegg/sak12_undervisningfri.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr1/vedlegg/sak12_undervisningfri.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr7/vedlegg/sak10_2.pdf
http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr7/vedlegg/sak10_3.pdf
http://www.uio.no/studier/program/jus/faglarere/index.html#toc2
http://www.jus.uio.no/studier/regelverk/hjelpemidler-eksamen.html#toc1
http://www.jus.uio.no/studier/regelverk/hjelpemidler-eksamen.html#toc1
http://www.jus.uio.no/studier/regelverk/hjelpemidler-eksamen.html#toc1
http://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/enheter/jus/instrukser-regler-jurfak/faglaerer_mr.html#toc7
http://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/enheter/jus/instrukser-regler-jurfak/faglaerer_mr.html#toc7
http://www.uio.no/studier/program/jus/faglarere/index.html
http://www.uio.no/studier/program/jus/faglarere/index.html
http://www.uio.no/studier/program/jus/faglarere/index.html
http://www.uio.no/studier/program/jus/faglarere/index.html
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Forslag til vedtak i PMR om endringer pa bakgrunn av valgemnegruppens
anbefalinger

Tilbakemeldinger fra heringen av delrapport 2

Valgemnegruppen har avsluttet sitt arbeid og levert sin siste delrapport. Delrapportene har alle
vert lagt frem for diskusjon i dekanatet, Instituttledermatet og PMR, videre har alle delrapporter
ogsa veert sendt pad hering til instituttene.

Tilbakemeldingene fra styringsorganene og hegringene har veert positive. PMR gav i mgte 8. februar
sin tilslutning til arbeidsgruppens anbefalinger. Folgende ble protokollfert:

Studiedrsansvarlig for 5. studiedr orienterte kort om rapporten.

Det ble stilt sporsmal om forslaget knyttet til nedleggelsen av Engelsk for jurister og hva dette
betad for de obligatoriske emnene hvor det ikke var enkelt G oppfylle et eventuelt krav om engelsk
litteratur. Dette forslaget vil PMR fG mer informasjon om ndar rapporten fra
Internasjonaliseringsgruppen legges frem.

Studiedrsansvarlig for 2. studiedr var positiv til rapporten men viste til behovet for a fa pa plass
4o-grupper 1 offentligrettslige fag I dag er det lettere for studenter pa statsvitenskap a finne seg
en 40-gruppe innenfor biologi enn innen offentligrettslige fag. Ikdahl svarte at valgemnegruppen
anbefaler at det nedsettes et eget arbeidsutvalg som skal se pa dette.

Det var flere sporsmal knyttet til antall valgemner og om det er noen mulighet for G opprette fag
utenom de fastsatte periodene for dette. Det er tenkt at det er reell inntaksstopp 1 firearsperioden,
men at dekanen har anledning til G opprette saerskilte emner i tillegg til dette, szerlig knyttet til
strategiske satsninger eller konkrete bevilgninger.

Eksamensseksjonen Telefon: 22 85 95 00
Postadr.: Postboks 6706 St. Olavs plass, Telefaks: 22 85 96 58
0130 Oslo postmottak@jus.uio.no

Kontoradr.: Urbygningen, Karl Johans gate =~ www.jus.uio.no
47, 0162 Oslo Org.nr.: 971 035 854
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Det er intensjonen at instituttene far reell myndighet og at det ikke skal legges mange foringer pa
forhand. Det er instituttenes ansvar @ forvalte denne myndigheten med klokskap. Baardseth
spurte om det er mulighet for G beholde emner selv om det er lave studenttall. Til det ble det svart
at det er opp til instituttene om de vil foreslGd emner med hoye studenttall eller lave, men det ma
vaere innenfor rammene pd 50 emner.

Intensjonen med det nye systemet er G fa reell mulighet for nye emner G oppsta, det er derfor alle
emner skal nedlegges hvert fjerde ar, og krever saerskilt vedtak for G viderefores for neste
firearsperiode.

PMR gav med disse kommentarene sin tilslutning til rapporten, og den sendes na pa hering til
instituttene. Studiearsansvarlig for 5. studiear la til slutt til at hun ba alle om G ga tilbake til
instituttene G legge til rette for en god og konstruktiv prosess.

Institutt for kriminologi og rettssosiologi har sendt inn ett skriftlig heringssvar pa delrapport 2
hvor instituttet statter forslaget om foreslatt ramme for valgemner som tilbys i kriminologi med
JUS-kode er 0-1. Videre bekrefter instituttet at de ogsa ser utfordringer knyttet til & ha bachelor- og
masterniva pa samme fag, men at de statter a beholde ordningen, og er positive til anbefalingene
om 4 tilrettelegge tilbudet noe mer for niviene. Videre stotter IKRS ansvarlig faglaerer i
JUROFF1500 Strafferett sin anbefaling om a beholde dagens undervisnings- og eksamensopplegg.
Til slutt bekrefter IKRS at de dpner opp for at studenter fra MiR kan fa adgang til alle valgemner pa
masternivd med KRIM- og RSOS-kode.

Pa Instituttledermate den 7. mars gav samtlige instituttledere sin tilslutning til delrapport 2.
Institutt for privatrett (IFP) kommenterte at de vil passe pa & inkludere JSU i sin prosess trolig via
Instituttradet. IFP er spente pa informasjonspakken, samtlige ansatte vil bli informert om
prosessen og fa anledning til 8 komme med forslag om nye emner, ssmmenslaing av emner og
eventuell pause for noen emner for kommende portefoljeperiode. Institutt for offentlig rett (IOR)
forbereder ett allmate den 10. april, de ansatte vil bli bedt om & se pa emnene i forhold til
hverandre. Instituttleder uttalte at dette er et signal om at man forventer utvikling i valgemnene vi
tilbyr, det er svaert positivt nar fakultetet har anledning til a tilby emnetilbud innenfor nye
fagomrader.

Dekanen minnet om at i lopet av prosessperioden vil forslag til emner fra hvert institutt bli
diskutert i ett instituttledermote, dette med tanke pa emner som gar péa tvers av instituttgrensene,
og oppfordret instituttlederne & vere obs péa slike emner tidlig i prosessen.

Forste prosessperiode ha oppstart allerede 15. mars 2018 og informasjonspakken som er beskrevet
i delrapport 2 oversendes instituttene 16. mars.

Forslag til vedtak:

Folgende anbefalinger fra valgemnegrupper horer innunder PMRs myndighet:
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1. Forslaget til «Vilkar og retningslinjer for opprettelse og videreforing av valgemner» vedtas.

2. Studenter pa master i rettsvitenskap (MiR) kan la ett emne med HUMR-, KRIM- eller
RSOS-kode inngd som (juridisk) valgemne. SMR og IKRS avgjor selv hvilke emner som
apnes for studenter fra MiR. IKRS har valgt 4 apne alle valgemner med KRIM og RSOS-
kode pa masterniva for studenter pa MiR.

3. Ordningen med bachelor- og masterniva viderefores

- Eksisterende vilkar for valgemner som tilbys pa to nivaer viderefores.

- Ansvarlig fagleerere vurderer om deler av undervisningen skal rettes kun mot
masterstudenter og at TULSA-undervisning seerskilt rettes mot emner med mange
studenter og masterniva.

- Introduksjonskurset for studenter pa bachelorniva videreutvikles og at ansvarlig faglerere
utvikler egne filmer for hvert enkelt emne som supplement til introduksjonskurset.

4. De profilansvarlige bes redegjore for hvordan de gnsker & gi sin profil en klarere merverdi
for studentene, og at PMR pa bakgrunn av dette vurderer hvilke profiler som ber
viderefores. Profilordningen som helhet bor vurderes pa nytt om fa ar.

- De formelle kravene for & oppna profil mykes opp og at det opplyses om at studentene kan
soke om at andre elementer som passer kan innga i profiler.

5. Fransk og Tysk for jurister videreferes som 10 stp emner med 35 undervisningstimer hver
over to semestre, og at vurderingsformen standardiseres fom oppstart hgsten
2018/eksamen varen 2019. Det anbefales ogsa at fakultetet avsetter 40 000 per éar til
studietur pa emnene. Forslag om nedleggelse av emnet Engelsk for jurister som skal
erstattes av malrettet integrering av engelsk i den obligatoriske delen i MiR utsettes i
pavente av rapporten fra intsrenasjonaliseringsgruppen.

6. Pabakgrunn av forslag fra ansvarlig faglerer legges emnet JUR3011 ned, det gis tilbud om
en siste eksamen, men ingen undervisning i emnet hgsten 2018.

De resterende anbefalingene fra valgemnegruppen er forslag om endringer knyttet til overordnede
rammer og/eller er et ressursspersmal og hgrer derfor innunder dekanus sin myndighet, PMR vil
pa mote 15. mars bli forelagt dekanvedtak pa bakgrunn av delrapport 2.

Med hilsen
Erling Hjelmeng

Prodekan for studier
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Til PMR 27.2.2018

fra Anne Robberstad
ansvarlig faglerer i sivilprosess og faglerer i straffeprosess

Notat om reduksjoner i undervisningen i faget sivilprosess i JUS 4211

Som fglge av studiearsansvarliges og studiedekanens beslutninger har faget sivilprosess de
senere arene tapt terreng til fordel for fagene strafferett og straffeprosess. Da det ikke har vaert
mulig a fa studiedekanen til a revurdere sine holdninger til dette, finner jeg det nadvendig a ta
saken opp i PMR. Den siste endringen bestod i a ta bort en av manduksjonstimene i
sivilprosess. Isolert sett kan dette synes som en bagatell, men det rarer ved fundamentale
spgrsmal om fakultetets ressursbruk og forstaelsen av studieordningen.

| protokollen fra PMR-mgte 14.12.2017 heter det i sak 2 «Erfaringer fra PMRs medlemmer»
blant annet:

«Studiedekanen orienterte videre om at det hadde kommet inn en sak pa 4. studiedr. Studiearsansvarlig har
fordelt manduksjonene mellom de tre fagene som inngér i JUS4211 pa en annen mate varen 2018 enn tidligere.
[...] Det ble kommentert at det ikke er gnskelig & ta omkamper i PMR om det studiedrsansvarlig har myndighet
til & beslutte selv om det er en upopular beslutning, men det ble lagt til at det for studiedrsansvarlig er svart
viktig a forankre slike beslutninger i fagleerergruppen.»

Til dette vil jeg legge til at hvis en studiearsansvarlig misbruker sin myndighet til & fremme
egne faglige interesser pa bekostning av andre fag og studiedekanen ikke er villig til &
korrigere dette, er det ngdvending at saken tas opp i PMR. Beslutningen er jo da nettopp ikke
forankret i faggruppen.

Bakgrunnen for fordelingen av undervisningstimer pa de tre fagene er denne:

Hvert av de tre fagene har 10 studiepoeng, slik ble det bestemt i studieordningen av 2011.

Hvor mange studiepoeng et fag har, avspeiler den arbeidsinnsats som forventes av studentene.
Studiepoengene bestemmer hvor mange sider hovedlitteratur som maksimalt kan vaere
pensum. Studiepoengene indikerer ogsa hvor mye ressurser fakultetet vil bruke pa hvert fag.
Hvis det ikke er seerlige grunner til & gi et fag mer eller mindre ressurser, skal fag med like
antall studiepoeng normalt ha like store ressurser.

Til tross for letevirksomhet fra administrasjonen, har det ikke lykkes a finne noe vedtak i
forbindelse med studiereformen av 2011 som klart uttrykker disse prinsippene. Det finnes
imidlertid dokumenter som viser at det ble forutsatt at fag med samme antall studiepoeng
skulle likebehandles med hensyn til undervisningstimer, jfr nedenfor. Jeg tenker at mangelen
pa formelt vedtak kan sees som utslag av noe en ogsa ofte treffer pa i jusen: de fundamentale
normene anses som sa selvsagte at det ikke er ngdvendig a nedfelle dem skriftlig. I dette
tilfellet falger likebehandling av de tre fagene av det enkle faktum at de har samme antall



studiepoeng. Noen sarlig grunn til & favorisere strafferett og straffeprosess har ikke veert
fremmet.

Hgsten 2011 holdt en arbeidsgruppe med lerere fra de tre fagene pa med a fastlegge
mengdene av de enkelte undervisningsformene i disse fagene. At fagene skulle veere likestilte,
var en selvfglgelig premiss for deltagerne i denne gruppen. Det ble kalkulert med likt antall
timer til disposisjon for hvert fag og hvert fag skulle ha 5 uker av semestret til disposisjon.
Det forhandlingene dreide seg om, var hvor mange timer det var rom for innenfor den
gkonomiske rammen og hvordan undervisningen skulle fordeles pa forelesninger, kurs og
manduksjoner. | tillegg til de vanlige kursene hadde vi (da som na) rettssakskurs, som
omfatter bade strafferett og straffeprosess og som derfor ble belastet med en halvpart pa hvert
av disse fagene. Som folge av dette var det rom for flere timer til de ordinzre
undervisningsformene i sivilprosess. Det ble fastsatt 20 timer forelesning og 6 timer
manduksjoner i sivilprosess og slik har det vert frem til planen for var 2018, da
manduksjonen ble kuttet til 5 timer.

Som falge av rettssakskurset (54 undervisningstimer) og endringene de senere ar, er det na
slik at straff og straffeprosess trekker mye stgrre undervisningsressurser enn sivilprosess (per
studiepoeng). For hgsten 2017 ble situasjonen forverret ved at antallet ordinzre kurstimer ble
gkt med 2 timer i strafferett og straffeprosess (se protokoll fra mgte 4.4.17 sak 2). Som kjent
er kursene betydelig mer ressurskrevende enn forelesninger. Denne endringen ble jeg kjent
med langt senere, da studiedrsansvarlig ikke fant det hensiktsmessig & holde noe leerermgte
dette semestret.

Pa denne bakgrunn er det meningslgst & argumentere med, slik studiearsansvarlige og
studiedekanen har gjort, at det bar veere like mange timer til hvert fag i de tre ordinzere
undervisningsformene. A redusere manduksjonstimene i sivilprosess vil ikke vere & gi like
mange timer til hvert fag, men tvert imot a gke skjevheten mellom fagene i bruken av
undervisningsressurser i JUS4211.

Fakultetet er for tiden opptatt av & ivareta kjgnns- og kvinneperspektivet. Et godt sted a starte
kan vare & sikre at ikke kvinnedominerte fag svekkes.

Forslag til vedtak: Manduksjonen i sivilprosess var og hgst 2018 settes til 6 timer.

Anne Robberstad
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Fordelingen av manuduksjonstimer i emnet JUS4211

Véren 2018 gjorde studiedrsansvarlig en omfordeling av manuduksjonstimene i emnet JUS4211.
Endringen bestod i & redusere antall timer fra 6 til 5 i sivilprosess og gke antall timer fra 3 til 4 i
straffeprosess. Faget strafferett hadde 4 og ble ikke endret. Spersmalet har vert diskutert tidligere i
PMR, referat fra PMR mgte 14. desember 2017:

«Studiedekanen orienterte videre om at det hadde kommet inn en sak pa 4. studiedr.
Studiedrsansvarlig har fordelt manuduksjonene mellom de tre fagene som inngdr i JUS4211 pd
en annen mdte vdren 2018 enn tidligere. Studiedrsansvarlig har anledning til G gjore endringer
innad pd studiedret sdfremt total antall undervisningstimer for studiedret er uendret. Ansvarlig
faglaerer som fikk antall timer manuduksjoner redusert gjennom denne beslutningen har klaget
pa dette og bedt om at det skulle diskuteres i PMR. Studiedekanen stilte da spersmdalet til PMR om
dette er en sak PMR mener bos tas opp til samlet diskusjon. JSU kommenterte at det generelt er
onskelig at studiedrsansvarlig ma fa gjennomfore de vedtakene som han/hun har kompetanse til
uten at det skal matte diskuteres i PMR, men la til at dette faget som fikk redusert antall timer
manuduksjoner gdar svert tidlig i semesteret, og kommenterte at det da kan vaere faglige grunner
for @ ha flere timer enn de andre fagene. Det ble kommentert at det ikke er onskelig G ta
omkamper i PMR om det studiedrsansvarlig har myndighet til G beslutte selv om det er en
upopulzaer beslutning, men det ble lagt til at det for studiedrsansvarlig er svert viktig a forankre
slike beslutninger i faglaerergruppen. Studiedekanen gjor en vurdering om det kan det vaere
grunn for PMR a g naermere inn i substansen med a fa fremlagt saken med dokumenter i
februarmetet.»

Ansvarlig faglaerer for Sivilprosess pa JUS4211 har sendt inn et notat med vedtaksforslag til PMR
om at Manuduksjonen i sivilprosess var og hast 2018 settes tilbake til 6 timer.

Emnet JUS4211 er pa 30 stp hver hvert av fagene har 10 stp hver. Det gis til sammen 13 t
manuduksjoner i emnet, noe som er sveert mange flere timer sammenlignet med de andre emnene

Eksamensseksjonen Telefon: 22 85 95 00
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pa jusstudiet. Flere fag har ingen manuduksjoner, og ingen andre fag som er normert til 10
studiepoeng har mer enn 2 t manuduksjoner.

Vedlagt er oversikt over fordelingen av undervisningstimer pa emnet JUS4211. Faget Sivilprosess
har til sammen 27 forelesningstimer medberegnet forelesning, giennomgang av fakultetsoppgave
og manuduksjon. Fagene Straffeprosess og Strafferett har henholdsvis 24 forelesningstimer hver.
Videre har hvert fag til sammen 126 kurstimer hver. I tillegg til rett gis det pa emnet tilbud om
rettssakskurs, dette er 54 undervisningstimer.

Imidlertid er rettssakskurset kun er et tilbud til et mindretall av studentene. Det er begrenset
kapasitet og sdledes et tilbud som under halvparten av studentene kan benytte seg av, det kan
derfor ikke danne grunnlag for pensum eller veere knyttet til eksamen. Kurset kolliderer i tillegg
alltid med annen undervisning, sa de som velger 4 folger kurset gar som regel glipp annen
undervisning.

Dersom man ikke beregner rettssakskurset som ordinaere undervisningstimer knyttet til fagene
Straffeprosess og Strafferett ser fordelingen mellom de tre fagene lik ut. Videre har Sivilprosess
fortsatt ett hgyere antall timer forelesninger til sammenligning mot de andre to, som kan
kompensere noe for rettssakskurset. Antall timer manuduksjoner i emnet er i alle tilfeller sveert
hoyt, og 5 manuduksjoner i ett fag er hagyere enn alle andre fag pa jusstudiet.

Forslag til vedtak

PMR slutter seg til at endringen ma ligge innenfor studiearsansvarlig fullmakt og ser ikke at det
skal vaere grunn for a overprgve beslutningen.

Med hilsen
Erling Hjelmeng

Prodekan for studier

Saksbehandler:
Kristin Steen Slattda
22 85 98 61, k.s.slatta@jus.uio.no



Timefordeling varen 2018

Aktivitet

Undervisningstimer

Forelesning: Fakultetsoppgave: Gjennomgang Sivilprosess 2
Forelesning: Fakultetsoppgave: Gjennomgang Straffeprosess 2
Forelesning: Fakultetsoppgave: Gjennomgang Strafferett 2
Forelesning: Forelesning i Sivilprosess 20
Forelesning: Forelesning i Straffeprosess 18
Forelesning: Forelesning i Strafferett 18
Forelesning: Introduksjonsforelesning 2
Forelesning: Manuduksjon i Sivilprosess 5
Forelesning: Manuduksjon i Straffeprosess 4
Forelesning: Manuduksjon i Strafferett 4
sum forelesninger 77
Sivilprosess kurs 1 18
Sivilprosess kurs 2 18
Sivilprosess kurs 3 18
Sivilprosess kurs 4 18
Sivilprosess kurs 5 18
Sivilprosess kurs 6 18
Sivilprosess kurs 7 18
sum 126
Straffeprosess kurs 1 18
Straffeprosess kurs 2 18
Straffeprosess kurs 3 18
Straffeprosess kurs 4 18
Straffeprosess kurs 5 18
Straffeprosess kurs 6 18
Straffeprosess kurs 7 18
sum 126
Strafferett kurs 1 18
Strafferett kurs 2 18
Strafferett kurs 3 18
Strafferett kurs 4 18
Strafferett kurs 5 18
Strafferett kurs 6 18
Strafferett kurs 7 18
sum 126
Rettsakskurs 1 9
Rettsakskurs 2 9
Rettsakskurs 3 9
Rettsakskurs 4 9
Rettsakskurs 5 9
Rettsakskurs 6 9
sum 54
Total 509
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UiO ¢ Det juridiske fakultet Notat

Til PMR
Fra Studieseksjonen

Sakstype: Diskusjonssak
Mgtedato: 15. mars 2018
Notatdato: 28. februar 2018
Saksbehandler: Gry Anita Hemsing

Studiebarometeret 2017: Resultater fra rettsvitenskap
Studiebarometeret er en arlig nasjonal spgrreundersgkelse som gjennomfgres av NOKUT pa
oppdrag fra Kunnskapsdepartementet. Alle studenter i andre studiear pa bachelor- og
masterprogram, samt studenter i femte studiear pa integrerte masterprogram og lange
profesjonsutdanninger, ble invitert til & svare pa undersgkelsen.

Hovedresultater

Studiebarometeret er blitt en undersgkelse som far oppmerksomhet fra viktige
premissleverandgrer til UH-sektoren, og dermed en undersgkelse hvor det er viktig & oppna bade
en god svarprosent og gode resultat. Nar det gjelder masterstudiet i rettsvitenskap har UiO en
svarprosent pa 26, mens de juridiske fakultetene ved UiB og UiT har henholdsvis 45 og 67 %. Det
nasjonale snittet er 48 %. Vi scorer dessuten gjennomgaende darligere enn vare «konkurrenters
UiB og UiT pa alle hovedparametere i undersgkelsen.

Det vare studenter er mest forngyde med, og hvor de har et positivt avvik fra landet for gvrig, er
opplevelsen av at studiet gir gode jobbmuligheter og er faglig utfordrende. Dessuten er de, i likhet
med andre UiO-studenter, forngyde med informasjonen pa studieprogrammet og med
bibliotekstjenestene. Det jusstudentene er minst forngyde med er miljget - bade mellom studenter
og mellom faglige og studenter, tilbakemelding og veiledning samt mulighet til & pavirke innhold
og opplegg i studieprogrammet og hvordan kritikk og synspunkter fra studentene blir fulgt opp.

Det er ellers verdt & merke seg at sosial og faglig integrering mellom norske og internasjonale
studenter oppleves a veere sveert darlig (1,5); At andelen tid brukt pa egenstudier (29 t) er hgyere
enn UiOs snitt (23 t) som ellers er det hgyeste nasjonalt; Og at eget leeringsutbytte oppleves bra pa
teori, selvstendighet, refleksjon og skriftlig kommunikasjon, mens laeringsutbyttet innen forskning-
og utviklingsarbeid, muntlig kommunikasjonsevne, samarbeid og evne til & tenke nytt scorer lavt.
Alt i alt gir jusstudentene en samlet score pa 3,9 for tilfredshet med studieprogrammet mot en
snittscore pa UiO og nasjonalt pa 4,1.

Diskusjonspunkter
1. Hvatar PMR med seg fra arets Studiebarometer?
2. Hvordan vil PMR v/programleder fglge opp resultatene fra vedlagte rapport?
3. Hvordan kan vi fa opp svarprosenten pd emnene i 2. og 5. studiear hgsten 2018?

Vedlegg
1. NOKUTSs rapport fra masterprogrammet i rettsvitenskap
2. Sammenligning av resultatene fra rettsvitenskap UiO, UiB, UiT
3. Fritekstfeltene: Tilbakemeldinger fra 64 studenter
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STUDIEBAROMETERET 2017

Universitetet i Oslo Antall besvarelser: 227

Det juridiske fakultet

°

Svarprosent: 26%

Rettsvitenskap (jus)
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Studiebarometeret 2017 | OM UNDERSGKELSEN O 1 NOKUTj]J

Det juridiske fakultet

Rettsvitenskap (jus)

Studiebarometeret Om svarprosenten

NOKUT gjennomfarer den nasjonale sparreundersgkelsen om studentenes Svarprosenten som vises i denne rapporten baserer seg pa alle respondenter som
opplevde studiekvalitet pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet. har startet & besvare undersgkelsen. Frafallet i skjemautfyllingen blant disse, frem
Resultatene presenteres pa studiebarometeret.no. til spersmalet om overordnet tilfredshet, er pa ca. 10 prosent. De aller fleste

respondentene fyller ut hele eller nesten hele skjemaet.
Om rapporten

Rapporten er laget for & hjelpe institusjonene i kvalitetsarbeidet. Tema for undersokelsen

Institusjonene far i tillegg anonymiserte raddata. Det utarbeides ikke Undersgkelsen tar for seg ulike sider av studiekvalitet. | tillegg finnes flere

rapporter eller vises data for program/enheter med faerre enn 6 svarende. spgrsmal om engasjement, motivasjon og tidsbruk. Sperreskjemaet er rettet mot

Noen fa sparsmal er ikke inkludert i rapporten, for eksempel noen av studieprogramniva. | utgangspunktet far alle studentene de samme spgrsmalene,

spersmalene om internasjonalisering. Praksissparsmalene finnes bare i uavhengig av type studieprogram. Det er imidlertid noen sparsmal som ikke alle

programrapportene. Data pa alle spgrsmalene vil finnes i rddataene. far. Spersmalene om praksis stilles bare til studenter som har hatt erfaring med

Tallene i rapporten kan i noen tilfeller avvike noe fra tallene i nettportalen. praksis. | tillegg har institusjonene kunnet velge mellom (maks to av) fire ulike

Dette skyldes at tallene i rapporten kun baserer seg pa 2017-data, mens vi valgbare sparsmalsbatterier. | arets undersgkelse er det flere sparsmal om

sldr sammen data for de to siste arene for sma programmer i nettportalen. internasjonalisering. Noen av disse spgrsmalene stilles kun til internasjonale

Indeksverdier for tidligere &r beregnes ut i fra hvilke spersmal som inngar i studenter, eller studenter som har erfaring fra ulike typer studieopphold i

indeksen i inneveaerende &r, i de tilfellene der dette ikke er likt for alle &rene. utlandet. Skjemaet baserer seg pa erfaringer fra norske og utenlandske

For 2017 gjelder dette falgende indekser: Laeringsmiljg. sparreskjema, og er kommet til som et resultat av et samarbeid mellom NOKUT
og sektoren. Vi bruker primeert en 5-delt Likert-skala, der 5 er mest forngyd /

Hvem inngar? mest enig.

Undersgkelsen ble gjennomfort for femte gang hesten 2017, og gikk ut til

ca. 64 000 studenter. Alle studenter i andre studiedr pd bachelor- og Studiebarometeret.no

masterprogram, samt studenter i sitt femte studiedr pd integrerte | nettportalen er det mulig 8 sammenligne studieprogram. Portalen er et verktoy

masterprogram og lange profesjonsutdanninger, ble invitert til & svare pa for heyskoler, universitet og andre som gnsker & finne informasjon om

skjema. studentenes oppfatninger av kvaliteten. 2017-tallene blir publisert pa nettportalen

i starten av februar 2018. Portalen inneholder tidsserier og detaljerte data
(standardavvik, svarfordeling m.m.) per sparsmal per studieprogram (klikk pa «>
Detaljert informasjon» til hgyre under sgylediagrammene).

Mer informasjon: http://studiebarometeret.no/no/artikkel/2
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Studiebarometeret 2017 | FORKLARINGSSIDE

Det juridiske fakultet
Rettsvitenskap (jus)

O 2 NOKUT J)

| denne rapporten presenteres resultatene fra Studiebarometeret 2017. @verst til venstre star navn pa studieprogram og institusjon denne rapporten
gjelder for. Resultatene presenteres tematisk, slik det fremgar av overskriften @verst pa hver side. Informasjon om antall respondenter i undersgkelsen

og svarprosent finnes pa forsiden av rapporten.

HOVEDOMRADER

Rapporten oppsummerer resultatene av
undersokelsens hovedomrader.
Indikatorene er beregnet ved a legge
sammen vurderingen av alle
enkeltsporsmalene innenfor hvert tema
og er gjennomsnittsverdier for
studieprogrammet.

Resultatene er gruppert etter
hovedomrade, og viser
sammenligninger mot tilsvarende tall
fra 2015 og 2016.

Studieprogrammets evne tl § inspirere

Forventningsr

Studie- og laingsmijo
2

3 - s

T
2017 12016 W2015

TOPP OG BUNN

P4 side 4 vises de fem spgrsmalene som
skarer hgyest og lavest i undersokelsen.
Gront indikerer de mest positive
resultatene, mens redt indikerer de mest
negative.

P34 side 5 vises de fem sparsmalene som
avviker mest fra det nasjonale
gjennomsnittet, mens side 6 viser de
storste avvikene sammenlignet med
2016.

wilken rad erc enig | de folgende pistancne: - Jeg g3
st SN e

i
Eprt il

Fhor tfreds er du mad: - Bblcesk og bibitsksjensstar

Iheiken

anire vur

e forees
g

hiken grad mener do 3t stgisprogrammet du gir pi: - &1
relevant for skauelle yrkasomvader

- Fagli
engasierende’

Hhor tfreds er du mad: - De faglg ansaties evna 1 4 gi
Konstruktive Glbskemeldinger p3 arbeicer it

d e - Huordan krskk og synspunkcar
e b gt opp

Bhvor tfreds er du mad: - fntal tbskemekdinger du har it
£ Falia ansatie p i arbeid

- Faglig ansattes evne til & gjare vanskelig stoff forstielig

- Hvrdan undervisningzn dekker studisprogrammets
mrestoff (pensum)

- Den faglige veiledningen

1 2 3 A

RESULTATOVERSIKT

Hoveddelen av rapporten bestar av
resultater pa enkeltsparsmal. @verst pa
hver side vises hvilket hoved-omrade
sporsmalene tilharer. Resultatene blir
presentert grafisk som frekvenser (dvs.
svarfordeling).

Positive svar er markert med grenne
farger, mens svar i lavere kategorier
markert med gule/oransje/rede farger.
Svaralternativet "Vet ikke" er ikke
inkludert i svarfordelingen, men denne
andelen vises til hgyre for figuren.
Lengst til heyre for figuren
sammenlignes studieprogrammet med
resultatet fra 2015, 2016 og institusjonen.
Til venstre for figuren vises
gjennomsnitt for spersmalet.

Hvor titfreds er du med:

Vet ikke

onsattes eune il & jore underisringen o 41|01
o 37|02

o 39|01

or o hor 31 fa foglig ansatte p3 ditt 5 o 3el0i

5 fagli ansattes evno tl 3 g konstruktive

Ibakemeldinger pé arbeidet ditt 6% 3,9)-02]

1 38|02

25% 50% 75%  100% Institusjon
W Ikke tilfreds (1) M(2) ©(3) M (4)
M vzt wilfrecs (5)




Studiebarometeret 2017 HOVEDOMRADER
‘ Det juridiske fakultet O 3 NDKUTjjJ

Rettsvitenskap (jus)

Enkeltpgrsmalene i undersgkelsen er gruppert i hovedomrader. Hvert hovedomrade bestar av flere enkeltsparsmal innenfor et overordnet tema.

Undervisning og veiledning

Organisering av studieprogrammet

Medvirkning

Studieprogrammets evne til 3 inspirere

Relevans for arbeidslivet

Vurderingsformer

Eget engasjement

Forventninger

Studie- og laeringsmiljg

1 2 3 4 5
W2017 [ 2016 W2015




Det juridiske fakultet

a Studiebarometeret 20177 | TOPP OG BOTN

Rettsvitenskap (jus)

O 4 NOKUT )}

Nedenfor vises de fem enkeltsparsmalene som blir vurdert hgyest og lavest av studentene. Sparsmalene kan veere en indikasjon pa styrker og utfordringer.

I hvilken grad mener du at studieprogrammet: - Er faglig
utfordrende

I hvilken grad mener du at studieprogrammet du g&r p&: - Er
relevant for aktuelle yrkesomrader

I hvilken grad mener du at studieprogrammet du gar pa: -
Gir gode jobbmuligheter

I hvilken grad mener du at studieprogrammet du gar pa: -
Gir kompetanse som er viktig i arbeidslivet

I hvilken grad er du enig i de fglgende p3standene: - Jeg gar
pé det studieprogrammet jeg helst vil g& pd

Hvor tilfreds er du med: - Miljget mellom studentene og de
faglig ansatte pd studieprogrammet

Hvor tilfreds er du med: - Den faglige veiledningen

Hvor tilfreds er du med: - Antall tilbakemeldinger du har fatt
fra faglig ansatte pa ditt arbeid

Hvor tilfreds er du med: - Studentenes mulighet for & pavirke
innhold og opplegg i studieprogrammet

Hvor tilfreds er du med: - Hvordan kritikk og synspunkter fra
studentene blir fulgt opp

[y
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‘ Studiebarometeret 2017 | STAPRSTE AVVIK FRA NASJONALE O 5 NOKUT j]]

Det juridiske fakultet

Rettsvitenskap (jus) GJENNOMSN'TT

Nedenfor vises de fem enkeltsparsmalene som avviker mest positivt og mest negativt sammenlignet med det nasjonale gjennomsnittet.

I hvilken grad mener du at studieprogrammet du gar pa: -
Gir gode jobbmuligheter

I hvilken grad mener du at studieprogrammet: - Er faglig

utfordrende s

I <
(6,

Hvor tilfreds er du med: - Tilgjengeligheten p& informasjon
o

om studieprogrammet du gar pa e

I hvilken grad mener du at studieprogrammet du g&r pa: - Er

relevant for aktuelle yrkesomrader CE

I hvilken grad er du enig i de fglgende pastandene: - Jeg

mgter godt forberedt til undervisningen Upe

I hvilken grad mener du at eksamener, innleveringer og
andre vurderingsformer hittil i studieprogrammet ditt: - Har -0,5
hatt tydelige kriterier for vurdering

Hvor tilfreds er du med: - Den faglige veiledningen -0,5

Hvor tilfreds er du med: - Hvordan kritikk og synspunkter fra
studentene blir fulgt opp

Hvor tilfreds er du med: - Miljget mellom studentene og de
faglig ansatte pa studieprogrammet

Hvor tilfreds er du med: - Det sosiale miljget blant

studentene p& studieprogrammet L7

1
w
1
N
1
=
o
=
N
w
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a Det juridiske fakultet

Rettsvitenskap (jus)

26

O 6 NOKUT J)

Nedenfor vises de fem enkeltsparsmalene som avviker mest positivt og mest negativt sammenlignet med resultatet fra 2016.

Hvor tilfreds er du med: - Faglig ansattes evne til 3 gjgre
undervisningen engasjerende Med faglig ansatte mener vi
fagleerere, studentassistenter, laboratorieassistenter ...

Hvor tilfreds er du med: - Det faglige miljget blant
studentene pa studieprogrammet

Hvor tilfreds er du med: - Faglig ansattes evne til & gjgre
vanskelig stoff forstaelig

Hvor tilfreds er du med: - Antall tilbakemeldinger du har fatt
fra faglig ansatte pa ditt arbeid

Hvor tilfreds er du med: - De faglig ansattes evne til & gi
konstruktive tilbakemeldinger pa arbeidet ditt

0,2

0,2

| B!
[ B!
Bo:

I hvilken grad er du enig i de fglgende pastandene: - Jeg er,
alt i alt, tilfreds med studieprogrammet jeg gar pa

I hvilken grad er du enig i de fglgende pdstandene: - Jeg
opplever at studieinnsatsen min er hgy

I hvilken grad er du enig i de fglgende pdstandene: - Jeg er
motivert for studieinnsats

I hvilken grad mener du at studieprogrammet: - Bidrar til din
motivasjon for studieinnsats

Hvor tilfreds er du med: - Hvordan kritikk og synspunkter fra
studentene blir fulgt opp

o1l
o2l
o2l
o2l
o2l
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5| Studiebarometeret 207 | YNDERVISNING OG VEILEDNING O 7 NOKUT )}

Det juridiske fakultet
Rettsvitenskap (jus)

Hvor tilfreds er du med:

Gns. Vet ikke - +

- + - +

- Faglllg ansattes evne til a gjgre undervisningen 3,5 1% 3,6 -0,1 | 3,3 | 02 3,6-0,1 |
engasjerende*
- Faglig ansattes evne til § gjore vanskelig stoff forst3elig 3,4 0% 3,5-0,1 | 3,3 0,1 3,6 -0,2|
- Hvordan undervisningen dekker studieprogrammets 3,6 0% 3,8 -0,2 | 3,6 00| 3,7 -0,1 |
laerestoff (pensum)
- Ant_aII tilbakemeldinger du har fatt fra faglig ansatte pa ditt 2.8 5% 3,1-0,3 I 2,7 | 0,1
arbeid
- De faglig ansattes evne til 8 gi konstruktive o _
tilbakemeldinger p& arbeidet ditt 3.2 5% 3,4 0,2 | 31 o1 ] 3,2 0,0
- Den faglige veiledningen 2,9 7% 3,3|-0,4 I 2,9 0,0 | 2,6 0,3

0% 25% 50% 75% 100% Institusjon 2016 2015

M Ikke tilfreds (1) M (2) ' (3) M (4)
M Sveert tilfreds (5)

* Med faglig ansatte mener vi fagleerere, studentassistenter, laboratorieassistenter og andre faglig ansatte som bidrar i undervisningen.




Studiebarometeret 2017 | LARINGSMILJD

Det juridiske fakultet
Rettsvitenskap (jus)

Hvor tilfreds er du med:

- Det sosiale miljget blant studentene pd studieprogrammet

- Det faglige miljget blant studentene p& studieprogrammet

- Miljget mellom studentene og de faglig ansatte pa
studieprogrammet

- Lokaler for undervisning og gvrig studiearbeid
- Utstyr og hjelpemidler i undervisningen

- Bibliotek og bibliotekstjenester

- IKT-tjenester (f.eks. leeringsplattformer, programvare og
pc-tilgang)

Gns.
3,2
3,6
3,0
3,1
3,5
4,3
3,9
0% 25% 50% 75% 100%
M Ikke tilfreds (1) M(2) ©(3) M (4)

M Sveert tilfreds (5)

Vet ikke

4%

5%

8%

0%

4%

5%

3%

3,8

3,8

3,5

3,5

3,6

4,3

3,9

- + - + - +
-0,6| 3,2 0,0 | 3,3/-0,1
-0,2 | 3,4 10,2 3,4 10,2
-0,5| 2,9 0,1 29 0,1
0,4 | 3,2/-0,1 | 3,3/-0,2 |
-0,1 | 3,5 0,0 | 3,6/-0,1 |
00| 43 00| 43 0,0
0,0 | 4,0 -0,1 4,0 -0,1
Institusjon 2016 2015
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Studiebarometeret 2017 | QRGANISERING AV STUDIEPROGRAMMET

\ \eba NOKUT J)
y Det juridiske fakultet O
Rettsvitenskap (jus)

Hvor tilfreds er du med:

Gns. Vet ikke - +
- Tilgjengeligheten pé informasjon om studieprogrammet du 38 h ﬁ 1% 3,7 lo1
gar pa
;)é(valiteten pa informasjonen om studieprogrammet du gar 37 3% 3,7 0,0
- Den administrative tilretteleggingen av studieprogrammet 37 1% 3,7 0,0
(timeplan, studieplan, etc.)
- De_n faglige sammenhengen mellom emnene i 3,8 0% 3,8 0,0
studieprogrammet

Dette sparsmalsbatteriet er nytt i 2017.

0% 25%
M Ikke tilfreds (1) M (2)

(3)

50%
(4) M Sveert tilfreds (5)

75%

100%

Institusjon
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a Studiebarometeret 2017 | VURDERINGSFORMER

Det juridiske fakultet
Rettsvitenskap (jus)

‘I O NOKUT )}

| hvilken grad mener du at eksamener, innleveringer og andre vurderingsformer hittil i studieprogrammet ditt:

Gns.
- Har handlet om sentrale deler av lzerestoffet (pensum) 3,86
- Har krevd forstdelse og resonnement 4,4

- Har gjort det mulig & bruke det du har lzert i studiene dine 3,9

- Har hatt tydelige kriterier for vurdering 3,1 B
- Har veert tilrettelagt for bruk av digitale hjelpemidler (der
4,2 K&
det er aktuelt)*
- Har bidratt til din faglige utvikling 3,8
0% 25% 50% 75% 100%
MIlitengrad (1) M (2) © (3) T (4)

M I stor grad (5)

* Med digitale hjelpemidler mener vi bruk av PC og andre digitale verktgy til eksamen og innleveringer.

Dette sparsmalsbatteriet gjennomgikk store endringer i 2017.

Vet ikke

0%

0%

0%

4%

10%

2%

4,1

4,2

4,1

3,4

4,0

3,9

- + + - +
-0,3] 3,7 0,1 3,8 0,0
|02 | 44 0,0 | 4,5/-0,1
0,2 |
-0,3]

| 0,2
-0,1 |

Institusjon

2016

2015




S Studiebarometeret 2017 MEDVIRKNING
a Det juridiske fakultet 1 —I NOKUT j]J

Rettsvitenskap (jus)

Hvor tilfreds er du med:

Gns. Vet ikke - + - + - +
- Studentenes mulighet for & pavirke innhold og opplegg i 26 14% 2.9 -03 | 26 00| 281-02 |
studieprogrammet ! o < ! ! ! ! !
- Hvordan kritikk og synspunkter fra studentene blir fulgt opp , o 3,0/-0, ,7 |-0, ,9 |-0,
Hvordan kritikk kter fra student blir fulgt 2,5 26% 3,0 |-0,5 2,7 |-0,2 2,9|-0,4
- Det lokale studentdemokratiet (fagutvalg, tillitsvalgte, 32 28% 3.5 /-0.3 | 31 ‘ 0.1 3301 ‘
studentparlament o.l)* ’ o ’ ! ’ ' ’
0% 25% 50% 75% 100% Institusjon 2016 2015

M Ikke tilfreds (1) (2) (3) (4)
M Sveert tilfreds (5)

* Med studentdemokratiet mener vi fagutvalg, tillitsvalgte, studentparlament og andre studentorganisasjoner som kan pavirke studieprogrammet ditt.
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a Studiebarometeret 2017 | STUDIEPROGRAMMETS EVNE TIL A 1 2 NOKUT j]J

Det juridiske fakultet

Rettsvitenskap (jus) |NSP|RERE

I hvilken grad mener du at studieprogrammet:

Gns. Vet ikke - + - + - +
- Er stimulerende 3,9 0% 4,0 -0,1 | 3,9 0,0 | 3,9 0,0
- Er faglig utfordrende 4,7 0% 4,4 0,3 46 0,1 47 0,0
- Bidrar til din motivasjon for studieinnsats 3,4 0% 3,6 -0,2 | 3,6 -0,2 | 3,2 0,2
0% 25% 50% 75% 100% Institusjon 2016 2015

MIlitengrad (1) M(2) @ (3) 1 (4)
M1 storgrad (5)




Studiebarometeret 207 | RELEVANS FOR ARBEIDSLIVET

Det juridiske fakultet
Rettsvitenskap (jus)
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'I 3 NOKUT )}

| hvilken grad mener du at studieprogrammet:

- Er relevant for aktuelle yrkesomrader
- Gir gode jobbmuligheter
- Gir kompetanse som er viktig i arbeidslivet

- Har godt samarbeid med arbeidslivet

Gns. Vet ikke - + - -
4,6 73 0% 4,2 |04 | 4,7 -0,1 4,7 -0,1 |
4,6 68 1% 3,9 lo,7| 47 -0,1] 4,7 -0,1 |
4,5 68 1% 4,2 |0,3| 4,6 -0,1|
3,8 35 4% 3,2 o6 | 39 -01]

0% 25% 50% 75%  100% Institusjon 2016 2015

MBI liten grad (1) W (2) " (3) M (4)
M1 stor grad (5)




Det juridiske fakultet
Rettsvitenskap (jus)
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Studiebarometeret 2017 | EGET LARINGSUTBYTTE

Hvor tilfreds er du med eget laeringsutbytte hittil i studiet, nar det gjelder:

- Teoretisk kunnskap

- Kunnskap om vitenskapelig arbeidsmetode og forskning

- Egen erfaring med forsknings- og utviklingsarbeid

- Yrkes- og fagspesifikke ferdigheter
- Evne til refleksjon og kritisk tenking
- Samarbeidsevne

- Muntlig kommunikasjonsevne

- Skriftlig kommunikasjonsevne

- Evne til & tenke nytt

- Evne til 8 arbeide selvstendig

Gns.

0% 25%
M Ikke tilfreds (1) M (2)
M Sveert tilfreds (5)

50%
(3)

(4)

75%

100%

Vet ikke

0%

8%

15%

6%

0%

3%

1%

0%

2%

0%

4,0

3,6

3,2

3,1

4,1

3,7

3,5

4,0

3,6

4,3

- + - + - +
0,0 | 4,0 0,0 | 4,0 0,0
-0,7 | 3,1-0,2 | 3,0 -0,1
-0,9| 2,5-0,2 | 2,3 0,0
0,1 31 0,1 3,0 10,2
0,2 | 3,9 00| 3,8 0,1
0,6 | 3,0 0,1 3,0 0,1
1,1 2,6 -0,2 | 2,6 -0,2 |
10,2 | 4.2 0,0 | 4,1 0,1
-0,5 | 3,2-0,1 | 3,2-0,1 |
00| 4,4 -0,1 4,3 0,0
Institusjon 2016 2015
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MAL TIL KARAKTERER —I 5 NOKUT)]J

Hvilket mal har du til dine karakterer?

Kun & std

Noe over stdkarakter

P& gjennomsnittet

Noe over gjennomsnittet

Godt over gjennomsnittet

Det er krevende 3 na karaktermalene mine:

I liten grad (1)
(2)
(3)
(4)

I stor grad (5)

- + - + - +
0% ST | 0 0
2% 0 L ) | I
-3 R i 0
o -1 | vy |
e 1 —F
0% 25% 50% 75% 100% Institusjon 2016 2015
- + - + - +
1% -1 | 1 0
2% -4 2 | 0
< B 2 | 2 |
S | 0 0
B 2 | 4 | 2

0% 25% 50% 75% 100% Institusjon 2016 2015
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D Studiebarometeret 2017 | EGET ENGASJEMENT
.-y Det juridiske fakultet 1 6 NOKUT j]J

Rettsvitenskap (jus)

| hvilken grad er du enig i de felgende pastandene:

Gns. Vet ikke - + - + - +
- Jeg er motivert for studieinnsats 3,8E d 0% 4,0 -0,2| 4,0 -0,2| 4,0 0,2
- Jeg benytter meg av de organiserte leeringsaktivitetene _ o
com tilbys cK] 6 | 42 3% 3,7 o1 38 00| 38 0,0
- Jeg mgter godt forberedt til undervisningen 364 1% 3,5 o1 3,7 -01 3,6 0,0
- Jeg opplever at studieinnsatsen min er hgy 3,8F q 1% 3,8 0,0 | 4,0|-0,2 | 3,8 0,0
0% 25% 50% 75% 100% Institusjon 2016 2015

B Ikke enig (1) M (2) ' (3) ™ (4) MHelt enig (5)
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s Studiebarometeret 2017 | OVERORDNET TILFREDSHET
y Det juridiske fakultet 1 7 NOKUT j]J

Rettsvitenskap (jus)

| hvilken grad er du enig i de felgende pastandene:

Gns. Vet ikke - + - + - +
- Jeg gar pa det studieprogrammet jeg helst vil ga pa 4,5 2% 4,5 0,0 | 4,6|-0,1 | 4,6 |-0,1 |
- Jeg er, alt i alt, tilfreds med studieprogrammet jeg gar pa 3,9 0% 4,1/-0,2 I 4,0 |-0,1 | 4,0 |-0,1 |
0% 25% 50% 75% 100% Institusjon 2016 2015

B Ikke enig (1) M (2) ' (3) M (4) MHelt enig (5)




P . Studiebarometeret 2017 Fo RVENTN | NGER
y Det juridiske fakultet

Rettsvitenskap (jus)

'I 8 NOKUT )}

| hvilken grad er du enig i de felgende pastandene:

- Jeg opplever at de faglig ansatte stiller klare forventninger
til meg som student

- De faglig ansatte forventer at jeg stiller forberedt til
organiserte laeringsaktiviteter

- De faglig ansatte forventer at jeg deltar aktivt i organiserte
laeringsaktiviteter

- De faglig ansatte har hgye faglige ambisjoner pa vegne av
meg som student

Dette sparsmalsbatteriet var nytt i 2016.

Gns.
3,4 h -Ei
a0

3.6 I

3,5P

—

0% 25%
M liten grad (1) M (2)

(3)

50% 75%
(4) M1 stor grad (5)

100%

Vet ikke

3%

3%

4%

12%

3,6

3,9

3,7

3,6

- + +
0,2 3,4 0,0
o1 39 | 0,1
-0,1 | 3,5 | 0,1
-0,1 | 3,5 0,0

Institusjon

2016




Studiebarometeret 2017 DIGITALISERING NOKUTj]J

Det juridiske fakultet

Rettsvitenskap (jus)
I hvilken grad er du enig i de fglgende pastandene:

Gns. Vet ikke - +

- Jeg far tilbakemeldinger fra mine medstudenter pd d o )
arbeid/oppgaver ved bruk av digitale hjelpemidler 2,3 a4 L 7% 2,61-0,3 l
- De faglig ansatte bruker digitale hjelpemidler for & aktivt
involvere studentene i undervisningen (quiz, 2,6 m ﬂ 3% 2,7 |-0,1 |

. O,.
meningsmalinger, etc.)

- Jeg deltar mer aktivt i undervisningen nar de faglig ansatte

0,
bruker digitale hjelpemidler 3,3 18% 3,3 0,0

- Undervisningslokalene er tilpasset bruk av digitale

ielbeml 3,5 K 14 5% 3,6 -0,1 |
hjelpemidler
- Jeg far tilbakemeldinger fra de faglig ansatte pa _ o
arbeid/oppgaver ved bruk av digitale plattformer 40 10 ki 4% 3,5 I 0,5

- De digitale hjelpemidlene som brukes i studieprogrammet
er brukervennlige

- De faglig ansatte legger til rette for at jeg skal bruke m — o
digitale hjelpemidler utenom undervisningen 3,3 2 12% 3,3 0,0
B 7% 3,7 0,0

3,7

- Digitale hjelpemidler brukes pa en hensiktsmessig mate pa

studieprogrammet 3,6

N

“ 9% 3,7 -0

0% 25% 50% 75% 100% Institusjon
M1 litengrad (1) M (2) I (3) " (4) MIstor grad (5)

Dette sparsmalsbatteriet er nytt i 2017.
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Studiebarometeret 2017 | MULIGHETER FOR UTVEKSLING NOKUTj]J

Det juridiske fakultet
Rettsvitenskap (jus)

| hvilken grad er du enig i felgende pastander om utveksling utenfor Norge:

Gns. Vet ikke - +
- InStItl:ISJOI’len min informerer godt om mulighetene for 3,6 m “ 6% 3,4 | 0,2
utveksling
- Det er rom i studieplanen for & reise pa utveksling 4,4 n 56 8% 3,8 | 0,6
- Tilbudet om utveksling er faglig relevant for _ o
studieprogrammet 42 e 23% 3,9 |03
- Det er god praktisk tilrettelegging for et utvekslingsopphold _ o
(bolig, administrativ stgtte, etc.) 3.6 12 20 63% 3,3 | 0,3
- Livssituasjonen min gjgr det vanskelig & reise p8 utveksling _ _ o
(jobb, barn, bolig, sykdom, etc.) 2.7 40 25 6% 2.7 0.0
- Institusjonen min oppmuntrer meg til 3 reise pa utveksling 3,5 17% 3,3 | 0,2
- Jeg er selv motivert til & reise pd utveksling 3,6 () 10 10% 3,2 | 0,4
- Jeg har planer om § reise pé utveksling 3,0 _- ‘_ 9% 2,5 |05

0% 25% 50% 75% 100% Institusjon

M1 litengrad (1) M (2) I (3) " (4) MIstor grad (5)

Dette sparsmalsbatteriet er nytt i 2017.
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S Studiebarometeret 2017 |NTERNASJONAL|SERTNG |
a Det juridiske fakultet NOKUT j]J

Rettsvitenskap (jus) STUD|EPROGRAMMET DU GAR PA NA

| hvilken grad er du enig i de falgende pastandene:

Gns. Vet ikke

- +
e g ctel fremor norsic som 1,8 -_ d 4% 2,4|-0,6 |
undervisningssprak
- Jeg foretrekker pensum p% engelsk fremfor norsk 1,7 4% 2,7 |-1,0 I
- Jeg er godt forngyd med de utenlandske gjesteforeleserne 3,5 n 33% 3,8|-0,3 |
et er dod gk intearering mellom norsice og 1o I 3% 2,6 1,0
internasjonale studenter
- Det er'god sosial integrering mellom norske og 1,5 33% 2,4 |-0,9 I
internasjonale studenter

0% 25% 50% 75% 100% Institusjon

M Ikke enig (1) M (2) | (3) " (4) MHelt enig (5)

Dette sparsmalsbatteriet er nytt i 2017.
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Studiebarometeret 2017 TIDSBRUK PA FAGLIGE AKTIVITETER 2 2 NOKUTj]J

Det juridiske fakultet

Rettsvitenskap (jus)

Her ba vi studentene fordele sin totale studieinnsats. De ble bedt om a ansla hvor mange timer per uke, de i gjennomsnitt pa studiet (ikke medregnet ferier), brukte
pa:

- + - + - +
Laer|ng.sak't|V|teter grgar)lsert av |nst|tus'Jone'n (inkludert all 11,9 |-4,3 i 8,3 -0,7 8,2 -0,6
undervisning og veiledning, samt praksis hvis relevant)
Egenstudier (lese pensum, gjgre oppgaver, delta i kollokvier 23,0 . 6,4 | 30,4 -1,0 29,4 0,0
og annet gruppearbeid, etc.)
Betalt arbeid 8,8 0,9 9,7 0,0 9,5 0,2
0 20 40 60 Institusjon 2016 2015

Gjennomsnittverdiene pa tidsbruk angis over. Tallene er gruppert i figuren under. | sparreskjemaet var det ikke mulig for studentene a skrive inn verdier starre enn 80 for
faglige aktiviteter eller verdier starre enn 50 for betalt arbeid.

Leeringsaktiviteter organisert av institusjonen (inkludert all
undervisning og veiledning samt praksis hvis relevant)

Egenstudier (inkl. frivillig studiearbeid med andre studenter)

Betalt arbeid

0% 25% 50% 75% 100%
mo m1-9,9 10-19,9 [120-29,9 W >29,9




Laeringsmilje

Medvirkning

Inspirasjon

Yrkesrelevans

Undervisning

Forventninger

Organisering

Rettsvitenskap (jus)

Master., Universitetet i Oslo 43

3.5

2.8

4,0

4.4

3.2

3,6

3.8

Femarig masterprogram |

rettsvitenskap
Master, Universitetet i Bergen

3,7

3,0

4,2

4.4

3,6

4,0

3.9

Rettsvitenskap - master

Master, UiT - Norges arktiske

universitet

4,0

3.5

43

4,6

3.8

4,0

4,0



Studiebarometeret 2017: Kommentarer gitt av 64 programstudenter i fritekstfelt

Gi oss litt mer tid, gjerne utvide lengden til 6 ar fremfor 5. Da rekker vi a ga mer i dybden pa
emnene, skrive stor masteroppgave osv.

Et bedre fakultet. Det er slitt, veldig spredt over flere lokaler, darlige foredragssaler, darlige
slitte lesesaler. For fa leseplasser, samt at de stenger i eksamenstiden som skaper store
problemer. A ha forelesning og kurs og kantine pa forskjellige steder skaper ikke et godt
studiemiljg, og alle lokalene er veldig gamle og slitt.

For mye karakterpress blant studentene. Det er darlig samarbeid og mye konkurrans/knuffing
ettersom at en sa liten andel far a, men bedriftene som promoterer seg legger stor vekt pa
karakterer og at man kun far jobb med B-snitt eller bedre. Veldig uheldig, fordi studentene blir
ikke bedre av a konkurrere. De blir bedre av godt samarbeid. Det er et vesentlig stgrre press her
en pa andre studier, og det skaper et darlig studiemiljg.

Mer undervisning per dag og per uke. Flere kurs. Farre forelesninger som kan erstattes med
gode kurs. Oftere innleveringer som er kortere eller med mindre oppgaver. Flere kurs i
oppgaveskriving og trening pa dette.

Har flere ganger prgvd a gi tilbakemelding pa bade det faglige innholdet og organiseringen av
studiet, men har opplevd a ikke bli hgrt og blitt mgtt av lite fleksibilitet i administrasjonen.
Kvaliteten pa undervisningen varierer enormt, og legger mye ansvar pa studentene selv for a
forsta pensum. Flere professorer har til tider veert meget utilgjengelige.

Min oppfatning av studieprogrammet er at det er krevende, og mye avhenger av hva du gjgr det
til selv, bade faglig og sosialt. Jeg kan med handen pa hjertet si at jeg har hatt en flott studietid,
men tror egeninnsatsen har veert avgjgrende. Dessverre er det fortsatt slik at man fint kan ga 5
ar pa studiet uten ngdvendigvis 3 matte mgte pa noen.

Darlig luft og kaldt i undervisningslokaler.

Obligatorisk podcast fra forelesninger.

- Studenter burde oftere hgres nar det foretas endringer ved fakultet

- Eksamen burde gis i den hensikt a teste studenter i bredere omfang- ikke bare noen fa deler av
pensum

- Burde vaere muligheter for muntlig eksamen - spesielt i valgfag

Bytt fra karakterskala til godkjent/ikke godkjent slik at konkurransen mellom studentene gar
ned og det sosiale miljget blir sterkere - det vil ogsa gke faglige prestasjoner.

Alt for store faglige krav til studentene (ikke realistiske) Vanskelig a oppna bra resultater.

Dersom kurslaererene hadde vaert forberedt og kunne svare pa spgrsmalene elevene stiller
hadde det hjulpet mye. Jeg har hatt en kurslaerer hittil i studiet som har hatt kompetanse til 3
lzere bort emnet han underviser (Flgysvik Nordrum). Etter a ha hatt han innsa jeg at alle de
andre kurslzaererene jeg har hatt ikke har bidratt til min laeringsforstaelse. Jeg stiller spgrsmal
ved kvalitetsikringen til kursleerere. Man far inntrykk av at de gjennomfgrer patvungen
undervisning som de vil bruke minst mulig tid pa og jeg har ikke fatt svar pa spgrsmalene jeg har
stilt. Nar jeg ikke far svar under kurset er det ikke sa mange andre muligheter til 3 fa de besvart
uten a matte troppe opp pa faglaerers kontor og det er ikke en heldig situasjon.

Ryddigere struktur pa fagsidene, mindre "wall of text" mer, bolker med informasjon i konkrete
avgrensninger.

Professorene som har forelesninger for oss virker ikke alltid motivert til 3 forelese. For noen
virker det rett og slett lite gnsket. Flere av foreleserne burde tatt litt pedagogikk da de ikke er
saerlig flinke til 3 laere bort. Nar det er sa mange flinke jurister kan jeg ikke forsta at de ikke har
valgt forelesere som er flinkere a prate med studentene. Noen fa forelesere er selvfglgelig
veldig flinke, de trengs det flere av!



Flytt juridisk fakultet til Blindern

Jeg har vel egentlig ikke det. Det er trangt om lesesalplassene pa Domus Nova nar nesten alle
salene er stengt fra midten av november/mai og ut semesteret. Forhapentligvis blir det bedre
nar det nye jussbygget star klart.

Jeg synes at det nye opplegget i 4211 fungerer kjempebra!

En lavere terskel for kontakt mellom studenter og professorer hadde vaert fint.

Mer muntlig/praktisk arbeid.

Gjerne praksisopphold for alle slik de har i Tromsg.
Ikke inspera!

Mer undervisning og faste klasser/grupper og flere timer med kollokvieveileder

I r har vi hatt obligatorisk deltagelse pa undervisning. Det syns jeg ikke vi burde ha. En viktig
grunn til at jeg valgte a studere jus er friheten til a legge opp egen hverdag, noe som gdelegges
av obligatorisk undervisning.

Slutt med snakket om "negativt karakterpress". Det er ikke negativt at foreleser/kursleder ikke
vil at studentene skal fa D'er. Det er fornuftig. Selvfglgelig skal studentene strekke seg etter a bli
bedre. Du er ikke giftig kompetitiv hvis du har lyst pa A eller B.

Det er sa mye snakk om dette, vi gar ikke i en kommunistisk barnehage, det er lov til a ha lyst til
a gjore det bra.
- Kutte ut ExPhil, ExFac og Rettshistorie

- Mer fokus pa bevisbedgmmelse, vitnepsykologi og klienthandtering. Selv om ikke alle blir
advokater etter endt utdanning, vil man uansett ha brukt for a kunne omgas folk i en faglig
setting.

- Det burde ha vaert obligatorisk praksis pa jusstudiet

- Jeg ser at fakultetet har blitt flinkere til a fjerne svake forelesere. Dette er bra, og matte det
fortsette!!

-JUS4211: Prgveprosjektet som gar na vil sikkert gjennomga en omfattende evaluering, og jeg
bruker ikke plass pa det her na - annet enn 3 si at pensum er altfor omfattende til 8 kunne vaere
30 studiepoeng.

- Det bgr bli en stgrre sammenheng mellom sentrale deler av pensum, forelesninger,
kursundervisning og eksamensoppgaver

Gi mer klare anbefalinger og "oppskrifter" for hvordan vi skal I@se oppgaver, hva vi skal gjgre og
hvordan vi skal gjgre det. | dag er vi overlesset med arbeid og det er enkelt nok ikke tid til 3
komme seg gjennom pensum (bade hovedkilder og rettslitteratur) til at vi kan klare a na de
faglige kravene. Juster ambisjonsnivaet litt, fa oss til a bli svaert dyktige pa mindre omfattende
omrader slik at vi kan bruke de samme prinsippene nar vi skal ta for oss andre deler av lovene
og den juridiske teorien rundt. Det er harreisende at man ved enkelte oppgaver legger
forventningene til ting vi aldri har gatt giennom pa forelesning og som heller ikke star i den
juridiske litteraturen. Og at vi i tillegg er forventet a tolke noe i en gitt retning, til tross for
streng beskjed om at vi ikke skal bevege oss utenfor lovens ordlyd, er selvmotsigende. You're
damned if you do, and you're damned if you don't. Ikke straff oss, hjelp oss.

Mer praktisk tilrettelegging opp mot arbeidslivet hadde vaert bra. Mange av foreleserne er ikke
sarlig gode - kanskje de trenger mer pedagogisk utdanning.



Jeg kunne gnske flere undervisningstimer, fgrst og fremst i forbindelse med kurs.

| forbindelse med kurs er det ofte at kun noen deler av kursopplegget dekkes, fordi det ikke er
tid til 3 gjennomfgre alt i Igpet av de oppsatte undervisningstimene. Dessuten far jeg ofte mer
utbytte av kursundervisning enn a lese pensumbgkene.

Det hadde vaert veldig fint med en mulighet til 3 gi evalueringer av kursleerere og forelesere.
Dette er kun gitt ved enkelte anledninger. Flere undervisere er svert flinke og dette kan det
vaere fint 3 gi tilbakemelding om i en evaluering. Enkelte undervisere underviser pa en mate
som gir darlig eller svaert darlig leringsutbytte. Det kunne vaert veldig fint med en mulighet til
gi universitetet en saklig tilbakemelding om dette, uten a vaere ngdt til 3 sende en klage til
fakultetet. P4 den maten ville det veert bedre muligheter for forbedring av undervisning som
ikke holder mal.

Obligatiske oppgaver underveis i semesteret som teller for X % pa sluttkarakteren. | et 30 p fag,
som gjerne har 3-4 fagomrader, bgr det vaere en obligatorisk oppgave i hvert fag, som teller 10-
15 %, pluss eksamen som teller restenrende Y%. Det bgr vaere mer obligatorisk undervisning,
eventuelt muligheten til 3 velge om man gnsker at kurs skal vaere obligatoriske eller ikke.

Jeg @nsker meg mindre grupper i undervisning, gjerne knyttet opp mot eksisterende
kollokviegrupper. Dette er fordi det generelt er en kultur hvor dete r skummelt/vanskelig a
delta i plenum muntlig. Dette opplever jeg i stor grad skyldes at vi studentene ikke har noen fast
organisasjonsform. Her etterlyser jeg i stgrre grad klasser eller andre organisasjonsformer som
gjor at man faktisk er ssmmen med folk man kjenner og er trygg pa.

Utover det ser jeg det som en selvfglge at det SNAREST blir fritt bruk av rettskilder og internett
digitalt pa eksamen. Vi ma ha mulighet til og bli oppfordret til & bruke Lovdata og Rettsdata
under var studietid. Dette er noe arbeidslivet krever av oss. Jeg synes det er helt hinsides
merkelig at vi skal vaere avhengig av lovbgker med intrikate fargesystemer (som jeg forgvrig
ikke mestrer) for a kunne gjgre det godt pa eksamen. Jeg vil lage mine egne mapper og
merknader pa digitale verktgy underveis i studiene og bruke disse pa eksamen. Jeg har ogsa sett
etter mitt praksisopphold hos et advokatfirma, hvor viktig det er a kunne sla opp fort. Hvis du
arbeider bredt med mange rettsfelt, er innarbeidelser i lovdata helt essensielt. Her kan jeg bare
papeke hvor lite jeg har fatt bruk for mine lovbgker som stgver ned i hylla.

Jeg savner ogsa en bredere vurderingsform. Jeg anser meg selv som kompetent og en som har
mye a gi tilbake i virket som jurist eller advokat en dag. Men fordi jeg mestrer darlig en
situasjon med 6 timers skoleeksamen med lovbok og begrenset antall dommer (som er helt
absurd i utgangspunktet) sa har jeg kommet pa den aller nederste delen av karakterskalaen. Jeg
omgas folk som har mye hgyere karakterer enn meg, men det er ikke slik at de ngdvendigvis er
sa mye mer kompetente enn meg. Jeg gnsker meg at vi i stgrre grad underveis i et semester kan
skrive oppgaver som vi far vurdering pa. Jeg #nsker meg ogsa vurderinger som ligner mer pa det
virkelige liv. Tidsbegrensede arbeidsoppgaver, men med et bredt spekter av kilder. Fakultetet
kan med stor fordel ta mer i bruk semesteroppgaver, hjemmeeksamen og andre skritlige former
for eksamen. Dette er fordi vi faktisk kan prestere og fa et bredere vurderingsgrunnlag enn pa
eksamen.

Nar du gjentatte ganger far B pa fakultetsoppgavene, som ikke teller noe og alltid far E pa
eksamen, synes jeg det er grunnleggende urettferdig at jeg fremstar som en sapass darlig
student. Det er ikke et helhetlig bilde av meg som fremtidig jurist jeg kan presentere pa et ark
med darlige karakterer. En arbeidsgiver far aldri innsikt i alle de gode fakultetsoppgavene jeg
har skrevet og all den gode tilbakemeldingen jeg far i oppgaveformer som passer mine
kvalifiksasjoner bedre.



Jeg har ogsa veert i praksis og blir ansett som en ressurs her. Jeg etterlyser at fakultetet gjgr det
mulig for studenter og velge juridisk praksis som valgfag sa mange ganger de vil innenfor kvoten
av valgfag. Det har vaert utrolig leererikt og jeg synes det er veldig synd at vi kun kan gjgre dette
en gang, utover at JURK og Jussbuss selvfglgelig er alternativer, men at dette faktisk gir lite
uttelling pa studiepoeng kontra arbeidet som legges inn og at dette rent faktisk er vanvittig
vanskelig a klare gkonomisk.

Jeg er stort sett svart forngyd med studiet, hovedsakelig fordi det er lagt opp pa en god mate.
Jeg syns imidlertid at studiet er aaaaltfor lite muntlig. Etter endt studie tror jeg at svaert mange
havner i situasjoner og yrker hvor muntlige ferdigheter er viktig. Da er det utrolig synd at vi ikke
far trening i dette ila studietiden. Det er viktig a utvikle alle ferdigheter ila studietiden, speselt
gjelder dette muntlig, da jeg tror at mange sliter med dette.

Videre syns jeg det er ganske stor avstand i mellom studentene og de ansatte. Jeg skulle gnske
det kunne vaere mulighet for 3 endre dette. Man skal tross alt leere og hvem bedre til 3 lcere
bort enn faglaererne.

Jeg synes at det bgr vaere lettere for de med nedsatt funksjonsevne a fa notathjelp (en person
som tar notater for deg)

1. Frigjgr arbeidstid og ressurser ved a digitalisere forelesningene. Foreleserne holder de samme
forelesningene hvert semester. Lag disse digitalt i ro og mak, sa godt som mulig. La oss se dem
nar vi vil. Ved a droppe forelesningene, far vi mer ressurser til kursundervisning. Jeg kan lese
teori pa egenhand, a anvende teorien i profesjonen min derimot behgver jeg hjelp til.

2. Vi ma fa flere tilbakemeldinger inn i jusstudiet. Vi far en darlig rettet fakultetsoppgave i
semesteret. Vi vet ikke hvor vi star, hvordan vi ligger an, eller hva vi gjgr feil (eller rett).

Jeg tror dette er hovedarsaken til at jusstudiet har de minst forngyde studentene med de
hgyeste klagetallene i landet. Nar vi gar opp til eksamen, aner vi ikke hvor vi star. Hva vi kan
forvente av oss selv. Nar vi da far en gjennomsnittlig eller darligere karakter, og en grundig
begrunnelse for hvorfor for fgrste gang - sa klager vi. Vi vet jo ikke hvor vi star.

Fakultetet har argumentert med at vi ikke leverer fakultetsoppgaver eller mgter pa oppgave
giennomgang - men mitt svar: Er det rart? Dere ser faerre og feerre leverer fakultetsoppgaver
gjennom studiet, skyldes det latskap fra oss - eller at vi ikke lenger ser verdien av dem?

Vi fglger de insentivene vi har for a gjgre det bra, og tilbakemeldingene vi far fra dere suger.

3. Bytt ut monolog-pedagogikk med Sokrates-pedagogikk. Vi trenger Prof. Kingsfield - ikke
professorer som leser hgyt fra pensumboken de selv har skrevet. Jeg kan lese pa egenhand, lzer
meg a anvende!

4. Bedre tilbakemeldinger pa fakultetsoppgaven. Fakultetet argumenterer med at vi har en
klageordning for nar dette er darlig. Imidlertid far vi ikke rett pa ny tilbakemelding ved & klage.
Ergo har ingen studenter noe insentiv til a faktisk klage pa de unyttige tilbakemeldingene vi far.
Etterhvert slutter vi a gj@re oppgavene og - vi far ikke noe konstruktivt tilbake.

5. Kursundervisningen ma videreutvikles. | skrivende stund er kursopplegget lagt opp til at vi
skal identifisere rettslig grunnlag og problemstillinger, sa stopper det der. Hvorfor far vi ikke ga
videre i metoden - la oss drgfte harmonisering av rettskildefaktorene, la oss drgfte avveiningen
mellom argumentene pro et contra til rettspgrsmalet.



6. Innse at dere er et profesjonsstudium som arbeidslivet ikke lenger har tillit til:
Advokatfirmaene og andre profesjonsarbeidsplasser taler om "etterutdanning" av nylig
utdannede studenter. Smak pa det: 5-ar i et profesjonsstudium, men arbeidslivet sier jeg ikke
besitter de ferdighetene jeg skal ha. Vi har mye teori, men lite praktiske ferdigheter i a bruke
den. Dette er en fallitterkleering til utdannelsen var.

At arbeidslivet bruker sine ressurser pa a sende oss pa kurs i opptil 6-12mnd etter ansettelse,
fordi vi er ineffektive i profesjonen var, er svaert problematisk.

7. Fakultetet tror studentene er forngyd med studiet sitt. Og de klager pa at vi ikke leverer
evalueringer som gjgr fakultetet egnet til a forbedre studiet. Vi er ikke forngyde, vi er apatiske.
Og vi har ideer om hvordan studiet kan bli bedre, men vi ma fa insentiv til a gi dere dem. Jeg
foreslar derfor at dere gir oss et spgrreskjema -i starten- av undervisningen der vi svarer pa
"Hva vi haper a fa ut av undervisningen". | skrivende stund gir dere ut spgrreskjemaet -etter
undervisningen- og -i eksamensperioden-. Her har vi verken insentiv eller tid til a svare pa dem.

8. Det er mye mer, men na har jeg ikke tid til a skrive mer. Lykke til!

For forbedring av studieprogrammet skulle jeg gnske det var lagt til rette for mer
undervisning/aktiviteter organisert av faglaerere. Pa studiet har vi svaert lite tilrettelagt
undervisning, noe som gjgr at det kan bli lange og kjedelige dager pa lesesalen. Spgrretimene
benytter jeg meg ofte av, og skulle gnske dette var oftere, slik at vi kan ha muligheten til
virkelig bruke foreleserne og ansatte pa fakultetet.

Jeg synes det er synd at man gir undervisningen sa intensivt, istedenfor a spre det utover. Det
gjor at alle som jobber (som er 85% av studenter omtrent) ma ga glipp av noe undervisning hver
uke. Veldig bra at det tilbys endel undervisning, men synd at man har 4 eller 5 ganger i uken.

Jeg synes det er for darlig at mye av undervisningen foregar i religigse rom, kirkerom, som
fakultetet leier av private menigheter. Dette er svart uheldig.

Jeg har sveert lite kontakt med forelesere. Opplever at forelesninger ikke helt dekker pensum,
og at eksamensspgrsmalene kan stille veldig detaljspgrsmal. Men andre ganger er oppgavene
grundige.

Som en student med helseproblemer, opplever jeg fakultet som vanskelig a forholde seg til, noe
som har gjort at jeg dropper a sgke om den tilretteleggingen jeg burde ha. At man ma sgke
hvert semester, at man ikke kan fa en kontaktperson, at det ikke star sa utfyllende info pa
nettsiden, at det kan ta tid a fa svar pa ting osv.

Jeg skulle gnske man kunne fa automatisk skriftlig begrunnelse pa eksamen. | hvertfall skriftlig,
sa man slapp a ringe sensor. Jeg mener ogsa det bryter loven at sensor har trefftid pa telefon to
ganger pa en uke (gjerne to kvelder med en gang) noe som gjor at det er vanskelig a fa
begrunnelse. Hvis man er pa ferie, eller pa jobb selv, er det ikke sikkert de tre timene to kvelder
passer.

Medmenneskelighet. Studentene blir i liten grad tatt vare pa og mange far seg en psykisk knekk.
Aldri noen som forteller at du er flink, og dette gjelder ogsa for de som faktisk er flinke.
Definitivt mer undervisning. Vi har altfor fa opplegg per uke. Ogsa forsikre seg at foreleserne
har gatt gjennom lektorkurs. Flere av foreleserne er flinke jurister/advokater, men de er ikke
flinke pa a formidle informasjon.

Vi burde ogsa ha flere vurderinger, spesielt muntlige. Ikke alle ma telle, men vi ma fa flere
muligheter for tilbakemelding



Eksamenssituasjonen bgr gjgres likere det fremtidige arbeidet som jurist, herunder bgr man
ikke vaere bundet av papirutgaver av lov- og domssamling. Dersom det tilbys digital tilgang til
disse kildene pa eksamen, vil studenter ogsa kunne trene opp evnen til a sgke i rettskildene,
hvilket trolig er hgyst relevant for det fremtidige yrket.

Jobb med modernisering, formidling av oppdatert karakterbetydning, og a begrense
konkurransen mellom studentene pa studiet. Det er ekstremt mange som sliter psykisk pga.
darlig opplegg og karakterpress, men universitetet synes ikke a bry seg overhodet. En sterk "vi
vet best og vil ikke endre oss"-holdning har regjert, men na virker det som at ting er i ferd med a
endres, og det er bra. Uendelig takknemlig for at jeg har en bachelor fra et annet studiested, og
vet hvordan de fleste studiemiljger og fagfolk skal vaere og er. Jussen har vaert noe av det verste
jeg har opplevd, og det er rart nar studentene som gar her er engasjerte, flinke og ivrige, fagene
giennomgaende er spennende og aktuelle, og det renner over av frivillig innsats. Her er det
opplegget, holdninger og professorene som ma endres!

Jeg kunne gnske fakultetsoppgavene ble gitt litt senere etter at vi har hatt forelesninger slik at
vi far tid til 3 lese mer far vi skal levere inn.

Jeg vil ogsa ma mer gruppeundervisning og Igdning av oppgaver sammen med andre, og jeg vil
at universitetet skal vaere mer aktive med a arrangere kurs for studentene.

Viser til tidligere kommentar om at ikke jeg har tilgang til aktiviteter som andre studenter har,
det skulle jeg gjerne hatt nd som jeg gjenopptar studiet og har ambisjoner om a gjgre det godt.
Mer obligatorisk undervisning

Ikke fjern spgrsmal fra eksamen pa 1. og 2. studiear. | alle fall ikke samtidig som digitale
hjelpemidler pa eksamen innfgres og gir de nyeste studentene hele rettskildebasen a forholde
seg til. Frafallet kan komme til 3 ke, og manglende mestringsfglelse gar direkte utover
studenthelsa. Nar det fgrst skal innfgres bgr det arrangeres godt kommuniserte
informasjonsmgter sa ikke alle studentene som skal over pa ny ordning blir usikre og stressa.
Involver studentene mer i avgjgrelsesprosesser!!!

Jobb tettere med studenter. Ikke bare fak-oppgaver.. Far man ikke levert de sa far man ingeb
tilbakemelding! Senk kravene for karakterer, nar 40% har D i snitt? A er typ uoppnaelig - der har
dere masse a hente. Snakk om dette med karakterer! Studenter stresser seg syke pa grunn av
dette. Selv har jeg perioder hvor jussen bokstaveligtalt dreper livsgnisten min.

Jeg orker ikke @ matte drikke hver gang jeg vil mgte nye folk! Jobb med den holdningen ogsa.
Det er helt krise faktisk.

Hvis absolutt alle forelesninger blir podcastet vil det vzere lettere a repetere i ettertid. Da vil
man ogsa ha mulighet til 3 fa med seg innholdet i forelesningen hvis man ikke har mulighet til 3
mgte opp pa selve forelesningen.

Mer gruppearbeid og sosiale aktiviteter for studenter. Stgrre fokus pa andre egenskaper som er
til fordel i arbeidslivet enn bare karakterer. Flere muligheter til a ta tverfaglig utdanning.
Muligheten til & ta pabygg i utlandet, som et alternativ forslag til utvekslig.

Jeg opplever at det er altfor stort fokus pa karakterer, bade blant medstudenter og
gjesteforelesere som snakker om arbeidslivet. Noen av de faglige foreleserne/professorene er
flinke til 3 papeke at karakterkravene i arbeidslivet er overdrevne, men det nevnes gjerne kun i
forbifarten og oppleves derfor ikke alltid som genuint. | tillegg har vit.ass-stillingene som
fakultetet selv lyser ut hgye karakterkrav. Karakterpress kan nok fungere som motivasjon for
noen, men min erfaring er at det bidrar til en kald studenthverdag med mye konkurranse og
veldig lite samhold. Selv i sosiale settinger blir det ofte kun snakk om eksamen, karakterer og
trainee-ordninger. Det kan bli veldig slitsomt, og pa sikt ga ut over eget selvbilde og gi negative
tanker om fremtiden og arbeidslivet. Ikke minst kan det fgre til isolasjon og ensomhet.

Mer vekt pa samarbeid for a8 fremme laering. Hadde satt pris pa mer innleveringen og oppfelging
fra Universitetes side. Det legges betydelig vekt pa karakterer blant leerere og professorer, noe



som resulterer i gkt karakterpress og konkurranse blant studentene. Dette bgr det gjgres noe
med.
Bedre tilrettelegging for studenter i vanskelige livssituasjoner.

Liker at det er lite undervisning som er obligatorisk, siden dette legger til rette for en fleksibel
studiehverdag. Jeg opplever at selv om undervisningen ikke er obligatorisk, sa dukker de fleste
likevel opp.

Det burde vaert stgrre fokus pa kurs enn pa forelesninger.

Det er viktigere at det som blir gjennomgatt pa forelesning og kurs blir giennomgatt skikkelig
enn at det rases gjennom deler av pensum. Pa den maten far man i alle fall ikke oversikt og det
blir vanskeligere a sile ut det viktigste dybdematerialet i helheten av faget.

Professorene ma ta tilbakemeldinger mer pa alvor og veere mer tilgjengelige

Oversikt over hva som bgr leses til hver enkelt forelesning i hvert eneste fag. Per na er det kun
enkelte fag som velger a gjgre dette.
1. digitale rettskilder med mulighet for innarbeidelse - deretter bruk pa eksamen.

2. ingen hjemmeeksamen, fordi det er en grunnleggende urettferdig vurderingsform. Og det er
allment kjent at det er mye juks her.

3. noe mer undervisning.

Fint om UiO hadde prioritert litt ordentlige og gode undervisningslokaler samt at alle leerere var
pliktige 3 podkaste forelesningene sine + dele presentasjon.

Et sterkt personlig gnske for fakultetet er en styrking av de pedagogiske ferdighetene til
kursholdere og forelesere. Dette gjelder bade den muntlige presentasjonen sa vel som struktur
pa lysbilder. Lysbildene reflekterer sjeldent noe annet en foreleserens egen struktur, og
mangoer ofte en apen og pedagogisk tilneerming. Tydelige overskrifter, korte tekster, og
relevante henvisninger gjor det enklere a fglge med pa det muntlige. Om undervisningen skal
vaere konstruktiv ma de pedagogiske rammene styrkes, hvis ikke er det bedre a bare lese
selvstendig.

Mer undervisning, mer innleveringer, mer kontakt med fagleerere. Mer sosialt

Det ma gj@res noe for & minske karakterpresset studentene opplever.

Pensum i metode og etikk holder ikke mal. Leereboken er 17 ar gammel, det er ikke et
universitet verdig a sette opp en sa gammel lzerebok pa pensumlisten. Det har kommet en del
relevante HR-dommer pa 17 ar. Situasjonen har vaert uholdbar i mange semestre na.

| flere fag sa er kursundervisningen som tilbys av ulike kursholdere svaert ulik. Det burde sgrges
for at undervisningen studentene far pa kurs i samme fag er sa lik som mulig.

Kvaliteten pa kurslaerer er skremmende ujevn. Kurs hos flinke kurslzerer fylles opp til randen,
mens darlige kursholdere ender opp med tomme klasserom. Lgsningen er ikke a gjgre det
vanskelig for studenter a fglge gode kurs, en ma heller heve nivaet til de kursleererene som har
lavt oppmgte. En god kurslaerer vil alltid ha fullt oppmgte og vel sa det. En darlig kurslzerer vil
raskt fa darlig oppmete, og da ma denne kurslaereren enten byttes ut, eller foreta noen tiltak
for a heve nivaet.

Flere eksamener som dekker ulike emner over semesterene, isteden for f.eks en eksamen per
semester som skal dekke masse stoff . Slik er det pa jussen na og det er ikke et bra system .

Mye bedre undervisningsopplegg. Utfyllende PP eller i det minste interessant varierende
forelesning slik at det er lettere a fglge med. Flere forelesningstimer hvor man man gar gjennom
fagstoffet grundigere og ikke bare fullfgrer 1 fag/bok pa 5 dager. Det blir sa vidt en introduksjon
av faget for man hopper over til neste. Bruk heller mer tid pa forelesningen og kanskje flere



timer gruppearbeid (hvor man gjennomgar og diskuterer oppgaver). - Altsa innfgr mye mer
praksis i studiet enn bare teori. Flere muligheter til a fa rettet eller vist oppgaver til noen som
kan gi tilbakemelding. Innfgr oppgaveskriving/eksamensrettet undervisning i stgrre grad.

Det er veldig mange flinke forelesere ved fakultetet, men jeg har opplevd ved et par
anledninger at enkelte forelesere underviser lite pedagogisk... Det er fint om det fglges opp at
de som er ansatt som forelesere og kursholdere har en viss pedagogisk fremgangsmate. Saerlig
ved kursholderne er det viktig at kursholderne har god struktur nar de gjennomgar
kursoppgaver, slik at studentene faktisk far utbytte av oppgavegjennomgangen. Ved et par
anledninger har jeg opplevd kursholdere som har fremstatt som noe usikker og de har rett og
slett ikke hatt en god oppgaveteknikk... De er nok veldig flinke i faget sitt, men det er noe med
maten de underviser pa nar de gar gjennom oppgaver. Jeg har imidlertid bare opplevd dette
med tre kursholdere pa mine 2 ar pa studiet, men det er likevel viktig at dette kontrolleres og
folges opp. Selv om det bare har skjedd tre ganger, har det resultert i at innenfor de tre
forskjellige emnene har jeg fglt meg mye mer usikker pa oppgaveteknikk enn jeg har gjort
innenfor alle de andre emnene hvor jeg har hatt strukturerte kursholdere.

Det faglige og seerlig sosiale miljget pa internasjonale studier, UiO, bestar ofte av en
"kjerne"gruppe, samme mennesker som organiserer og deltar pa det meste. Lite variasjon i type
opplegg, for eksempel blir det ofte lagt opp til fest og saerlig alkoholkonsum. Det faglige miljget
er bedre pa fakultetsniva eller for hele UiO (type tverrfaglige studentorganisasjoner o.l.).

Kommunikasjon mellom studentrepresentanter og institusjon virker god utenfra, men hva som
blir oppnadd er usikkert. Szerlig for jus-fordypningen har det vart mye prgving og feiling, og
uklare beskjeder, utydelig samarbeid mellom fakultetene. Studentene faller litt mellom to
stoler. Likevel, flott at denne fordypningen tilbys og bra at fakultetene tilsynelatende forsgker a
samarbeide for et godt faglig opplegg for studentene (selv om det tar tid a etablere).

Flere muligheter for a levere oppgaver til retting. Flere obligatoriske innleveringer. Mulighet til
a folge undervisningen og levere oppgaver i fag man tar opp igjen. PODCAST AV
FORELESNINGER.

Noe mindre kursoppgaver som skal forberedes til hvert kurs er jeg overbevist om at vil fgre til at
de aller fleste vil komme mye bedre forberedt til kurs. Min erfaring hittil er at de faerreste er
godt forberedt, fordi det ofte krever flere timers arbeid a sette seg sa godt inn i kursopplegget
at man far til god faglig diskusjon blant studentene. Ofte kjgres undervisningen i de ulike fagene
delvis overlappende og det kan derfor veere vanskelig a lese pensum, forberede kurs og
forelesinger pa samme tid.

Jeg gnsker mye mer pedagogisk leering. Pr dagdato har vi sa lite klasseromslzering at det og
faktisk lzere det vi MA lese ma skje med 90% eget intitiativ. Jus er vanskelig og det a diskutere er
det viktigste. Studiet er na lagt opp slik at det forventes at du leser masse pa egenhand sa far du
litt kursmuligheter hvor vi gar igiennom noen oppgaver.

Pa dette omradet mener jeg at Oslo kan lare av Bergen. Der er laeringen mer fokusert pa
tilbakemeldinger, veiledninger og aktiv lzering.

Positivt: det er enkelt @ kombinere utdanning og jobb
Men da mener jeg man ma finne en mellom Igsning.

Ved sgknad til nytt fag burde man kunne krysse av for et alternativ som innebar mer
obligatorisk eller flere kurs, ogsa danne et bredere tilbud for mennesker som gnsker a leere ved
diskusjon og profesjonell lzerer, fremfor a slave timevis med en tekstbok pa lesesalen.

Bedre oppfglging av studentene, mer obligatorisk undervisning og innleveringer. Podcast av alle
forelesninger (som gis ut raskt etter opptak). Flere lesesaler som er apne ogsa i eksamenstiden.



Synes det bgr vaere mer undervisning, tilbakemelding. Feerre forelesninger og flere kurs om man
ma prioritere. GODE kursholdere. Mer innsats for a senke terskelen for 3 be om hjelp.
Undervisning:

Jeg og mange andre studenter ved juridisk fakultet opplever dessverre at mange undervisere og
dels kursholdere bade mangler engasjement til 3 undervise og dessuten formidlingsevne.

En szerlig grunn er nok at professorer og andre ansatte ved fakultetet, ikke har noe stort gnske
om a undervise. En viktig arsak til dette er sannsynligvis at god undervisning ikke gir noen
personlig uttelling, hverken i form av penger eller anerkjennelse. Dette burde endres!

En flink og engasjert foreleser vil bidra sterkt til 3 heve det faglige nivaet og forstaelsen til flere
hundre og over tid flere tusen studenter - kommende jurister. En darlig foreleser (og det er ikke
det samme som at vedkommende ikke er faglig sterk) vil pa den annen side kaste bort timer
bade av egen og ikke minst studentenes tid. Samtidig vil hele den positive innflytelsen en god
foreleser kunne hatt pa uttalige studenter ga tapt. Dette ma veere mer enn god nok grunn til 3
sterkt prioritere gode undervisere.

Et annet viktig grep vil vaere a styrke formidlingsevnen til forelesere og kursholdere. Det har
dessverre fint liten betydning at man er verdens mest faglig sterke jurist, dersom
formidlingsevnen er svak. Hvorvidt fakultetets undervisere kurses eller pa annen mate
stimuleres til 3 bli flinke formidlere vites ikke, men jeg kan forsikre at det store flertallet av dem
har svaert mye a ga pa. Det er veldig synd, szerlig for studentene, at den faglige kunnskapen
underviserne besitter i altfor liten grad formidles pa en pedagogisk mate.

Jeg haper virkelig dette kan bidra til 3 gke fokuset pa god undervisning pa fakultetet. Effekten
vil bli sveert stor for veldig mange.

Mer undervisning samt mer arbeid studentene kan bli vurdert pa, mer enn noen fa
fakultetsoppgaver og eksamener. Det vil ogsa bidra til & bedre miljget mellom akademisk
personale og studentene (som jeg opplever at nesten er fravaerende i dag).
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Studiebarometeret Om svarprosenten

NOKUT gjennomfarer den nasjonale sparreundersgkelsen om studentenes Svarprosenten som vises i denne rapporten baserer seg pa alle respondenter som
opplevde studiekvalitet pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet. har startet & besvare undersgkelsen. Frafallet i skjemautfyllingen blant disse, frem
Resultatene presenteres pa studiebarometeret.no. til spersmalet om overordnet tilfredshet, er pa ca. 10 prosent. De aller fleste

respondentene fyller ut hele eller nesten hele skjemaet.
Om rapporten

Rapporten er laget for & hjelpe institusjonene i kvalitetsarbeidet. Tema for undersokelsen

Institusjonene far i tillegg anonymiserte raddata. Det utarbeides ikke Undersgkelsen tar for seg ulike sider av studiekvalitet. | tillegg finnes flere

rapporter eller vises data for program/enheter med faerre enn 6 svarende. spgrsmal om engasjement, motivasjon og tidsbruk. Sperreskjemaet er rettet mot

Noen fa sparsmal er ikke inkludert i rapporten, for eksempel noen av studieprogramniva. | utgangspunktet far alle studentene de samme spgrsmalene,

spersmalene om internasjonalisering. Praksissparsmalene finnes bare i uavhengig av type studieprogram. Det er imidlertid noen sparsmal som ikke alle

programrapportene. Data pa alle spgrsmalene vil finnes i rddataene. far. Spersmalene om praksis stilles bare til studenter som har hatt erfaring med

Tallene i rapporten kan i noen tilfeller avvike noe fra tallene i nettportalen. praksis. | tillegg har institusjonene kunnet velge mellom (maks to av) fire ulike

Dette skyldes at tallene i rapporten kun baserer seg pa 2017-data, mens vi valgbare sparsmalsbatterier. | arets undersgkelse er det flere sparsmal om

sldr sammen data for de to siste arene for sma programmer i nettportalen. internasjonalisering. Noen av disse spgrsmalene stilles kun til internasjonale

Indeksverdier for tidligere &r beregnes ut i fra hvilke spersmal som inngar i studenter, eller studenter som har erfaring fra ulike typer studieopphold i

indeksen i inneveaerende &r, i de tilfellene der dette ikke er likt for alle &rene. utlandet. Skjemaet baserer seg pa erfaringer fra norske og utenlandske

For 2017 gjelder dette falgende indekser: Laeringsmiljg. sparreskjema, og er kommet til som et resultat av et samarbeid mellom NOKUT
og sektoren. Vi bruker primeert en 5-delt Likert-skala, der 5 er mest forngyd /

Hvem inngar? mest enig.

Undersgkelsen ble gjennomfort for femte gang hesten 2017, og gikk ut til

ca. 64 000 studenter. Alle studenter i andre studiedr pd bachelor- og Studiebarometeret.no

masterprogram, samt studenter i sitt femte studiedr pd integrerte | nettportalen er det mulig 8 sammenligne studieprogram. Portalen er et verktoy

masterprogram og lange profesjonsutdanninger, ble invitert til & svare pa for heyskoler, universitet og andre som gnsker & finne informasjon om

skjema. studentenes oppfatninger av kvaliteten. 2017-tallene blir publisert pa nettportalen

i starten av februar 2018. Portalen inneholder tidsserier og detaljerte data
(standardavvik, svarfordeling m.m.) per sparsmal per studieprogram (klikk pa «>
Detaljert informasjon» til hgyre under sgylediagrammene).

Mer informasjon: http://studiebarometeret.no/no/artikkel/2
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| denne rapporten presenteres resultatene fra Studiebarometeret 2017. @verst til venstre star navn pa studieprogram og institusjon denne rapporten
gjelder for. Resultatene presenteres tematisk, slik det fremgar av overskriften @verst pa hver side. Informasjon om antall respondenter i undersgkelsen

og svarprosent finnes pa forsiden av rapporten.

HOVEDOMRADER

Rapporten oppsummerer resultatene av
undersokelsens hovedomrader.
Indikatorene er beregnet ved a legge
sammen vurderingen av alle
enkeltsporsmalene innenfor hvert tema
og er gjennomsnittsverdier for
studieprogrammet.

Resultatene er gruppert etter
hovedomrade, og viser
sammenligninger mot tilsvarende tall
fra 2015 og 2016.

Studieprogrammets evne tl § inspirere

Forventningsr

Studie- og laingsmijo
2

3 - s

T
2017 12016 W2015

TOPP OG BUNN

P4 side 4 vises de fem spgrsmalene som
skarer hgyest og lavest i undersokelsen.
Gront indikerer de mest positive
resultatene, mens redt indikerer de mest
negative.

P34 side 5 vises de fem sparsmalene som
avviker mest fra det nasjonale
gjennomsnittet, mens side 6 viser de
storste avvikene sammenlignet med
2016.

wilken rad erc enig | de folgende pistancne: - Jeg g3
st SN e

i
Eprt il

Fhor tfreds er du mad: - Bblcesk og bibitsksjensstar

Iheiken

anire vur

e forees
g

hiken grad mener do 3t stgisprogrammet du gir pi: - &1
relevant for skauelle yrkasomvader

Hhor tfreds er du mad: - De faglg ansaties evna 1 4 gi
Konstruktive Glbskemeldinger p3 arbeicer it

d e - Huordan krskk og synspunkcar
e b gt opp

Bhvor tfreds er du mad: - fntal tbskemekdinger du har it
£ Falia ansatie p i arbeid

1 2 3 A

RESULTATOVERSIKT

Hoveddelen av rapporten bestar av
resultater pa enkeltsparsmal. @verst pa
hver side vises hvilket hoved-omrade
sporsmalene tilharer. Resultatene blir
presentert grafisk som frekvenser (dvs.
svarfordeling).

Positive svar er markert med grenne
farger, mens svar i lavere kategorier
markert med gule/oransje/rede farger.
Svaralternativet "Vet ikke" er ikke
inkludert i svarfordelingen, men denne
andelen vises til hgyre for figuren.
Lengst til heyre for figuren
sammenlignes studieprogrammet med
resultatet fra 2015, 2016 og institusjonen.
Til venstre for figuren vises
gjennomsnitt for spersmalet.

Hvor titfreds er du med:

- Fagli
engasierende’

mrestoff (pensum)

l

Vet ikke

onsattes eune il & jore underisringen o 41|01

Faghg snsats eun o & sors vanskel st foretbeng o 37|02

Hvordan underviningen dekiker studieprogrammets 0% 3901

or o hor 3t o foglig ansatte p3 ditt 3 o 3el0i

5 fagli ansattes evno tl 3 g konstruktive

Ibakemeldinger pé arbeidet ditt 6% 3,9)-02]

Do faglige vefedningen % 3802

25% 50% 75%  100% Institusjon
W Ikke tilfreds (1) M(2) ©(3) M (4)
M vzt wilfrecs (5)
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Enkeltpgrsmalene i undersgkelsen er gruppert i hovedomrader. Hvert hovedomrade bestar av flere enkeltsparsmal innenfor et overordnet tema.

Undervisning og veiledning

Organisering av studieprogrammet

Medvirkning

Studieprogrammets evne til 3 inspirere

Relevans for arbeidslivet

Vurderingsformer

Eget engasjement

Forventninger

Studie- og laeringsmiljg

1 2 3 4 5
W2017 [ 2016 W2015
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Nedenfor vises de fem enkeltsparsmalene som blir vurdert hgyest og lavest av studentene. Sparsmalene kan veere en indikasjon pa styrker og utfordringer.

Hvor tilfreds er du med: - Bibliotek og bibliotekstjenester

I hvilken grad er du enig i de fglgende pastandene: - Jeg gar
pd det studieprogrammet jeg helst vil g pa

I hvilken grad mener du at eksamener, innleveringer og
andre vurderingsformer hittil i studieprogrammet ditt: - Har 4,6
bidratt til din faglige utvikling

I hvilken grad mener du at eksamener, innleveringer og
andre vurderingsformer hittil i studieprogrammet ditt: - Har 4,5
krevd forstaelse og resonnement

I hvilken grad er du enig i de fglgende pdstandene: - Jeg 4

benytter meg av de organiserte laeringsaktivitetene som tilbys 7

Hvor tilfreds er du med: - IKT-tjenester (f.eks.

laeringsplattformer, programvare og pc-tilgang) 0

I hvilken grad mener du at eksamener, innleveringer og
andre vurderingsformer hittil i studieprogrammet ditt: - Har 9
hatt tydelige kriterier for vurdering

Hvor tilfreds er du med: - Studentenes mulighet for & pavirke
innhold og opplegg i studieprogrammet

Hvor tilfreds er du med: - Den administrative
tilretteleggingen av studieprogrammet (timeplan, studieplan,
etc.)

Hvor tilfreds er du med: - Hvordan kritikk og synspunkter fra
studentene blir fulgt opp

o
o
s
e?)
N
w

—
N
w
N
(6]
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STORSTE AVVIK FRA NASJONALE O 5 NOKUT j]J
GJENNOMSNITT

Nedenfor vises de fem enkeltsparsmalene som avviker mest positivt og mest negativt sammenlignet med det nasjonale gjennomsnittet.

I hvilken grad er du enig i de fglgende pdstandene: - Jeg
benytter meg av de organiserte laeringsaktivitetene som tilbys

Hvor tilfreds er du med: - Lokaler for undervisning og gvrig
studiearbeid

I hvilken grad mener du at studieprogrammet: - Bidrar til din
motivasjon for studieinnsats

Hvor tilfreds er du med: - Bibliotek og bibliotekstjenester

I hvilken grad mener du at eksamener, innleveringer og
andre vurderingsformer hittil i studieprogrammet ditt: - Har
bidratt til din faglige utvikling

! ! 2
©

0,7

0,6

I hvilken grad er du enig i de fglgende pastandene: - Jeg
opplever at de faglig ansatte stiller klare forventninger til
meg som student

Hvor tilfreds er du med: - Hvordan kritikk og synspunkter fra
studentene blir fulgt opp

I hvilken grad mener du at eksamener, innleveringer og
andre vurderingsformer hittil i studieprogrammet ditt: - Har
hatt tydelige kriterier for vurdering

Hvor tilfreds er du med: - IKT-tjenester (f.eks.
leeringsplattformer, programvare og pc-tilgang)

Hvor tilfreds er du med: - Den administrative
tilretteleggingen av studieprogrammet (timeplan, studieplan,
etc.)

-0,6

-0,7

0,7

-0,7

-0,9

1
N
1
=
o
=
N
w
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STORST AVVIK FRA 2016

O 6 NOKUT J)

Nedenfor vises de fem enkeltsparsmalene som avviker mest positivt og mest negativt sammenlignet med resultatet fra 2016.

I hvilken grad er du enig i de fglgende pdstandene: - Jeg
benytter meg av de organiserte laeringsaktivitetene som tilbys

I hvilken grad mener du at studieprogrammet du gér pa: -
Har godt samarbeid med arbeidslivet

I hvilken grad er du enig i de fglgende pdstandene: - Jeg
opplever at studieinnsatsen min er hgy

I hvilken grad mener du at studieprogrammet du g&r pa: - Er
relevant for aktuelle yrkesomrader

I hvilken grad er du enig i de fglgende pastandene: - Jeg
mgter godt forberedt til undervisningen

0,7

0

- !

0,4

I hvilken grad er du enig i de fglgende pastandene: - Jeg
opplever at de faglig ansatte stiller klare forventninger til
meg som student

Hvor tilfreds er du med: - Studentenes mulighet for & pavirke
innhold og opplegg i studieprogrammet

Hvor tilfreds er du med: - De faglig ansattes evne til & gi
konstruktive tilbakemeldinger pa arbeidet ditt

Hvor tilfreds er du med: - Hvordan kritikk og synspunkter fra

-0,6

0,7

studentene blir fulgt opp -1,1
Hvor tilfreds er du med: - IKT-tjenester (f.eks. 11
laeringsplattformer, programvare og pc-tilgang) 4
-3 -2 -1 0 2 3
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Hvor tilfreds er du med:

Gns. Vet ikke

- + - + - +
- Faglllg ansattes evne til a gjgre undervisningen 3,8 0% 3,6 | 02 3,7 ‘ 01 4,0/-0,2 |
engasjerende*
- Faglig ansattes evne til § gjore vanskelig stoff forst3elig 3,6 0% 3,5 0,1 4,1 -0,5]| 3,9-0,3 |
- Hvordan undervisningen dekker studieprogrammets 4,1 0% 3,8 | 03| 44 -03 | 4,0 ‘ 0,1
laerestoff (pensum)
- Ant_aII tilbakemeldinger du har fatt fra faglig ansatte pa ditt 3,0 0% 3,1|-0,1 ‘ 3.6-0,6 I
arbeid
- De faglig ansattes evne til 8 gi konstruktive o _ _
tilbakemeldinger pa arbeidet ditt 3.1 0% 3,4 -0,3 | 38/-0,7| 31 0,0
- Den faglige veiledningen 3,1 0% 3,3-0,2 | 3,5 -0,4 | 3,3/-0,2

0% 25% 50% 75% 100% Institusjon 2016 2015

M Ikke tilfreds (1) M (2) ' (3) M (4)
M Sveert tilfreds (5)

* Med faglig ansatte mener vi fagleerere, studentassistenter, laboratorieassistenter og andre faglig ansatte som bidrar i undervisningen.
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Hvor tilfreds er du med:
Gns. Vet ikke - + - - +
- Det sosiale miljget blant studentene pd studieprogrammet 4,4 0% 3,8 | 0,6 | 4,3 0,1 3,3 I 1,1
- Det faglige miljget blant studentene pa°1 studieprogrammet 4,0 0% 3,8 ‘ 0,2 | 4,3/-0,3 | 3,4 | 0,6
ops . o
- Mllgﬂet mellom studentene og de faglig ansatte pa 4,0 0% 3,5 | 05| 44 -04 | 4,0 0,0
studieprogrammet
- Lokaler for undervisning og gvrig studiearbeid 4,3 0% 3,5 | 0,8 | 4,3 0,0 | 4,1 ‘ 0,2
- Utstyr og hjelpemidler i undervisningen 4,0 0% 3,6 10,4 | 4,2/-0,2 | 4,1-0,1 |
- Bibliotek og bibliotekstjenester 4,8 0% 4,3 0,5 49 -0,1 4,9 -0,1
- IK'_I'-tJenester (f.eks. leeringsplattformer, programvare og 3,0 0% 3,9 -0,9 | 41 -1,1 I 43-1,3 I
pc-tilgang)
0% 25% 50% 75% 100% Institusjon 2016 2015
M Ikke tilfreds (1) M (2) © (3) 1 (4)

M Sveert tilfreds (5)
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Hvor tilfreds er du med:

Gns. Vet ikke - +
- Tilgjengeligheten pé informasjon om studieprogrammet du 38 ﬁ 0% 3,7 0,1
gar pa
;)é(vallteten p& informasjonen om studieprogrammet du gar 3,9 0% 3,7 10,2
- Den administrative tilretteleggingen av studieprogrammet _ o )
(timeplan, studieplan, etc.) 2,6 25 0% 3,7 |-1,1 I
- De_n faglige sammenhengen mellom emnene i 4,0 0% 3,8 \ 0,2
studieprogrammet

0% 25% 50% 75% 100% Institusjon

M Ikke tilfreds (1) M (2) " (3) M (4) M Sveert tilfreds (5)

Dette sparsmalsbatteriet er nytt i 2017.
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| hvilken grad mener du at eksamener, innleveringer og andre vurderingsformer hittil i studieprogrammet ditt:

Gns.
- Har handlet om sentrale deler av lzerestoffet (pensum) 4,0
- Har krevd forstdelse og resonnement 4,5

- Har gjort det mulig & bruke det du har lzert i studiene dine 4,4

- Har hatt tydelige kriterier for vurdering 2,9
- Har veert tilrettelagt for bruk av digitale hjelpemidler (der 4.0
det er aktuelt)* !
- Har bidratt til din faglige utvikling 4,6
0% 25% 50% 75% 100%

M1 liten grad (1) M (2) I (3) I (4)
M I stor grad (5)

* Med digitale hjelpemidler mener vi bruk av PC og andre digitale verktgy til eksamen og innleveringer.

Dette sparsmalsbatteriet gjennomgikk store endringer i 2017.

Vet ikke

0%

0%

0%

0%

12%

0%

4,1

4,2

4,1

3,4

4,0

3,9

- + - +
-0,1 | 4,31-0,3 | 3,9 0,1
|0,3| 4,6 -0,1 | 4,4 0,1
| 0,3
0,5
0,0
lo,7
Institusjon 2016 2015
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Hvor tilfreds er du med:

Gns. Vet ikke - + - + - +
- Studentenes mulighet for 8 pavirke innhold og opplegg i 28 0% 2.9 -0.1 ‘ 34 .06 | 370-09 I
studieprogrammet ’ o 4 ’ ’ ’ ’ ’
- Hvordan kritikk og synspunkter fra studentene blir fulgt opp 2,4 0% 3,0/(-0,6 | 3,5|-1,1 I 3,5|-1,1 I
- Det lokale studentdemokratiet (fagutvalg, tillitsvalgte, 34 38% 3.5 -01 ‘ 39-05 | 370-03 |
studentparlament o.1)* ' o ' ' ' ' '
0% 25% 50% 75% 100% Institusjon 2016 2015

M Ikke tilfreds (1) (2) (3) (4)
M Sveert tilfreds (5)

* Med studentdemokratiet mener vi fagutvalg, tillitsvalgte, studentparlament og andre studentorganisasjoner som kan pavirke studieprogrammet ditt.
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I hvilken grad mener du at studieprogrammet:

Gns. Vet ikke - + - + - +
- Er stimulerende 4,3 0% 4,0 10,3 42 0,1 38 | 0,5
- Er faglig utfordrende 4,3 0% 4,4 -0,1 | 4,0 10,3 4,0 | 0,3
- Bidrar til din motivasjon for studieinnsats 4,4 0% 3,6 o8 | 4,2 10,2 42 10,2
0% 25% 50% 75% 100% Institusjon 2016 2015

MIlitengrad (1) M(2) @ (3) 1 (4)
M1 storgrad (5)
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I hvilken grad mener du at studieprogrammet:

- Er relevant for aktuelle yrkesomrader
- Gir gode jobbmuligheter
- Gir kompetanse som er viktig i arbeidslivet

- Har godt samarbeid med arbeidslivet

Gns.

4,4

4,0

4,1

3,9
0% 25% 50% 75% 100%
MIliten grad (1) M (2) = (3) M (4)

M I stor grad (5)

Vet ikke

0%

0%

0%

0%

4,2

3,9

4,2

3,2

- + - +
10,2 4,0 |04 43 0,1
0,1 3,7 |0,3] 4,2/-0.2|

-0,1 | 3,9 10,2
o7 33 | o6

Institusjon 2016 2015
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EGET LARINGSUTBYTTE

Hvor tilfreds er du med eget laeringsutbytte hittil i studiet, nar det gjelder:

- Teoretisk kunnskap

- Kunnskap om vitenskapelig arbeidsmetode og forskning

- Egen erfaring med forsknings- og utviklingsarbeid

- Yrkes- og fagspesifikke ferdigheter
- Evne til refleksjon og kritisk tenking
- Samarbeidsevne

- Muntlig kommunikasjonsevne

- Skriftlig kommunikasjonsevne

- Evne til & tenke nytt

- Evne til 8 arbeide selvstendig

Gns.

4,3

3,3

3,6

4,0

4,3

4,0

3,9

4,1

4,0

4,1

Vet ikke

0%

0%

0%

12%

0%

12%

0%

0%

0%

12%

0% 25%
M Ikke tilfreds (1)
M Sveert tilfreds (5)

50%
(2) = (3) B4

75% 100%

4,0

3,6

3,2

3,1

4,1

3,7

3,5

4,0

3,6

4,3

- + + - +
10,3 4,0 10,3 | 4,1 10,2
-0,3 | 3,1 102 2,7 | 0,6
0,4 33 10,3 33 | 0,3
o9 33 |o,7 | 3,0 |10
10,2 3,7 |06 4,3 0,0
10,3 36 o4 | 3,9 0,1
| 0,4 | 3,4 |05 4,7 -0,8]|
0,1 3,9 10,2 3,6 | 0,5
| 0,4 | 3,4 | 0,6 | 4,4 -0,4 |
0,2 | 4,0 0,1 3,7 | 0,4
Institusjon 2016 2015
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Hvilket mal har du til dine karakterer?

- + - + - +
Kun & st& 0% 2 7 0
Noe over st3karakter 0% 2 0 0
P& gjennomsnittet I 11 I 4 -4 I
Noe over gjennomsnittet -20 . -4 I -32 -
Godt over gjennomsnittet I 13 I 7 - 36
0% 25% 50% 75% 100% Institusjon 2016 2015
Det er krevende a na karaktermalene mine:
- + - + - +
I liten grad (1) 0% 2 | 0 0
(2) . 13% I s I s B o
(3) 0% -19 R -14 | 0
4 B s B 2
I stor grad (5) o -12 | B o
0% 25% 50% 75% 100% Institusjon 2016 2015
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| hvilken grad er du enig i de felgende pastandene:

Gns. Vet ikke - + - + - +
- Jeg er motivert for studieinnsats 4,3 “ 0% 4,0 10,3 42 0,1 46 -0,3 |
- Jeg penytter meg av de organiserte laeringsaktivitetene 4,5 0% 3,7 I 08| 3,8 I 07| 43 ’ 0,2
som tilbys
- Jeg mgter godt forberedt til undervisningen 3,9 0% 3,5 | 0,4 | 3,5 | 04| 44|-05 |
- Jeg opplever at studieinnsatsen min er hgy 4,1 “ 0% 3,8 | 0,3 3,6 | 0,5 4,1 0,0
0% 25% 50% 75% 100% Institusjon 2016 2015

B Ikke enig (1) M (2) ' (3) ™ (4) MHelt enig (5)
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| hvilken grad er du enig i de felgende pastandene:

Gns. Vet ikke - + - + - +
- Jeg gar pa det studieprogrammet jeg helst vil ga pa 4,8 88 0% 4,5 | 0,3 | 4,7 \ 0,1 | 4,9/-0,1 |
- Jeg er, alt i alt, tilfreds med studieprogrammet jeg gar pd 3,9 25 0% 4,1-0,2 | 4,4 -0,5| 4,1-0,2 |
0% 25% 50% 75%  100% Institusjon 2016 2015

B Ikke enig (1) M (2) ' (3) M (4) MHelt enig (5)
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| hvilken grad er du enig i de falgende pastandene:

Gns. Vet ikke - + - +
__Jeg opplever at de faglig ansatte stiller klare forventninger 3,1 0% 3,6 -0,5 I 3,7/-0,6 I
til meg som student
- De f_agllg ansa_tte for\{e_nter at jeg stiller forberedt til 3,8 0% 3,9 -0,1 ’ 3,7 ‘ 0,1
organiserte laeringsaktiviteter
- D(_a fagllg_a_nsatte forventer at jeg deltar aktivt i organiserte 3,3 0% 3,7 -0,4 I 3,7/-0,4 |
leringsaktiviteter
- De faglig ansatte har hgye faglige ambisjoner pa vegne av 3,6 0% 3,6 0,0 3,3 | 0,3
meg som student

0% 25% 50% 75% 100% Institusjon 2016

M1 liten grad (1) (2) (3) (4) M1 stor grad (5)
Dette sparsmalsbatteriet var nytt i 2016.
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| hvilken grad er du enig i de falgende pastandene:

- Jeg far tilbakemeldinger fra mine medstudenter p3
arbeid/oppgaver ved bruk av digitale hjelpemidler

- De faglig ansatte bruker digitale hjelpemidler for & aktivt
involvere studentene i undervisningen (quiz,
meningsmalinger, etc.)

- Jeg deltar mer aktivt i undervisningen nar de faglig ansatte
bruker digitale hjelpemidler

- Undervisningslokalene er tilpasset bruk av digitale
hjelpemidler

- Jeg far tilbakemeldinger fra de faglig ansatte pa
arbeid/oppgaver ved bruk av digitale plattformer

- De faglig ansatte legger til rette for at jeg skal bruke
digitale hjelpemidler utenom undervisningen

- De digitale hjelpemidlene som brukes i studieprogrammet
er brukervennlige

- Digitale hjelpemidler brukes pa en hensiktsmessig mate pa
studieprogrammet

Dette sparsmalsbatteriet er nytt i 2017.

Gns.

1,5

2,3

3,5

3,6

3,0

3,1

3,3

3,1

“

13

]IH

1

—
w w

1

—
w w

0% 25% 50% 75%

M1 liten grad (1) (2) (3) (4) M1 stor grad (5)

100%

Vet ikke

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

12%

2,6

2,7

3,3

3,6

3,5

3,3

3,7

3,7

-0,5 |

-0,2 |

0,4 |

-0,6 |

Institusjon
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Det juridiske fakultet
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| hvilken grad er du enig i felgende pastander om utveksling utenfor Norge:

Dette sparsmalsbatteriet er nytt i 2017.
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Det juridiske fakultet
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| hvilken grad er du enig i de felgende pastandene:

Gns. Vet ikke - +
e g ctel fremor norsic som 4,8 0% 24| |24
undervisningssprak
- Jeg foretrekker pensum pa engelsk fremfor norsk 4,8 88 0% 2,7 I 2,1
- Jeg er godt forngyd med de utenlandske gjesteforeleserne 4,6 0% 3,8 | 0,8
- Det er_god faglig integrering mellom norske og 41 0% 2,6 | 1,5
internasjonale studenter
- Det er_god sosial integrering mellom norske og 3,8 0% 2,4 | 1,4
internasjonale studenter

0% 25% 50% 75% 100% Institusjon

M Ikke enig (1) M (2) ' (3) ™ (4) MHelt enig (5)

Dette sparsmalsbatteriet er nytt i 2017.




75
Studiebarometeret 2017 TIDSBRUK PA FAGLIGE NOKUT j]J

Det juridiske fakultet

The Theory and Practice of Human Rights AKT'V'TETER

Her ba vi studentene fordele sin totale studieinnsats. De ble bedt om a ansla hvor mange timer per uke, de i gjennomsnitt pa studiet (ikke medregnet ferier), brukte
pa:

- + - + - +
Laering_sak_tiviteter (_)rgar_ﬂsert av institus_jone_n (inkludert all 11,9 -3,8 i 12,8 |-4,7 8,7 -0,6
undervisning og veiledning, samt praksis hvis relevant)
Egenstudier (lese pensum, gjgre oppgaver, delta i kollokvier 23,0 |-1,1 15,7 6,2 | 22,4 -0,5
og annet gruppearbeid, etc.)
Betalt arbeid 8,8 -1,4 16,6 |-9,2 6,4 1,0
0 20 40 60 Institusjon 2016 2015

Gjennomsnittverdiene pa tidsbruk angis over. Tallene er gruppert i figuren under. | sparreskjemaet var det ikke mulig for studentene a skrive inn verdier starre enn 80 for
faglige aktiviteter eller verdier sterre enn 50 for betalt arbeid.

Leeringsaktiviteter organisert av institusjonen (inkludert all
undervisning og veiledning samt praksis hvis relevant)

Egenstudier (inkl. frivillig studiearbeid med andre studenter)

Betalt arbeid P

0% 25% 50% 75% 100%
Ho 1-9,9 10-19,9 [120-29,9 W >29,9
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Tiltak for a oke gjennomstremming pa Masterstudiet i rettsvitenskap

Fakultetsstyret ble i desember 2017 fremlagt budsjett for 2018 og langtidsbudsjett for 2018-2020. 1
saken ble styret presentert med et forslag om & endre reglene for gjentak av eksamen for a redusere
kostnadene og gke inntektene gjennom gkt gjennomstremming.

Finansieringsmodellen for universitetet er endret med virkning fra og med 2018, antall oppnadde
kandidater er innfort som nytt kriteria. Dette er finansiert ved en omfordeling av midler fra
studiepoengsproduksjon, og satsene for studiepoeng er redusert med ca. 15 %. Den nye modellen
gir et potensiale for gkt inntekt ved forbedret gjennomfering, men det er ogsé gkt risiko for
reduserte inntekter. Det blir viktigere enn tidligere a fa studentene gjennom pa normert tid.

Punktet knyttet til gjentaksreglene er et av flere mulige tiltak som kan 4 gke gjennomstrgmmingen
pa studiet, men styret reiste spersmal om det var hensiktsmessig og formelt riktig at fakultetsstyret
skulle beslutte slike endringer. Dette punktet ble derfor endret til:

"Reduksjon av eksamenskostnader og okt inntekt gjennom bedre gjennomstremming. Mdlet er en
kostnadseffekt pa ca. 400.000 fra 2019 og og en mulig inntektseffekt pa rundt 600 0oo kr arlig
pa lengre sikt."

Se V-sak 2 i protokoll fra styremeote 17. desember 2017:
http://www.jus.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2017/171211/protokoll.html

Fakultetet onsker a se pa flere tiltak for a gke gjennomstremmingen pa masterstudiet i
rettsvitenskap, dette er knyttet til drsplanarbeidet for 2018. PMR og andre organer har allerede
vedtatt flere tiltak vi mener vil ha en positiv effekt pa gjennomstremming;:

- Faste grupper gjennom semesteret, gkt satsning pa muntlig og skriftlig ferdighetstrening

- Malrettet satsing pa studiestartprogrammet

Eksamensseksjonen Telefon: 22 85 95 00
Postadr.: Postboks 6706 St. Olavs plass, Telefaks: 22 85 96 58
0130 Oslo postmottak@jus.uio.no

Kontoradr.: Urbygningen, Karl Johans gate =~ www.jus.uio.no
47, 0162 Oslo Org.nr.: 971 035 854
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Gjennomferingsgrad for masterstudiet i rettsvitenskap

Gjennomfgringsgraden for masterstudiet i rettsvitenskap (MiR) er svaert lav, folgende tabell med
tall hentet fra Tableau studiedata folger kullene som startet pa MiR varen 2011-hgst 2012 og
undersgker hvor stor andel av kullet som har oppnadd grad til normert tid:

Andel Andel Andel Andel Andel
fullforte til | fullferte 5,5 | fullferte 6 fullferte 6,5 | fullforte 7
normert tid | ar ar ar ar

Kull start 14 % 29 % 42 % 51% 51%

2011 var

Kull start 17 % 34 % 47 % 47 %

2011 hgst

Kull start 21 % 39%

2012 var

Kull start 20%

2012 hgst

Det er forst ndr man har en gjennomferingstid som legger til 1,5 semestre pa normert tid at ca.
halvparten av studentene pa kullet har fullfort graden master i rettsvitenskap. Ved undersgkelsen
av kullene for dette finner vi at full gjennomferingsgrad for kullene pa rettsstudiet ikke blir hgyere
enn 60-65 %, frafallet ligger jevnt over pa opp mot 30 %, de resterende pa kullet er studenter med
svert lav studieprogresjon.

Til sammenligning er gjennomferingsgrad til normert tid pa alle 2-arige masterprogrammer ved
fakultetet pA mellom 51-60 %. Pa de 1,5-arige engelskspraklige mastergradene varierer tallene, men
de ligger pa mellom 30-60 % gjennomforte kandidater til normert tid.

En viktig forskjell mellom de 1,5-arige og 2-arige masterprogrammene og vart 5-arige
masterprogram er at studentene som gis opptak til forstnevnte er eldre, har studieerfaring og er
trolig mer sikre pa studievalget de har tatt. Studenter som far opptak til vart 5-arige
masterprogram kan sammenlignes med andre bachelorstudenter, da de kommer gjerne rett fra
videregdende, og trolig noe mer usikre pa hva de faktisk gnsker a studere. Frafallet er aller hgyest
mellom 1. og 2. semester, og man ser at det er flere av de som far tilbud pa hgsten som takker nei,
enn de som far tilbud pa varen, som nok har sammenheng med at det er flere andre studietilbud pa
hosten som de heller gnsker a starte pa.

I 2013 gjennomforte fakultetet en frafallsundersgkelse, denne tok utgangspunkt i de studentene
som fikk opptak hesten 2005, og hadde folgende funn:




Uio 2 - 3

- Det storste frafallet skjer etter 1. og 3. studiear.

- SV og HF er hovedsakelig de fakultetene som tar imot vare studenter som faller i fra.

- Mange studenter pa Masterstudiet i rettsvitenskap produserer mange studiepoeng, men
uten 4 fullfore en grad.

- Ved Masterstudiet i rettsvitenskap er gjentak av eksamen svert hayt.

- Halvparten av studentene ved Masterstudiet i rettsvitenskap bruker lengre tid enn normert.

- 40 % av studenten som tas opp til Masterstudiet i rettsvitenskap slutter eller flytter for
fullfort grad.

- Eldre studenter bruker lengre tid pa studiet og fullferer i mindre grad enn yngre studenter.

- Det er sma forskjeller i fullferingsgraden mellom menn og kvinner.

- UiO har noe darligere fullforingsgrad enn UiB, men noe bedre enn UiT.

Det er viktig a redusere frafallet, samtidig kan man ikke fjerne frafall helt, serlig da rettsvitenskap
er et studium som tar opp studenter rett fra videregdende. Gjennomstremmingen pa studiet vil
forbedres ved a redusere frafallet, men den vil ogsa forbedres dersom en sterre andel av studentene
fullfgrer til normert tid, eller etter 5,5 ar (ett semesters forsinkelse).

Lav gjennomstremming pa master i rettsvitenskap vil fa sterre skonomiske konsekvenser i den nye
finansieringsmodellen, videre kun 20 % gjennomfert etter normert tid s lavt at det uavhengig av
gkonomi ber gjores tiltak for & bedre dette.

Gjentak av eksamen

En viktig grunn for at studentene pad MiR bruker lengre tid enn normert er gjentak av eksamen.
Mellom 40-50 % av alle gjentak pa UiO gjennomfoeres pa juridisk fakultet, videre er ca. 85 % av alle
gjentak pa fakultetet gjentak gjennomfert pd masterstudiet i rettsvitenskap. Dette er til tross for at
det er det eneste studieprogrammet ved UiO som har en kvote pa frivillige gjentak av eksamen.

Kostnader forbundet med gjentak er i forste omgang okte sensurkostnader, gjentak av en bestatt
eksamen har ingen inntektsside, kun en kostnadsside. Videre far fakultetet reduserte inntekter
grunnet lavere gjennomstrgmming pa programmet.

PMR bes diskutere folgende mulige tiltak for 4 redusere antall gjentak:
1. Gjeninnfering av emnesperren

P& 2004-studieordningen var det reduserende tiltaket pa gjentak av eksamen en emnesperre.
Emnesperren fungerte slik at du ikke kunne gjenta en avdelingseksamen dersom du hadde avlagt
eksamen i avdelingen over. Emnesperren var bade faglig og skonomisk begrunnet, giennom
emnesperren sgrget man for at studentene tok eksamen med andre som var pa samme niva.

Emnesperren ble opphevet 29. mars 2011 etter giennomgang av reglene for gjentak av eksamen i
PMR. JSU argumenterte for at kombinasjonen av emnesperren og kvote pa frivillige gjentak gjorde
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det sveert vanskelig for studentene og ensket a gke antall forsgk i kvoten, PMR vedtok imidlertid &
beholde antall forsgk i kvoten men fjerne emnesperren.

Da emnesperren er opphevet er det mange studenter som velger & vente med & bruke gjentakene
sine, ogsa bruker hele kvoten pa slutten av studiet. Hvert semester er det ca. 40-50 studenter som
har oppnédd grad, men som ikke gnsker a fa graden utstedt da de vil bruke ett semester eller to pa
a gjenta emner. Studenter som har kommet sveert langt pa studiet, eller er ferdige jurister kan
sdledes gjenta emner pa de forste studiedrene og blir ssmmenlignet med studenter som trolig ikke
har utviklet like god juridisk metode.

For noen studenter vil en eventuell emnesperre forsinke noe av progresjonen, dersom de er usikre
pa om de vil gjenta et emne, vil de kanskje avvente 4 avlegge neste emne. Men vi legger til grunn at
det i sum vil virke reduserende pa antall gjentak, vi antar ogsa at det vil ha en reduserende effekt pa
antallet som utsetter & fa utstedt grad. Videre har tiltaket en faglig side med at en emnesperre vil
sorge for at studentene tar eksamen med andre som er pa forholdsvis samme niva.

En eventuell gjeninnfering av emnesperren ma utredes utover hva som er fremlagt her, med tanke
pa kombinasjon med kvote pa gjentak, overgangsregler m.m. Antall forsgk pa eksamen og
eventuelle begrensninger av antall forsgk er hjemlet i Forskrift om studier og eksamener ved
Universitetet i Oslo § 5.6, et forslag om emnesperre pa MiR vil sidledes matte vedtas av
Universitetsstyret.

2. Reduksjon av kvoten fra 4 til enten 3 eller 2 frivillige gjentak.

Fakultetsstyret ble fremlagt et forslag om a redusere kvoten pa frivillige gjentak av eksamen. Dette
er et tiltak som vil f4 umiddelbar gkonomisk effekt, da reduksjon av kvoten vil redusere antall
gjentak ogsa saledes kostandene fakultetet har med gjentak av eksamen.

Imidlertid kan tiltaket for noen studenter forsinke progresjonen da de kan velge a utsette a avlegge
eksamen dersom de ikke foler seg tilstrekkelig forberedt og vet det er vanskelig & gjenta emnet.

En eventuell reduksjon i kvoten ma utredes utover hva som er fremlagt her. Antall forsgk pa
eksamen og eventuelle begrensninger av antall forsgk er hjemlet i Forskrift om studier og
eksamener ved Universitetet i Oslo § 5.6, et forslag om reduksjon av kvoten vil sdledes matte vedtas
av Universitetsstyret.

3. Reduksjon av kvoten for studenter som har innpassing av emner

Det er stadig flere av de som far opptak til masterstudiet i rettsvitenskap som far innpasset emner
fra UiB, UiTg eller fra hoyskolene som tilbyr bachelorgrader i juss. Per i dag har studenter som
starter pa 4. studiear med en innpasset bachelorgrad i juss like mange gjentaksforsgk som de som
starter pa 1. studieér, noe som gir dem en fordel. Flere velger 4 avlegge eksamen i emner som de
allerede har fatt innpasset, noe som krever mye administrative ressurser, bade knyttet til
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veiledning av studentene, selve innpassingsvedtaket ma gjentas og det kompliserer arbeidet med
utstedelse av grad.

UiB har valgt a redusere kvoten for de som har fatt innpasset emner og administrasjonen vil
anbefale at vi gjor det samme her. Dersom PMR er positiv til dette vil administrasjonen utarbeidet
et forslag til vedtak om slik justering av kvoten for studenter som har innpasset emner. Antall
forsgk pa eksamen og eventuelle begrensninger av antall forsgk er hjemlet i Forskrift om studier og
eksamener ved Universitetet i Oslo § 5.6, et forslag om reduksjon av kvoten for studenter med
innpassing vil sdledes matte vedtas av Universitetsstyret.

4. Splitte opp emner

Ved undersgkelse av hvilke emner som har hoyest gjentaksprosent er det serlig JUS3111 og
JUS4211 som peker seg ut som emner med svert hgy andel gjentak. Det er flere faglige grunner til
at dette er emner som studentene gnsker a forbedre resultat pa, men begge er ogsa store 30 stp
emner.

Tabell som viser studiepoengsproduksjon i 60 stp enheter pa gjentak fra DBH:

Studiepoengsproduksjon i 60 stp enheter gjentak

Emnenavn 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Examen facultatum, rettsvitenskapelig variant 1,67 1,5 2,67 1,67 3,17 3,33
Formuerett | 30,5 42,5 31 40,5 45 48,5
Formuerett | 6 13,67 17,33 21,33 15,33
Formuerett Il 0 5,6
Forvaltningsrett 1 5 9 15 26 47
Metode og etikk 7,33 16,33 12 8,67 11,5 12,83
Privatrett | 1,67 2,67 7 10,33 17,67 22,33
Privatrett I 0 4 4 10,5 21 18,5
Prosess og strafferett 17,5 58,5 62,5 52,5 45,5 64,5
Rettshistorie 0 0,67
Statsforfatning og internasjonal rett 5,33 3,67 7,33 9,67 13 11,67

A splitte opp emner er et tiltak som kan redusere gjentak, men emner skal ikke splittes opp med
mindre det er en faglig grunn for det. Videre vil oppsplitting av emner gke eksamenskostnadene
knyttet til ordinaer eksamen.

Oppsplitting av emner er en storre faglig prosess som vil kreve faglig og administrativ utredning
dersom det er gnskelig & ga videre med dette tiltaket.

5. Gaé fra karakterskala til bestatt/ikke bestatt pa noen emner

A g8 fra karakterskala til bestatt/ikke bestitt (B/IB) pa noen emner vil ha en umiddelbar
reduserende effekt pa antall gjentak, imidlertid er dette et viktig faglig sparsmal.
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B/IB har blitt diskutert som tiltak i forbindelse med leeringsmiljo og karakterpresset pa studiet.
Imidlertid kan overgang til B/IB pa noen emner fore til gkt karakterpress pa de emnene som har
karakterskala.

B/IB ble ogsa tatt opp som forslag fra salen under sensorkonferansen ved fakultetet hasten 2017.

Overgang til B/IB er et faglig spersmal som vil kreve faglig og administrativ utredning dersom det
er onskelig & gé videre med dette tiltaket.

Regelverk knyttet til permisjon fra studiet

I forbindelse med vurdering av tiltak for & bedre gjennomstremningen ved fakultetet har
administrasjonen sett nermere pa regelverket rundt permisjoner; Forskrift om studier og
eksamener ved Universitetet i Oslo §§ 7.2(2), (5) og (8) og Naermere regler for Det juridiske
fakultet § 1-3.

Etter Naermere regler for Det juridiske fakultet § 1-3(1) ma en student vaere registrert et semester
for & kunne sgke om permisjon. Etter § 1-3(2) kan det innvilges permisjon i to semestre uten at
sarskilt grunn gis (ugrunnet/udokumentert permisjon), og ytterligere permisjon kan kun gis der
studenten har bestatt 120 studiepoeng i studieprogrammet. Unntak gis i seerskilte dokumenterte
tilfeller, som sykdom og fadsel/adopsjon.

Studenter sgker gjerne om permisjon ved opptak til andre studieprogram ved UiO eller eksterne
leeresteder, opphold i utlandet, arbeid/engasjement ved ambassade, arbeid eller toppidrett. Ofte
oppgir ikke studenten noen grunn til behovet for permisjon i sin sgknad. Permisjon innvilges ikke i
mer enn to semester, og ytterligere permisjon gis ikke for studenten har besttt 120 nye
studiepoeng i studieprogrammet. Unntak gis i seerskilte tilfeller som blant annet sykdom, fodsel,
omsorg for barn og militertjeneste.

Dersom en student blir syk eller er gravid i forste semester i studieprogrammet, oppfordres
vedkommende til & sgke om utsatt studiestart. Vanligvis innvilges utsatt studiestart i to semestre,
til neste ordineere opptak. I tilfeller som sykdom/graviditet/adopsjon kan fakultetet innvilge utsatt
studiestart i ett semester.

Til sammenligning med de andre masterstudiene i rettsvitenskap, gis det vanligvis ikke permisjon
pa ugrunnet/udokumentert grunnlag i mer enn to ar i lapet av studietiden ved UiT, og ved UiB gis
det kun permisjon i inntil ett ar i lopet av studietiden. Som nevnt ma man ved UiO besté 120
studiepoeng i studieprogrammet for ytterligere permisjon utover ett ar kan gis pa
ugrunnet/udokumentert grunnlag. Bade ved UiT og UiO er det tilstrekkelig at man har vaert
student i ett semester for man kan sgke om permisjon. Ved UiB ma man i tillegg ha produsert 40
studiepoeng for man kan sgke om ubegrunnet/udokumentert permisjon. Spersmalet er om
fakultetet bar stramme inn reglene, slik at det i disse tilfellene kun innvilges permisjon i inntil to
semestre en gang i lopet av studietiden. Videre ber det vurderes om det bar vaere et krav om at
man ma ha bestéatt et bestemt antall studiepoeng for 4 kunne sgke om permisjon pa



Uio 2 7

ugrunnet/udokumentert grunnlag. Unntak ber foreligge ved sykdom, fadsel/adopsjon eller
militeertjeneste, samt andre sarskilte tilfeller.

Er det gnskelig at administrasjonen ser nermere pa folgende mulige endringer:

- Man kan ha permisjon i inntil to semestre en gang i studietiden. Unntak i seerskilte tilfeller
som sykdom, fadsel/adopsjon m.m. Det bar spesifiseres at dette er uavhengig av at man har
fatt nytt opptak

- Ttillegg til & vaere registrert student ett semester, ma studenten ogsa ha avlagt og bestatt 30
studiepoeng for man kan sgke om permisjon. Unntak i seerskilte tilfeller.

- Permisjon kan ikke innvilges dersom dette vil innebeere at studenten far et studielop som
blir lengre enn ti ar. Unntak i serskilte tilfeller.

I tillegg til permisjoner, innvilges det ogsa i sarskilte tilfeller utvidet studieprogresjon. Etter
Forskrift om studier og eksamener ved UiO § 7.2 (3) kan en programstudent, etter fastsatt mate og
frister, soke utvidet studieprogresjon ved forsinkelse i studiegjennomferingen. Dette er videre
behandlet i Naermere regler for Det juridiske fakultet § 1-4, hvor det fremgéar at utvidet
studieprogresjon kun innvilges for studenter som har sarskilte behov og at slike sgknader kun
innvilges i serskilte tilfeller. Soknad om utvidet studieprogresjon innvilges ikke dersom det
sarskilte behovet ikke er dokumentert.

Bade permisjoner og utvidet studieprogresjon kan pavirke gjennomstrgmningen i
studieprogrammene. Imidlertid er det ikke en s& stor del av studentmassen dette gjelder, slik at
administrasjonen kan vanskelig se hvordan reglene kan innskrenkes mer enn de som er foreslatt til
vurdering over i regelverket om permisjon.

Andre tiltak for & gke gjennomstremmingen

Det er gnskelig 4 vurdere andre tiltak for & gke gjennomstremmingen pa MiR, og PMR bes komme
med forslag til mulige tiltak.

Fakultetet onsker viren 2018 & undersgke om det er mulig & proaktivt kontakte studenter pa
programmet som er forsinket, tilby studieveiledning og tilpasset studieplan for & innhente
forsinkelse. Dette er et tiltak som vil kreve gkte administrative ressurser. Fakultetet har kun to
studieveiledere som jobber 50 % av stillingen opp mot studieveiledning/studentsaker pa MiR, det
er til enhver tid 2 500 aktive studenter pa MiR.

Videre prosess

Pa bakgrunn av vedtak i Fakultetsstyret bes PMR gi sine innspill til de ulike tiltakene for a redusere
gjentak av eksamen, om det er gnskelig 4 stramme inn pa reglene knyttet til permisjon péa studiet
og eventuelle andre tiltak for & gke gjennomstremmingen pa studiet. Pa bakgrunn av PMRs
tilbakemeldinger utarbeider administrasjonen forslag om vedtak som vil bli fremlagt PMR igjen i
lopet av varen 2018.
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Dekanvedtak —JF- 2018/9 Justering av innfasingsplan for Digitale hjelpemidler

Det vises til innstilling fra arbeidsgruppen for digitale hjelpemidler til eksamen/revisjon av
hjelpemiddelreglementet levert i juni 2017, behandling i PMR den 6. juni 2017 og etterfolgende
behandling i dekanatet 14. juni 2017. Det ble besluttet av dekanen a gi videre med de anbefalinger
fra arbeidsgruppen og med det ble flertallets innfasingsplan for digitale hjelpemidler lagt til grunn
for det videre arbeidet:

e Varen 2018: JUS1111 (pilot)

e Hgsten 2018: 1. studiear (JUS1111 + JUS1211), JUS2111 og alle valgemner

e Varen 2019: JUS2211 og 3. studiear (JUS3111+JUS3212)

e Hosten 2019: 4. studiear (JUS4111, JUS4211, JUS4121, JUS4122 og JUS4123)
Innfasingsplanen er lagt til grunn i kommunikasjon med Silurveien og med Lovdata Pro.

PMR har diskutert digitale hjelpemidler i mote 14. desember 2017 og 8. februar 2018. Det er
konkludert med at det nedsettes en arbeidsgruppe som skal foreta en evaluering av
eksamensgjennomferingen var 2018 samt vurderer stillingen til papirbaserte hjelpemidler i lys av
innfasing av digitale hjelpemidler og de praktiske rammene i Silurveien. Studiedekanen utformer
mandat for arbeidet.

Studiearsansvarlig for 5. studiedr har i PMR-mgtet 8. februar meldt at det er viktig at behovene til
de innreisende utvekslingsstudentene blir ivaretatt, samtidig er det poengtert at kildematerialet pa
valgemner kan ha noen serlige problemstillinger knyttet til seg. Det er nadvendig med god dialog
med de ansvarlige faglaererne i god tid for det implementeres, og det er ikke usannsynlig at vi kan
stote pa noe problematikk knyttet til at aktuelle kilder til norske og engelske valgemner ikke er
tilgjengelig digitalt.

Eksamensseksjonen Telefon: 22 85 95 00
Postadr.: Postboks 6706 St. Olavs plass, Telefaks: 22 85 96 58
0130 Oslo postmottak@jus.uio.no

Kontoradr.: Urbygningen, Karl Johans gate ~ www.jus.uio.no
47, 0162 Oslo Org.nr.: 971 035 854
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Valgemnene skiller seg fra de andre studiedrene med et mye mer fragmentert kildetilfang, samtidig
er det mange ulike studentgrupper som avlegger emner. Fakultetet vil ha en gjennomgang av alle
valgemner i lapet av 2018 og en ny valgemneportefolje har oppstart hosten 2019, det kan av denne
grunn vare grunn a utsette implementering helt til hosten 2019. Imidlertid vil det fore til at
studenter pa 3. studiear, som skal avlegge ett valgemne pa bachelorniva, mé forholde seg til to
systemer for hjelpemidler varen 2019, da emnene pa 3. studiear 2. semester innfases da. Det er
gnskelig at innfasing av digitale hjelpemidler pa valgemner utsettes til enten viren 2019 eller
hegsten 2019 pa bakgrunn av diskusjon i evalueringsgruppen.

Videre ser vi at emnet Ex.fac tidligere ikke var fastsatt i innfasingsplanen, det anbefales at digitale
hjelpemidler innfases pa dette emnet hgsten 2018 da studenter pa JUS2111 skal avlegge emnet
samme semester.

Forslag til vedtak:

Det tidligere innfasingsplanen for digitale hjelpemidler justeres ved at innfasing pa valgemner
utsettes til viren 2019.

Med forbehold for evaluering av eksamensavvikling pa JUS1111 varen 2018 skal falgende
innfasingsplan legges til grunn i det videre samarbeidet med Lovdata og Silurveien:

e Varen 2018: JUS1111 (pilot)

e Hpsten 2018: 1. studiear (JUS1111 + JUS1211), JUS2111 0g JFEXFACo04

e Viaren 2019: JUS2211 og 3. studiear (JUS3111+JUS3212)

e Hgsten 2019: 4. studieér (JUS4111, JUS4211, JUS4121, JUS4122 og JUS4123)

e Valgemner utsettes til enten varen eller hgsten 2019 pa bakgrunn av diskusjon i
evalueringsgruppen.

Med hilsen
Dag Michalsen

Dekan

Saksbehandler:
Kristin Steen Slattd
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Fra:  Arbeidsgruppen for sensorveiledninger
Til:  Prorektor Gro Bjgrnerud Mo
Dato: 15.januar 2018

Sensorveiledninger ved Universitetet i Oslo

Bakgrunn

Arbeidsgruppen for sensorveiledninger er oppnevnt av prorektor Gro Bjgrnerud Mo og er del av
rektoratets satsing pa utdanning ved UiO. Arbeidet har sitt utspring bade i universitetets interne
kvalitetsarbeid og i det kommende pabudet i universitets- og hayskoleloven (uh-loven) om
sensorveiledninger for alle eksamener.

Kvalitetsmeldingen! slar fast at regjeringen vil stille krav om sensorveiledning til alle eksamener.
Sensorveiledninger ses pa som et virkemiddel for & ivareta studentenes rettssikkerhet, og det legges
til grunn at de vil bidra til bedre kvalitetssikring av det fastsatte laeringsutbyttet og til & redusere
ulikhet i sensur mellom sensorer. Det forventes ogsa storre samsvar mellom forstegangssensur og
klagesensur. Regjeringens initiativ oppsummeres slik:

«[D]et er viktig at det finnes sensorveiledninger for hver enkelt eksamen. Sensorveiledningene skal utfylle
studieplanen og veere til hjelp i sensors vurderingsarbeid. De sikrer at ulike sensorer legger de samme
retningslinjene til grunn for vurderingen, og at vurderingen gjores opp mot det fastsatte leeringsutbyttet
for emnet og studieprogrammet. Regjeringen vil derfor stille krav om at det innen ett ar utarbeides
sensorveiledning til alle eksamener.» (side 58-59)

Kunnskapsdepartementet falger opp dette i heringen om endring av uh-loven hgsten 2017:

«Gode ordninger for sensur er nedvendig for en uhildet og rettferdig karaktersetting og dermed for
studentenes rettssikkerhet. Sensuren ma organiseres pa en mate som bidrar til G sikre utdannings-
kuvaliteten og som inngir tillit bade hos studentene og mottakerne av kandidatene. Det er ogsa viktig med
dpenhet og innsyn rundt sensurordningen.»

Hoy tillit til sensurprosessen er vesentlig for kvaliteten i UiOs utdanninger og kandidatenes
kompetanse. Sensorveiledninger pé alle eksamener kan bidra til & forbedre UiOs vurderingssystem
og dermed utvikle kvaliteten i UiOs studieprogram og emner.

Mandat og sammensetning
Arbeidsgruppen har fatt folgende mandat:

1. Lage veileder/retningslinjer for utforming av sensorveiledninger ved UiO.
2. Vurdere mulighetene for mer systematiske/generelle ordninger for automatisk begrunnelse.
3. Se pa losninger bade for digital slutteksamen og innleveringer underveis i semesteret.

Arbeidet skal lede fram mot sak til universitetsstyret 6. februar 2018 om prinsippvedtak og videre
tidsplan. Utdanningskomiteen og dekangruppen holdes orientert om arbeidet.

Arbeidsgruppenes kartlegging av fakultetene sensorveiledning viser at de utformes ulikt. Det er
fagenes egenart som legger de avgjorende premissene for oppgaver og sensorveiledninger.
Arbeidsgruppen mener derfor at de konkrete faglige vurderingene ma gjores pa fakultets- og
instituttniva. De prinsipper som arbeidsgruppen anbefaler gir rammene for dette arbeidet.

Arbeidsgruppen vil i neste fase drgfte mulighetene for vurdering underveis i studiene og
videreutvikling av digital eksamen, samt mulige ordninger for automatisk begrunnelse, jf. punkt 2
og 3 i mandatet. Dette arbeidet fortsetter varen 2018 og legges fram for universitetsstyret i mai.

Arbeidsgruppens sammensetning har veert slik:
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Sten Ludvigsen, dekan ved UV (leder)

Jan Frich, prosjektleder ved MED/HELSAM (deltok fram til november 2017)
Jarle Breivik, professor ved MED/IMB (deltar fra desember 2017)

Anne-Lise Lande, seksjonsleder system/eksamen i AF

Ragnhild Runde, utdanningsleder ved MN/IFI

Randi Saunes, seksjonsleder eksamen ved JUS

Tora Skodvin, undervisningsleder ved SV/ISV

Susann Andora Biseth-Michelsen, Studentparlamentet

Henrik Paulsen Mandelid, Studentparlamentet

Avdeling for fagstotte ved Jonny Roar Sundnes har veert sekreteer for arbeidsgruppen.

Prosess

Arbeidsgruppen har sa langt hatt tre moter i hhv. november, desember og januar 2017-2018. Det
forste matet ble brukt til & introdusere temaet og bringe fram problemstillinger som det er behov
for & drofte nzermere. I tillegg ble det besluttet at vi i forste fase skulle avgrense oss til mandatets
punkt 1 om sensorveiledninger. Det andre matet var et halvdags arbeidsmeote hvor arbeidsgruppen
diskuterte sentrale problemstillinger om sensorveiledninger. I det tredje motet ble forslagene som
gjelder sensorveiledninger klargjort for overlevering til universitetsledelsen (dette dokumentet).

Arbeidsgruppen har gjennomfert en kartlegging ved alle fakultetene som viser at sensor-
veiledninger allerede er godt innarbeidet ved svaert mange eksamener pa UiO, men at de ikke blir
systematisk brukt ved alle fakulteter og institutter.

Formalet med sensorveiledninger
For a kunne beskrive utformingen av sensorveiledninger mer konkret, trengs det en forstaelse for
formalet med sensorveiledninger. Arbeidsgruppen ser at de vil bidra til gkt kvalitet pa flere mater:

e Skape sammenheng mellom program/emne, eksamensoppgaver og sensur.
e Kvalitetssikre sensuren og nivaet mellom sensorer samt mellom ordineer sensur og klagesensur.
¢ Giinformasjon til kandidatene om sensuren og vurderingskriteriene.

Sensorveiledningene skal blant annet bidra til gkt ssmmenheng og samsvar (alignment) mellom
leeringsutbyttet, eksamensoppgavene og vurderingskriteriene i et emne. Laeringsutbyttet ma styre
hvilken vurderingsform som brukes og hvilke kriterier studentenes prestasjoner vurderes pa
grunnlag av, og sensorveiledningen ma angi hvordan elementene i leeringsutbyttet vektlegges.

UiOs veiledning for bruk av kvalifikasjonsrammeverket skal gjore arbeidet med rammeverket
enklere og mer enhetlig pa tvers av UiO, og veiledningen drefter blant annet hvordan man
formulerer den kompetansen studentene skal tilegne seg (kunnskap, ferdigheter, generell
kompetanse) og hvilket niva den skal veare pa (bachelor, master, ph.d.).ii Problemstillingene er
sentrale ogsa nar det skal formuleres vurderingskriterier, og veiledningen vil derfor vare et godt
hjelpemiddel ogsa i arbeidet med sensorveiledninger.

En av de fremste hensiktene med rammeverket er 4 bidra til tydeligere formidling av hva
studentene skal leere, men beskrivelsene av forventet laeringsutbytte ma tillempes de fagene der det
skal benyttes. I formuleringer av studiers laeringsutbytte, ma en ta hensyn til fagets epistemologi og
faglig gyldige mater & uttrykke seg pa. Samtidig er det viktig 4 formulere seg slik at ogsa studenter
som enné ikke behersker fagspréaket, kan finne méalformuleringene meningsfulle.” Utformingen av
sensorveiledninger vil pé tilsvarende mate avhenge av fagenes egenart.

For & redusere risikoen for og opplevelsen av vilkarlighet mellom sensorer og kommisjoner, ma
sammenhengen mellom leringsutbytte, eksamensoppgaver og vurderingskriterier vaere klar og
omforent mellom sensorene som vurderer studentenes eksamensbesvarelser.
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Sensorveiledninger for ulike eksamenstyper
Arbeidsgruppen vil fremheve at sensorveiledning ikke er et ensbetydende begrep, og man behgver
et utvidet begrepsapparat for & definere ulike former for sensorveiledning. Disser er igjen knyttet til
ulike typer eksamener, deriblant skriftlige, muntlige, praktiske og kliniske. Hva en sensor-
veiledning er vil dermed avhenge av kontekst:

e Sensorveiledninger kan vaere generelle, generiske beskrivelser uavhengig av bestemte
eksamener og semestre, eller de kan vare en fagspesifikk beskrivelse som er tilpasset én

enkelt eksamen.

e Sensorveiledninger kan ta utgangspunkt i emnebeskrivelsen og veere et ledd i forberedelsen
av eksamensoppgavene, de kan utarbeides i parallell med eksamensoppgavene som ledd i
kvalitetssikringen av disse, eller de kan utarbeides forst etter at oppgavene er klare.

Noen sentrale forskjeller ved utformingen av sensorveiledninger kan skisseres slik:

Generiske sensorveiledninger
(Vurderingskriterier)

Kombinasjon av generiske og
spesifikke sensorveiledninger

Spesifikke sensorveiledninger
(Fasit/lesningsforslag)

For eksempel masteroppgaver,
starre semesteroppgaver mim.

For eksempel tekstoppgaver,
langsvaroppgaver mm.

For eksempel eksamener med
konkrete svaralternativ.

Utarbeides i forkant, tar
utgangspunkt i emne-
beskrivelsen.

Utarbeides i forkant, underveis
eller i etterkant avhengig av
eksamensform og -oppgaver.

Utarbeides underveis eller i
etterkant, tar utgangspunkt i
eksamensoppgavene.

Generelle retningslinjer for
vurdering av besvarelsene.

Kan inneholde bade generelle
retningslinjer for vurdering av
besvarelsene og konkrete
momenter pa enkeltoppgaver.

Fasit/rettengkkel med
angivelser av riktige svar og
hvordan alternative/delvis
riktige svar skal vurderes.

Stabile over tid, gjenbrukes i
flere semestre.

Vesentlige elementer er stabile
over tid, men tilpasses den
enkelte eksamen.

Utarbeides for hver eksamen
og tilpasses oppgavene.

Kan veere tilgjengelige for
kandidatene for eksamen.

Offentliggjores normalt for
kandidatene etter eksamen.

Offentliggjores for kandidatene
forst etter eksamen.

Tabellen skal ikke begrense mulighetene for utforming av sensorveiledninger, men snarere gi en
illustrasjon av hvilke problemstillinger fagmiljeene ber drefte og ta stilling til. Vurderingsformen i
det enkelte emne og fagmiljoets tradisjoner for gjennomfering av sensur vil avgjore hvilken variant

man velger.

Sensorveiledningene ma ogsa leses sammen med karakterbeskrivelsene, enten de generelle
beskrivelsene som er felles for alle eller eventuelle fagspesifikke beskrivelser. Ved utformingen av
sensorveiledninger bagr man etterstrebe at sensorene far tilstrekkelig hjelp til & skille mellom de
ulike karaktertrinnene pa hele karakterskalaen, ikke bare ytterpunktene. Hva ma til for & fa en A pa
denne eksamenen? Hvor gar grensen mellom B og C? Selv pa operative eksamener vil imidlertid
dette veere vanskelig, og det vil ofte handle om a etablere felles rammer for skjgnnsutevelsen. Disse
rammene vil bli klargjort i anvendelsen av sensorveiledninger.

Muntlige og praktiske eksamener kan ha krav til sensorveiledninger som skiller dem fra skriftlige
eksamener. I disse tilfellene vil en sensorveiledning like gjerne fungere som en «sjekkliste» som
eksaminator/sensor bruker underveis i eksamenen, i tillegg til at den gjor rede for vurderings-
kriteriene. Dersom den muntlige eksamenen er justerende, er det mulig & ha en felles sensor-
veiledning for det skriftlige arbeidet og den muntlige eksamenen, avhengig av hvordan vurderings-
formen og sensurarbeidet er lagt opp.
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Sensorveiledningene ma vaere sa konsise og tydelige som mulig. De ma omtale alle kriteriene som
tillegges vekt i vurderingen av besvarelsene, inkludert eventuelle formalkrav. Dersom det ved en
semesteroppgave er angitt omfang, hvordan skal sensorene forholde seg til besvarelser som bryter
med dette? Dersom kandidater ved muntlig eksamen framstar tydelig stresset eller gar tom for tid,
hvordan skal dette handteres? Her vil emnets leeringsutbytte og vurderingsform vaere avgjorende
for hva som skal tillegges vekt.

Utforming av sensorveiledninger

Arbeidsgruppen gar ikke nermere inn pa hvilke prosesser som bar ligge til grunn for utformingen
av sensorveiledninger, dette ma fagmiljoene utforme lgsninger for og ta beslutninger om.
Fakultetene vil 3 et hovedansvar for & koordinere det videre arbeidet, og det vil vaere avgjorende &
sikre faglig eierskap til arbeidet. Fakultetene bar sgrge for at det utarbeides prosedyrer for
utforming av sensorveiledninger og at dette nedfelles i en implementeringsplan.

Arbeidsgruppen ber fakultetene og LINK — Senter for leering og utdanning vurdere om det er behov
for mer konkrete veiledninger eller forslag til prosedyrer for utforming av sensorveiledninger, eller
om denne typen problemstillinger loses best gjennom senterets ordinere konsultasjonsvirksomhet.

Arbeidsgruppen slar fast at sensorveiledninger ma utformes i trad med fagenes egenart, men vil
ogsa oppfordre fakultetene og instituttene til & sgke inspirasjon fra fagmiljeer som allerede har
funnet gode losninger for arbeidet med sensorveiledninger. Her vil LINK kunne f en sentral rolle
béde i innforingsfasen og i det videre arbeidet med deling av erfaringer og god praksis.

Offentliggjoring av sensorveiledninger

Uh-loven slar fast at sensorveiledninger skal gjores tilgjengelig for kandidatene etter at eksamen er
gjennomfort. Offentliggjoring kan ogsa skje tidligere dersom sensorveiledningens innretning tilsier
at dette er mulig. Lovens bestemmelser er utgangspunktet for spersmal om offentliggjoring, og
dette mé kobles med en vurdering av hva som er hensiktsmessig pa den enkelte eksamen og i
fagmiljoet.

Arbeidsgruppen ser fire hovedalternativer, avhengig av hvilken type sensorveiledning det er snakk
om:

1. Sensorveiledninger som i stor grad inneholder generelle vurderingskriterier, kan gjores
tilgjengelig nar som helst.

2. Sensorveiledninger som er spesifikke for den enkelte eksamen, kan gjores tilgjengelig
umiddelbart etter eksamen eller samtidig med at sensuren kunngjores.

3. Sensorveiledninger for eksamener fagmiljoet onsker & begrense tilgangen til, kan gjores
tilgjengelig bare for kandidatene som har avlagt eksamen.

4. For enkelte eksamener kan det gjores ytterligere avgrensninger i innsynet, jf. nedenfor.

Arbeidsgruppen legger til grunn at sensorveiledninger som den klare hovedregel bor gjores
tilgjengelig for alle, og at dette bor skje pa en méte som gjor det lett for studentene a finne fram til
og sette seg inn i dem. Dette inneberer at fagmiljoet i storst mulig grad ber velge alternativ 1 eller 2
fra listen ovenfor. Hvorvidt sensorveiledninger publiseres pad emne- eller semestersidene eller pa
andre méter, avgjores pa fakultets- og instituttniva.

I den grad fakultetets praksis ikke innebeerer at alle kan gjore seg kjent med sensorveiledningen,
ma eventuelle gvrige krav om a fa se den handteres som innsynsbegjeringer. Hovedregelen for
innsyn i offentlig sektor tilsier at dokumenter er offentlige s& sant det ikke finnes en hjemmel og en
begrunnelse for & unnta dem fra offentlighet. Det er umiddelbart vanskelig a se at lovens
unntaksbestemmelser kan vare aktuelle for sensorveiledninger, men et eventuelt enske om unntak
fra innsyn méa begrunnes og vurderes konkret.
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Et allerede etablert unntak stammer fra diskusjonen mellom de medisinske fakultetene og
Kunnskapsdepartementet om stasjonseksamener i medisinstudiet.'! Dette har veert videreformidlet
ogsa til andre fakulteter, og blant annet SV har laget en ordning for innsyn i eksamensoppgaver og
-lgsninger basert pa dette. Dette unntaket gjelder imidlertid bare for tilfeller hvor det er aktuelt &
bygge opp en stor spersmalsbank, og det har begrenset overferingsverdi til andre eksamensformer.

Begrunnelser

Sensorveiledningene har sensorkollegiet som primaermalgruppe og ma forst og fremst utformes
slik at de svarer pa sensorenes behov for & ivareta prinsippet om lik vurdering av alle besvarelsene.
Sensorveiledningene vil imidlertid ogsa kunne tjene som informasjonsdokument for studentene
om vurderingen av deres egne besvarelser. De kan gi studentene et bedre grunnlag for 4 vurdere
om de gnsker & klage pa karakteren sin, og de kan lette sensorenes arbeid med begrunnelser og
klager.

Arbeidsgruppen vil se neermere pa begrunnelser og tilbakemeldinger i neste fase, jf. dreftingen av
mandatet ovenfor. Her ngyer gruppen seg med a konstatere at ogsa sensorveiledninger vil vaere et
godt steg videre mot bedre tilbakemeldinger til studentene om eksamensprestasjonene deres. Alle
kandidatene har rett til 4 gjore seg kjent med sensorveiledningen i etterkant av eksamen, men
fagmiljeene bor vurdere hvordan arbeidet med sensorveiledninger ber innrettes slik at det ogsa far
en pedagogisk merverdi.

Okonomiske konsekvenser

Arbeidsgruppen er spurt om & bidra til en kostnadsvurdering av de ordningene som foreslas i
samarbeid med Enhet for lederstoatte. Kartleggingen av bruk av sensurveiledninger ved fakultetene
viste at flere av fakultetene har kommet langt i arbeidet, men de fleste ma lage en strategi for &
sikre en faglig forsvarlig implementering. Dette reiser spersmal om hvor mye ressurser som ma
settes inn varen og hasten 2018.

Arbeidet med sensorveiledninger vil kreve nye former for kollegialt samarbeid internt og med
eksterne fagpersoner. I tillegg er det viktig & fremheve at fakultetene méa vurdere kapasitet nar det
gjelder juridiske forhold ved eksamen (for eksempel handtering av innsynsforespgarsler og klager).

Innfering av sensorveiledning pa alle eksamener vil vaere et omfattende tiltak for UiO og medferer
for de fleste fakultetene gkte ressurser til eksamen bade i oppstartfasen og senere nar sensor-
veiledninger er i ordinar bruk. Fakultetene har ulike mater & gi uttelling for lopende eksamens- og
sensurarbeid i timeregnskap og tilsvarende, og arbeidet med sensorveiledninger mé finne sin plass
i denne typen beregningsmater og timeregnskap.

Erfaringsdeling pa tvers av program og emner der det er mulig vil kunne bidra til gkt kvalitet. Okt
digitalisering vil kunne gke gjenbruk av prinsipper og formater i arbeidet med sensorveiledninger.
Fakultetene ma vurdere ressursinnsatsen i forhold til gkt kvalitet i sensorarbeid og mer generelt i
arbeidet med studiekvaliteten.

Anbefalinger:

Sensorveiledninger skal bidra til gkt kvalitet i UiOs arbeid med eksamen og sensur, og arbeidet vil
innebare et stort loft for universitetet. Det vil vaere avgjorende & sikre faglig eierskap ogsa i de
fagmiljoene som ikke har brukt dette tidligere. I takt med at sensorveiledninger innferes for alle
eksamener, bor det legges til rette for deling av erfaringer og god praksis.

Pa dette grunnlaget vil arbeidsgruppen foresla folgende felles, generelle retningslinjer for arbeidet
med sensorveiledninger:

1. Kravet om sensorveiledninger gjelder for alle eksamener, bade skriftlige, muntlige, praktiske og
Kkliniske.
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2. Sensorveiledninger utarbeides i trad med fagenes egenart. De tar utgangspunkt i bade
programmenes og emnenes leringsutbytte og fagmiljeenes tradisjoner for gjennomfering av
eksamen og sensur.

3. Fakultetene skal beskrive sensuropplegget sitt, slik at dette framstar klart og transparent ogsa
for studentene og sikrer samsvar mellom leeringsutbytte, oppgaver og karakteren som gis.

4. Som hovedregel bar sensorveiledninger foreligge for eller samtidig med eksamensoppgavene.
Tidspunkt og metode for offentliggjoring avgjores pa fakultets- eller instituttniva.

5. Fakultetene far ansvaret for innfering av sensorveiledninger pa alle eksamener. Fakultetene bor

etablere prosedyrer for utforming av sensorveiledninger og lage en implementeringsplan for
arbeidet.

f.MeId. St. 16 (2016-2017) Kultur for kvalitet i hgyere utdanning (Kvalitetsmeldingen).
" Jf. brev til institusjonene 26. september 2017 om forslag til endringer i universitets- og hgyskoleloven.

Institutt for pedagogikk. Arbeidet skjedde i en arbeidsgruppe nedsatt av studiekomiteen (na utdanningskomiteen) og
ble ledet av daveaerende prorektor Inga Bostad.

Y If. veiledningen for UiOs bruk av nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk. | veiledningen brukes bade «laeringsmal» og
«leeringsutbytte», men i dette dokumentet brukes bare «laeringsutbytte».

Y En justerende muntlig eksamen henger ngye sammen med en tidligere eksamen som vanligvis er skriftlig. Det
skriftlige arbeidet far en separat karakter, fgrst, men det er karakteren etter muntlig eksamen som blir den endelige
karakteren. Hele karakterskalaen kan i prinsippet tas i bruk ved justerende muntlig, men normalt sett vil kandidaten
bli staende, eller eventuelt ga én karakter opp eller ned. Denne typen eksamener har egne klageregler.

Yt Kunnskapsdepartementets brev 28. mars 2014 til Universitetet i Bergen om innsyn i eksamensoppgaver.

Veiledning for UiOs bruk av nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk ble utarbeidet av Gunnar Handal og Arne Skodvin ved


http://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/profil/nettarbeid/veiledninger/tema/studier/program/foringer/kvalifikasjonsrammeverk/veiledning_nkr.pdf
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Universitetet 1 Oslo

Til: Dekanus

Dato:
12.02.2018

Deres ref.:
Var
ref.:2018/1541

Dekanvedtak — JF — 2018/6: Oppnevning av vara for administrativ representant i PMR

Tidligere vara for administrativ representant i PMR jobber ikke lenger med fakultetet,
administrasjonen foreslar seniorkonsulent Morten Slind Olsen ved studieseksjonen til 4 ga inn 1
vervet.

Sittende PMR er oppnevnt for valgperioden 1.1.2016-31.12.2019, Olsens oppnevning vil felge
denne perioden.

Forslag til vedtak

Morten Slind Olsen oppnevnes som vara for administrativ representant i PMR fom. 12.02.2018-
31.12.2019.
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Leder av evalueringsarbeidet: Erling Hjelmeng, studiedekan
Sekreteer: Gry Anita Hemsing

Behandlet dato: Behandlet av (ansvarlig linjeleder): Utarbeidet av:

6. mars 2018 Erling Hjelmeng, studiedekan Gry Anita Hemsing
Beslutning: Eksamensgjennomforingen varen 2018 skal evalueres som beskrevet i dette
mandat.

Bemanning: Arbeidet ferdigstilles innen:

31.06.2018

Signatur ved godkjenning: Dag Michalsen, dekan

MANDAT for:
Evalueringsgruppe for eksamensgjennomfering var 2018 inkl. hjelpemidler

Pé bakgrunn av diskusjon i instituttledermetet 31. januar 2018 og PMR den 8. februar 2018 samt
dekanvedtak —JF- 2018/11, opprettes en arbeidsgruppe som skal evaluere eksamensgjennom-
foringen i Silurveien og sentrum samt vurdere stillingen til papirbaserte hjelpemidler i lys av
innfasing av digitale hjelpemidler og de praktiske rammene i Silurveien.

Arbeidet til arbeidsgruppen er todelt:

1.

2.

Evaluere eksamensgjennomfgringen varen 2018:

a)
b)

c)
d)

Fastsette kriterier for god eksamensgjennomfering i Silurveien.

Basert pa overnevnte kriterier, evaluere eksamensgjennomfgringen i Silurveien for alle
juridiske emner.

Evaluere sarskilt eksamensgjennomferingen av JUS1111 med digitale hjelpemidler og
blank lovsamling.

Evaluere eksamensgjennomferingen som gjennomfgres i sentrum med eksamensvakter
og IT-stette fra Silurveien.

Vurdere stillingen til papirbaserte hjelpemidler i lys av innfasing av digitale hjelpemidler:

a)
b)
c)

d)
e)

Vurdere eventuelt behov for papirbaserte hjelpemidler i lys av innferingen av digitale
hjelpemidler.

Vurdere om det kan tillates papirbaserte hjelpemidler uten bokkontroll i kombinasjon
med digitale hjelpemidler.

Gjore en vurdering av ordningen med «blank lovsamling». Bar denne ordningen
viderefores? Hvis anbefalingen er ja, bar arbeidsgruppen ogséa gi en anbefaling om dette
skal lgses ved & ha lovsamling til utlan for alle studenter eller om dette er et
hjelpemiddel studentene selv medbringer til eksamen.

Er det papirbaserte hjelpemidler som ikke er tilgjengelig digitalt? Hva gjor vi med
disse?

Vurdere hvordan dagens hjelpemiddelreglement ma endres nar digitale hjelpemidler
innfases.
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Tidsplan og prosess

Arbeidsgruppen opprettes umiddelbart. Instituttlederne, PMR og dekanatet vil bli holdt lepende

orientert om arbeidet. En grov tidsplan er som folger:

Godkjenning av mandat Mars
Forste mgte arbeidsgruppen: Mars

e Nedsette kriterier for god eksamensgjennomfering

e Enighet om hvilket materiale gruppen skal evaluere ut fra
Forste eksamensdag i Silurveien 16. mars
Andre mgte arbeidsgruppen: April

o Enighet om evalueringsmetoder og spersmal
Mote(r) arbeidsgruppen: Hjelpemidler April/mai
Start for eksamensperioden i Silurveien 18. april
Forste eksamensdag i sentrum 5. mai
Eksamen JUS1111 med digitale hjelpemidler 7. juni
Siste eksamensdag varen 2018 8. juni
Gjennomfgre evalueringer, systematisere relevant materiale, lage utkast til April — Juni
rapport fra gruppen
Siste mate arbeidsgruppen: Ferdigstille rapport Juni
Arbeidsgruppens anbefaling leveres til dekanatet 23. juni

Organisering:

Leder: Erling Johan Hjelmeng, studiedekan
Henrik Bjornebye, professor

Christoffer Conrad Eriksen, professor
Ingunn Ikdahl, professor

Eirik @sterud, forsteamanuensis

Fredrik Backman Finstad, ekstern sensor
Aleksander Lorentzen, Fagstotte

Randi Saunes, Eksamensseksjonen
Christine @degaard Sten, Studieseksjonen
Maria Conradi, studentrepresentant JSU
Gry Anita Hemsing, sekreteer
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Universitetet 1 Oslo

Til: PMR
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2018/1541

Dekanvedtak —JF- 2018/9 Innfasing av eksamensavvikling for emner ved Det
juridiske fakultet i Silurveien

Det vises til vedtak i Universitetsstyret den 20. juni 2017 om at Det juridiske fakultet skal avvikle
eksamen i Silurveien (S2) og delfinansiere kostnadene knyttet til S2. Det vises videre til
informasjon og vedtak knyttet til arsplan, hovedprioriteringer, budsjett og langtidsbudsjett den 17.
oktober 2016, 12. juni 2017 og 16. oktober 2017 i Fakultetsstyret, hvor det ble lagt frem noen
detaljer og endret eksamensbudsjett knyttet til overflyttingen. Det vises til slutt til vedtak i
dekanatet mai 2017 om avvikling av eksamenssystemet DIGEKSUIO.

Disse vedtakene er detaljert gjengitt i notat lagt frem for Instituttlederne 31. januar 2018 og PMR
den 8. februar 2018.

Instituttlederne uttrykte under diskusjonen entydig at fakultetet ikke burde trekke seg ut av S2
eller & ga vekk fra Inspera, med den forutsetning av at det mé arbeides for a skape tilfredsstillende
forhold for vére studenter i S2. Dette betyr ogsa at det méa defineres krav til hvordan eksamen skal
gjennomfores og at det m4 stilles tilstrekkelig med ressurser til radighet, bl.a. giennom inspektorer
og studentrepresentanter med kompetanse pa juridiske eksamener.

PMR ble spurt om medlemmene gnsket & utrykke at det var gnskelig at fakultetet trakk seg ut av
S2, her var det kun studentrepresentantene som mente dette. Flere av medlemmene hadde deltatt
pa en orienteringsrunde i S2 for matet og rapporterte om at de fysiske forholdene var fullt ut
tilfredsstillende. Det ble understreket hvor viktig det var at endringene som har blitt gjort rundt
oppmgte og bokkontroll blir viderefort. Videre var det enskelig & nedsette en hurtigarbeidende
arbeidsgruppe som skal evaluere eksamensgjennomferingen viren 2018, saerskilt JUS1111 som
gjiennomfgres i S2 med digitale hjelpemidler, men ogsa alle andre emner. Med dette som
forutsetninger stilte PMRs medlemmer, med unntak av JSU, seg bak den vedtatte overflyttingen til
Silurveien.

Eksamensseksjonen Telefon: 22 85 95 00
Postadr.: Postboks 6706 St. Olavs plass, Telefaks: 22 85 96 58
0130 Oslo postmottak@jus.uio.no

Kontoradr.: Urbygningen, Karl Johans gate =~ www.jus.uio.no
47, 0162 Oslo Org.nr.: 971 035 854
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http://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr1/vedlegg/sak3_silurveien.pdf
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Fra og med varen 2018 har UiO sentralt overtatt ansvaret for eksamensavvikling for fakultetet.
Eventuelle emner som avvikles lokalt i sentrum blir planlagt med eksamensvakter og IT-statte fra
S2, dette er vesentlig mer ressurskrevende for UiO sentralt, og for den lokale
eksamensadministrasjonen ved fakultetet.

Studiearsemner overflyttes til S2 i henhold til planen for innfasing av digitale hjelpemidler, med
overflytting til S2 muliggjores digitale hjelpemidler til eksamen i henhold til egen innfasingsplan
for dette.

Detaljert plan for innfasing av eksamen i S2:

Véren 2017: Sprakemner, 4-timers skoleeksamen innenfor alle disse emnegruppene: DRI-,
RINF-, HUMR-, RSOS-, KRIM-emner.

Hgsten 2017: Valgemner, alle 4-timers skoleeksamen innenfor alle disse emnegruppene:
FINF-, DRI-, RINF-, HUMR-, RSOS-, KRIM-emner.

Varen 2018: JUS1111, valgemner, sprakemner, alle 4-timers skoleeksamen innenfor alle
disse emnegruppene: FINF-, DRI-, RINF-, HUMR-, RSOS-, KRIM-emner.

Hasten 2018: Hele 1. studiear, JUS2111, JFECFACo04, valgemner, alle 4-timers
skoleeksamen innenfor alle disse emnegruppene: FINF-, DRI-, RINF-, HUMR-, RSOS-,
KRIM-emner.

Varen 2019: Hele 1., 2., og 3. studiear, JFEXFACo4, valgemner, sprakemner, alle
eksamener uavhengig av eksamenslengde med unntak av studiearsemner pa 4. studiear.

Hosten 2019: Hele 1., 2., 3. og 4. studiear, JFEXFACo4, valgemner, sprakemner, alle
eksamener uavhengig av eksamenslengde. Dvs. alle emner ved Det juridiske fakultet
overflyttet til S2.

Vedtak

Det juridiske fakultet vil avvikle skoleeksamen i S2 i henhold til overnevnte innfasingsplan. Fra og
med hgsten 2019 vil alle skoleeksamener arrangeres i S2.

Med hilsen

Dag Michalsen

Dekan
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Saksbehandler:
Kristin Steen Sldttda
22 85 98 61, k.s.slatta@jus.uio.no
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Dekanvedtak — JF — 2018/10: Oppnevninger: Studiearsansvarlig for 1. studiear,
Programleder for masterprogrammet Public International Law og representant for
engelskspraklige masterprogrammer i PMR

Navaerende valgperiode for verv ved fakultetet er 1.8.2016-1.1.2020. Fglgende verv ma erstattes pa
grunn av avvikling av forskningstermin.

Studiearsansvarlig 1. studiedr: Naverende studiearsansvarlig for 1. studiear Henrik Bjgrnebye skal
ha forskningstermin hgsten 2018 og varen 2019. Det foreslas at Farsteamanuensis Eirik @sterud
overtar vervet for denne perioden.

Programleder for masterprogrammet Public International Law (PIL): Programleder for PIL-
programmet Cecilia Marcela Bailliet skal ha forskningstermin hgsten 2018 og varen 2019. Det
foreslas at Farstelektor Stian @by Johansen overtar vervet for denne perioden.

Representant for engelskspraklige masterprogrammer i PMR: Néavarende representant Cecilia

Marcela Bailliet skal ha forskningstermin hgsten 2018 og varen 2019. Det foreslas at Professor
Gentian Zyberi som er programleder for det engelskspraklige masterprogrammet i Theory and

Practice of Human Rights overtar vervet i denne perioden.

Forslag til vedtak

e Erik @sterud oppnevnes som studiearsansvarlig for 1. studiear for perioden fom hgsten 2018 tom
varen 2019

e Stian @by Johansen oppnevnes som programleder for masterprogrammet Public International Law
for perioden fom hgsten 2018 tom varen 2019
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e Gentian Zyberi oppnevnes som representant for engelskspraklige masterprogrammer i PMR for
perioden fom hgsten 2018 tom varen 2019
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