DISKUSJONSNOTAT TIL SP@RSMALET OM EMNESSTRUKTUREN PA 4. STUDIEAR

7. semester, som omfatter JUS4211 (sivilprosess, straffeprosess og strafferett), er uten tvil et veldig travelt
semester. I egenskap av vervet studiedrsansvarlig for 4. studiedr har jeg i en periode veert av den oppfatning
at strukturen pa delte semesteret i sin navaerende utforming ikke er optimal. At dette ogsd er mange stu-
denters mening fremgér tydelig av den studentundersgkelse som ligger til grunn for den periodiske evalu-
eringen av emnet som ble giennomfgrt hgsten 2017, JUS4211 oppfattes som et sveert krevende emne med
mye pensum og mye undervisning over en relativt kort periode. Omfanget av den mengde stoff som for-
ventes behandlet pad JUS4211 er omfattende. I tillegg er balansen sammenlignet med 8. semestret er ujevn;
mens 7. semestret inneholder tre tunge fag, inneholder 8. semesteret et obligatorisk emne (JUS4111), og
ct semi-obligatorisk emne og et valgfag. Hverken det obligatoriske emnet eller det semi-obligatoriske emne
bestar av sikalte rettsdogmatiske fag, som fremstar som tyngst for mange av studentene, bide modnings-

og laeringsmessig. Jeg mener det er apenbart at arbeidsbelastningen er stgrre pa 7. semesteret.

Gjeldende ordning har ogsé ringvirkninger for eksamen, som har veert et sentralt kritikkpunkt fra studen-
tenes side 1 [lere ar. Eksamen oppfattes som meget krevende og JUS4211 er det emnet pa rettsstudiet som
har flest gjentak. Et problem er ogsa at mange studenter velger & utsette JUS4211 til varsemesteret ettersom
dette er lenger enn hgstsemesteret. Dette skaper ubalanse mellom semestrene (tall for eksamensmgtte
fordeler seg slik pa hgst og var: hast 2016 - 268, var 2017 - 335, hgst 2017 - 233 og var 2018 - 308).
Omfanget av de tre store fagene pa JUS4211 innebaerer i tillegg at det pd en seks timers eksamen ikke er
tilnaermet mulig med «full» eksaminering av hvert fag. Oppgaveutvalget mé derfor gjgre et valg om hvilket
fag som skal eksamineres. Det er imidlertid neppe optimalt at et fag som studentene har arbeidet innga-
ende med 1 lang tid ikke blir gjenstand for eksaminering. At studentene deler dette synspunktet fremgar
ogsa tydelig av studentundersgkelsen som ble gjort 2017. Etter min mening bgr utgangspunktet vaere at

studentene praves 1 samtlige fag til hver eksamen.

Spersmalet er da om noe kan gjgres for & forbedre situasjonen. Det er ikke hensiktsmessig & vurdere
eventuelle endringer 1 studiestruktur som omfatter de gvrige studiearene. Derimot er det innenfor full-
malkten til studiearsansvarlig & se over emnestrukturen pa sitt studieér, dvs. pa 7. og 8. semester. Eventuelle

endringer bgr imidlertid i siste hind besluttes av PMR.

Hgsten 2017 (10.10.2017) skrev jeg et preliminaert forslag som gjaldt muligheten for en omstrukturering
av fagene pa 4. studiedr. Det sentrale formilet med en eventuell slik re-allokering ville vaere a lette opp
noe pa arbeidsbelastningen pa 7. semester. Utgangspunktet var 4 skille ut et av de store fagene pa JUS4211
og flytte til 8. semester, og deretter flytte et av de mindre fagene pa 8. semester til 7. semester. Etter en
prelimineer hgring med de fagmiljger som naermest ville bli bergrt av forslaget ble det opprinnelige notatet
oppdatert og noe omarbeidet. Det er dette omarbeidede notat som foreligger her. I notatet drgftes bare

studiedrets struktur, ikke allokeringen av studiepoeng mellom emnene.

Med den bakgrunn som ble skissert i det opprinnelige forslaget oppstar spgrsmalet: hvilket fag bgr flyttes
fraJUS4211. Svaret er ikke opplagt. Det ville vaere mulig () & flytte ut strafferetten, og behandle sivil- og
straffeprosessen sammen. Det ville ogsd veere mulig () 4 flytte sivilprosessen, men beholde strafferetten
og straffeprosessen. Alternativt (zz) kan ogsa sivilprosessen og strafferetten beholdes, mens straffeproses-

sen [lyttes.



Det er ulike meninger om hvilke av disse fagene som bgr undervises 1 sammenheng for & oppna best mulig
synergieffekt. Noen mener at sivil- og straffeprosess bgr undervises sammen, mens andre mener at det

faller mer naturlig & undervise strafferett ssmmen med stratfeprosess.

A undervise sivilprosess og straffeprosess i sammenheng slik at sivilprosess undervises fgrst har den for-
delen at flere alminnelige prosessrettslige spgrsmal, relevante for begge fagene, kan presenteres fgr straf-
feprosessundervisningen innledes. P4 den andre side er det at det foreligger enkelte likheter mellom sivil-
prosess og straffeprosess 1 seg selv ikke ngdvendigvis et argument for & knytte fagene sammen undervis-
ningsmessig. Det kan de facto av pedagogiske grunner vere fordelaktig & holde disse fagene fra hverandre
for & unngi sammenblanding av regelsett og systemer. Det finnes derimot gode grunner a undervise sivil-
prosess [gr straffeprosessen, ettersom enkelte tematiker der er felles for begge omridene. Samtidig [innes
det gode grunner a behandle stralleretten fgr straffeprosessen, ettersom straffeprosessens primacre formél

er 4 realisere den materielle strafferetten og de straffeprosessuelle reglene knytter sterkt an til denne.

Etter en god del overveielser har jeg landet pa fglgende standpunkt. Det er etter min mening viktig & holde
fast ved utgangspunktet at strafferetten bgr undervises fgr straffeprosessen. Ettersom straffeprosessens pri-
mare formdl er A realisere den materielle strafferetten far disse reglene altsd nok mest mening etter at
studentene har gjennomgéatt undervisningen 1 strafferett. Denne oppfatningen deles av fagmiljget 1 straffe-

rett og straffeprosessrett. Det fremstar ogsa viktig at sivilprosess undervises [gr stralfeprosess.

Dette innebaerer at alternativ i7 og 7 begge er tentativt mulige. Sammenhengen mellom sivilprosess og
stralferett er imidlertid ikke veldig store, og denne kombinasjon synes dermed mindre optimal. Ogsa i1 dag
undervises sivilprosessen og straffeprosessen rimelig frittstiende fra hverandre. Alternativ 77, dvs. & [ytte
ut sivilprosessen fra JUS4211, synes mot denne bakgrunn & ha de beste grunnene for seg. Dette ville
mnebare at straflerett og straffprosessrett undervises pd samme semester, mens sivilprosess undervises et

annet semester.

I sammenhengen kan nevnes at dekanatet ved det juridiske fakultet ved UiB 1 sitt diskusjonsnotat
(8.12.2017) om reform av studieordningen i alle de tre alternativ som drgftes ogsa har koblet sammen

strafferett og straffeprosessrett pd samme semester pa 4. studiear, og skilt ut sivilprosessretten til 3. studiedr.

I lys av gjeldende struktur skulle en slik re-allokering mnebaere at sivilprosessen flyttes til 8. semesteret,
mens et av fagene pa 8. semesterel flyttes til 7. semesteret. Ulempene med dette ville imidlertid vaere blant
annet at en del generelle prosessrettslige spgrsmal som behandles 1 sivilprosessemnet skulle behandles
farst etter at de straffeprosessretislige reglene har blitt behandlet. I tillegg kan en del valgemner pa 8 se-
mesteret forutsette prosessrettskjennskap, [Leks. rettslig bevisteori (JUS5501) og konkurs- og panterett

(JUS5820).

En mulighet ville vaere & la 7. og 8. semesteret delvis & bytte plass med hverandre slik at sivilprosess blir
1igien pa 7. semesleret og stralfe- og straffeprosessrett flyttes til 8. semesteret. Dette ville innebaere at to av
de emner som na undervises pa 8. semesteret flyttes til 7. semesteret for 4 undervises sammen med sivil-
prosess, mens strall- og stralfeprosessretten flyttes til 8. semesteret for & undervises sammen med et av
semesterets «gamle» emner. Slik ville hvert semester fortsatt vaere vaere 30 sp, samtidig som sivilprosessen
fortsatt undervises [gr strafferett og straffeprosessretten. De ulemper som ble pekt pi kan dermed unngas.

Det spgrsmal som da oppstar er hvilke emner som er best egnet til & flytte fra 8. semesteret til 7. semesteret.
Alle tre emnene (JUS4111, et semi-obligatorisk emne eller et valgfag) [remstiar som mulige kandidater.
Det synes imidlertid & finnes gode grunner for a la valgfage(, som 1 dag undervises pa 8. semesteret, bli

igien pa dette semesteret. IFor det fgrste bar, etter opplysning fra ansvarlig leerer for valgfag, valgfagene er



igien pa 8. semestret ettersom de bgr passe sammen med valgfagene pd 9. semestret. Men valgfaget ville
da ogsa komme etter sivilprosessen, hvilket er relevant ettersom enkelte valgfag, som nevnt, kan forutsette
grunnleggende prosesskunnskap. Ogsé valgfaget internasjonal strafferett JUS5570) ville da undervises
sammen med straffe- og straffeprosessretten, og ikke fgr, hvilket faglig er en fordel. I tillegg er undervis-
ningen i valgfag fleksibel, hvilket gjgr at undervisningen kan spres over semesteret slik at planleggingen av

undervisningen 1 strafferett og straffeprosess belastes kun 1 liten grad.

Gode grunner taler altsa for & flytte JUS4111 og de semi-obligatoriske emnene til 7. semesteret. Det er
mulig at enkelte fag kan oppleve ulemper ved en slik flytting. Samtidig kan det uavhengig av hvilken modell
som velges oppsta ulemper sett fra det enkelte fags stisted. Det sentrale spgrsmélet er imidlertid om ulem-
pene blir uproporsjonalt store i forhold til det formél som sgkes oppnadd med tltaket, dvs. & forbedre

laeringsmiljget pé 4. studiear.

A flytte JUS4111 til 7. semesteret ville innebare en tilbakegang til den ordning som gjaldt fgr reformen
2011. At metodekurset da ville komme fgr straff- og straffeprosessretten, og undervises sammen med
sivilprosessen, kan ogsa gi enkelte pedagogiske fordeler. At etikk ville undervises fgr straff- og straffepro-
sessrettskurset vil ikke ngdvendigvis veere til hinder fgr & bruke eksempler fra disse fagene 1 etikkunder-
visningen. Det kan de facto vaere en fordel med etisk bevissthet fgr undervisningen 1 strafferett- og straffe-
prosessrett begynner istedenfor ctterpa. Ettersom JUS4111 er undervisningsmessig omfattende er det ikke

hensiktsmessig & undervise kursen sammen med strafferett og straffeprosessrett.

A flytte de semi-obligatoriske emnene synes ikke & innebaere noen dpenbare problem, ettersom de er

temmelig selvstendige emner og 1 tillegg allerede ni undervises sammen med JUS4111.

I lys av dette er altsa mitt forslag & la 7. og 8. semestrene delvis bytte plass slik at det pa 7. semesteret skulle
undervises i metode og etikk, sivilprosess og semi-obligatoriske emner (sammen 30 sp), og pa 8. semesteret
i strafferett og straffeprosess («kriminalitetsbekjemping») og et valgfag (sammen 30sp). Sivilprosessen ville

dermed bli et nytt eget fag pa 7. semesteret.

Etter min vurdering fremstér fordelene med en slik omstrukturering som stgrre enn ulempene. Den vil
innebaere at JUSA211 (strafferett og straffeprosessrett) blir mindre belastende for studentene, ettersom
sivilprosessen flyttes ut til et eget fag. Studentene avlegger emnet sammen med ctt valgfag pa 8. semesteret
samtidig som sivilprosess skulle undervises far bide valgfaget og straffeprosessen. Ettersom JUS4211 blir
lettere» er det godt mulig at endringen ville redusere antallet studenter som velger a utsette faget til det
lenger varsemesteret. Endringen har sannsynligvis ogsé positive effekter pa eksamen 1 JUS4211. Dels blir
eksamen 1 JUS4211 begrenset til strafferett og straffeprosessrett, noe som trolig ville vaere velkomment av
studentene. Ettersom mindre star pa spill og presset minsker er det godt mulig at endringen ogsé ville
bidra til & redusere antallet eksamensgjentak pa JUS4211. Men endringen ville ogsd innebare at begge

fagene kan bli eksaminert sammen, noe som opplattes som positivt.

Ettersom sivilprosess skulle bli utskilt til et eget fag, sa ville det bli eksaminert separat 1 en fire timers
eksamen (10 sp). En slik separat eksaminering ville ogsa samsvaere med sivilprosessens sentrale relevans i
studiet. En gkning av antallet eksamensdager ville riktignok innebzre en tilleggskostnad pa ca. 390 000 kr
plus kostnadene forbundet med gkt administrasjon og oppgaveutvalgsarbeid. Etter preliminaer opplysning
fra studiedekan og studieadministrasjon er imidlertid det skonomiske aspektet ikke ngdvendigvis et hin-

der for en slik endring av studieopplegg om den er ngdvendig for a forbedre leringsmiljget.

Endringen ville i tillegg innebacre at sivilprosessen blir et av de tunge hovedfagene pa 7. semesteret. En

ytterligere, og [ra et pedagogisk perspektiv viktig konsekvens, er at det da ville finnes mulighet & spre



undervisningen mer. Istedenfor & ha 5 uker til disposisjon per fag, skulle det finnes ca. 7 uker til disposisjon
for undervisningen 1 strafferett og straffeprosess pa 8. semestret. Tilsvarende bgr gjelde for sivilprosessen

pa 7. semestret.

Dette forslag legges na frem til hgring blant de ansvarlige faglaererne pa 4. studiear. I tillegg ber juridisk
studentutvalg (JSU) hgres. Samtidig inviteres miljgene og JSU 6l & innkomme med mulige alternative
opplegg for & komme (il rette med den problematikk som underligger forslaget. Frist [or & innkomme med
synspunkter er mandag 10.12.2018. Avhengig av de synspunkter som fremkommer, s legges ct endelig

forslag frem for PMR senere.

Oslo den 12. november 2018

Johan Boucht
Studiedrsansvarlig 4. studiear



