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masterstudiet i rettsvitenskap
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Sak Protokoll

1 Protokoll fra PMR mgte 4. desember

Sak Erfaringer fra PMRS medlemmer

Sak Diskusjonssaker: Sensur ved Det juridiske fakultet
3 o Det eksterne sensorkorpset

o Fremleggsnotat fra Randi Saunes

o Statistikk

o Diskusjonspunkt

o Det er gnskelig & fA PMRs synspunkter til hvordan det er
gnskelig at vi organiserer arbeidet rundt rekruttering og
oppfalging av sensorgruppen for studiearene.

e Internes eksamensplikt
o Fremleggsnotat fra Kristin Steen Slatta
o Diskusjonspunkt

o Som del av prosessen knyttet til endringer i Regler for
undervisningsplikt og undervisningsregnskap ble det innfart et
krav om at ansvarlig fagleerer og fagleerer skal undervise i eget


https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2019/pmr1/sakskart.html?vrtx=ical
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr7/protokoll.html
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2019/pmr1/vedlegg/sak3_1.pdf
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2019/pmr1/vedlegg/sak3_2.pdf
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2019/pmr1/vedlegg/sak3_3_interne.pdf

Sak

fag. PMR bes diskutere om man bgr innfare et likt krav pa
eksamenssiden, dvs. at man som ansvarlig fagleerer eller
fagleerer i ett fag ma sensurere enten hvert eller annethvert
semester.

o Ekstra nivakontroll pa studiearene

o

o

Fremleggsnotat fra Kristin Steen Slatta
Karakterfordeling
Diskusjonspunkter

Hva er PMRs kommentarer til karakterfordelingen ved fakultetet
og pa studiedrene?

Bar fakultetet rutinemessig undersgke karakterfordelingen pa
studiedrene fer publisering av sensur, dette som en ekstra

nivakontroll, hvor sensorene gis beskjed — og mulighet til &
korrigere nivaet - ved signifikante avvik?

Orientering- og diskusjonssaker: Lovdata Pro

Orienteringssaker

e Muntlig orientering om prosjektet digitale hjelpemidler til eksamen

hgsten 2018, og gjennomfaring av eksamen med Lovdata Pro for
JUS1111, JUS1211, JUS2111 og JFEXFAC.

« Muntlig orientering om innfasing av Lovdata pro varen 2019 -
JUS2211, JUS3111 og JUS3212 og norskspraklige juridiske
valgemner pa BA og MA-niva.

Diskusjonssak: Lovdata Pro og fagleererutvalg

o Fremleggsnotat fra Hilde Westbye

e Vedlegg

Diskusjonspunkter

« Skal det veere krav om fagleererutvalg i alle obligatoriske emner?

Eventuelt om det begrenses til tidlig i studiet.


https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2019/pmr1/vedlegg/sak3_4_nivakontroll.pdf
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2019/pmr1/vedlegg/sak3_5.pdf
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2019/pmr1/vedlegg/sak4_1.pdf
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2019/pmr1/vedlegg/sak4_vedlegg.pdf
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« Hvilken funksjon skal faglsererutvalgene ha i leering og til eksamen?
Skal de ha innvirkning pa hvordan eksamensoppgavene blir
utarbeidet, og skal de tas med ved utarbeidelsen av
sensorveiledninger?

« Skal de besta av prioriterte rettskilder eller ha et mer vidt omfang
hvor kriteriene kan veere at rettskildene nevnes i undervisning
og/eller litteraturen. Eller skal dette veere opp til fagleererne/leererne?

o Skal det gis retningslinjer for fagleerernes arbeid med fagleererutvalg,
i planleggingen av pensum, leeringsmal og undervisning? Dette
omfatter ogsa nar faglaererutvalgene ma veere ferdige og det ikke
lenger kan gjgres endringer i disse.

Diskusjonssak: Fusk og Lovdata Pro.

Studentene har mange spgrsmal om hva som er fusk i Lovdata Pro.
Hjelpemiddelreglementet sier: «| Lovdata kan du gjgre innarbeidelser
som uthevinger, understrekninger og henvisninger til andre rettskilder.
Lovdata setter rammer for hva som er tillatt under eksamen, bevisst
omgaelse av disse rammene er & anse som fusk». Bade studenter og
leerere etterspgar tydeligere presisering av dette reglementet.

Diskusjonspunkter

« Hvilket presisjonsniva bar hjelpemiddelreglementet ha for
innarbeidelser og bruk av Lovdata Pro? Bar
hjelpemiddelreglementet endres?

« Hvordan bgr arbeidet med hjelpemiddelreglementet for digitale
hjelpemidler fglges opp?

Disuskusjonssak: Forslag om endringer pa 4. studiear
« Fremleggsnotat fra Kristin Steen Slatta

o Diskusjonsnotat fra Johan Boucht

e Skriftlig hgringssvar fra JSU

« Referat fra mgte blant de ansvarlig faglaererne pa 4. studiear


https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2019/pmr1/vedlegg/sak5_1_4studiear.pdf
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2019/pmr1/vedlegg/sak5_2.pdf
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2019/pmr1/vedlegg/sak5_3_jsu.pdf
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2019/pmr1/vedlegg/sak5_4.pdf
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Diskusjonspunkt

PMR bes gi utrykk for sine meninger om valgdelen kan/bgr reduseres
for & gjere starre plass til straff- og prosessfagene.

Diskusjons- og orienteringssak: Forslag om overgang til
bestatt/ikke bestatt pa JUS1111

« Forslag fra Erling Hjelmeng sendt studiearsansvarlig Eirik @sterud

« Muntlig orientering fra fagleerermgte pa 1. studiear 28. januar 2019

Orienterings- og vedtakssak: Rapport til PMR om erfaringer med
endringer i JUS5070 Forhandlinger

e Rapport fra ansvarlig fagleerer

« For bakgrunn se sak 3 fra PMR-mgte 19. april 2018 og referat fra
diskusjonen

Forslag til vedtak

PMR bes om a vurdere om ordningen med gruppeleder og
undervisningsassistent, hjemmeeksamen og de gvrige endringer som
gjengitt i vedtaket viderefgres og gjgres permanente.

Diskusjonssak: Programevaluering

« Periodisk evaluering av masterprogrammet i Rettsvitenskap
Universitetet i Oslo

Diskusjonspunkter

PMR bes gjennomga evalueringsrapporten og diskutere seerlig:


https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2019/pmr1/vedlegg/sak6_1.studiear.pdf
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https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr7/vedlegg/sak7_1.pdf
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr7/vedlegg/sak7_1.pdf
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Det eksterne panelet kommenterer at det kan se ut som flere
studenter sgker jusstudiet for prestisjen, ikke pa grunn av interessen
og foreslar en alternativ opptaksordning.

Har PMR innspill til hvordan mottak av studentene, farste studiedr
kan bedres?

Det eksterne panelet foreslar tydeligere ferdighets- og
kompetansemal for hvert av studiearene, hvordan stiller de
studiearsansvarlige seg til dette punktet?

Hvordan stiller PMR seg til forslagene om feerre eksamener, flere
obligatoriske arbeidskrav og andre eksamensformer?

Har PMR innspill til hvordan fakultetet burde arbeide for & bedre
kontakten med de eksterne laererne og sensorene?

Har PMR innspill til forslagene om mer studentaktive laeringsformer,
hvordan engasjere studentene inn i mer kollektive leeringsformer?

Det eksterne panelet har oppsummert med en liste over fire punkter
fakultetet bar prioritere, hvordan stiller PMRs seg til denne
prioriteringen?

Det er gnskelig & giennomga hvert studiear for & identifisere

ferdighetsbaserte aktiviteter, studiedekanen vil diskutere dette med de

studiearsansvarlige i matet.

Orienteringssaker:

Sluttrapport fra arbeidsgruppe for integrering av kjgnnsperspektiv i
rettsstudiet fra Anne Hellum

Faglig eksamensledere varen 2019
Rammevilkar for valgemner

o Fremleggsnotat fra Kristin Steen Slatta
o Tall for eksamensmgtte hgsten 2018

Retningslinjer for godskriving av eksternt avlagte valgemner i
Masterprogrammet i rettsvitenskap


https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2019/pmr1/vedlegg/sak8_1_kjonn.pdf
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2019/pmr1/vedlegg/sak8_1_kjonn.pdf
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2019/pmr1/vedlegg/fagligeksamensleder_v2019-og-h2019.pdf
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2019/pmr1/vedlegg/sak9_3.pdf
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2019/pmr1/vedlegg/eksamensmotte_hosten-2018_valgemner.pdf
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2019/pmr1/vedlegg/sak9_5.pdf
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2019/pmr1/vedlegg/sak9_5.pdf
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« Juristforeningen arrangerer en valgemne- og masteroppgave messe
den 5. februar. Mange fagpersoner fra fakultetet har meldt at de
deltar

Saker tatt pa fullmakt:

o Godkjent oppdatert pensum/leeringskrav for emnet
HUMR5702 Human Rights and Sustainable Development:
Interdisciplinary Perspectives on Theory and Practices

o Godkjent oppdatert pensum/laeringskrav for
emnet JUS5440/JUR1440 EU Substantive Law EU substansive Law

o Godkjent oppdatert pensum/leeringskrav for emnet JUS5801
Selskapsrett

o Godkjent oppdatert pensum/leeringskrav for emnet
JUS5911 International Climate Change and Energy Law

o Godkjent mindre endringer i Regulations for master's theses for the
international master's programmes at the Faculty of Law

o Godkjent to nye fagleererer i JUS1111 Erstatningsrett; Henrik
Bjgrnebye og Erling Hjelmeng

o Godkjent to nye fagleerere i JUS4111 Metode; Ingunn Ikdahl og
Anders Lgvlie

Eventuelt


https://www.facebook.com/events/385187232239400/
https://www.facebook.com/events/385187232239400/
https://www.facebook.com/events/385187232239400/
https://www.uio.no/studier/emner/jus/humanrights/HUMR5702/v19/pensumliste/index.html
https://www.uio.no/studier/emner/jus/humanrights/HUMR5702/v19/pensumliste/index.html
https://www.uio.no/studier/emner/jus/humanrights/HUMR5702/v19/pensumliste/index.html
https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5440/v19/pensumliste/index.html
https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5440/v19/pensumliste/index.html
https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5801/v19/pensumliste/index.html
https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5801/v19/pensumliste/index.html
https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5911/v19/pensumliste/index.html
https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5911/v19/pensumliste/index.html
https://www.uio.no/studier/program/jus/faglarere/index.html#toc1
https://www.uio.no/studier/program/jus/faglarere/index.html#toc1
https://www.uio.no/studier/program/jus/faglarere/index.html#toc4
https://www.uio.no/studier/program/jus/faglarere/index.html#toc4

Protokoll fra mate

J.nr.: 2018/1541

Tid og sted: Tirsdag 4. desember kl 12.00-16.15. Kollegieveerelset DA 1. etg.
Tilstede: Erling Hjelmeng, Eirik @sterud, Jon Christian Nordrum, Inger Berg @rstavik,
Ingunn Ikdahl, Tobias Mahler, Mads Fredrik Baardseth, Elizabeth Dale og Morten
Slind Olsen

Forfall: Johan Boucht

Fra administrasjonen: Julie Orning

Observatgrer/invitert: Stian @by Johansen (under sak 1-3)

Referent: Kristin Steen Slatta

Sakene ble diskutert i fglgende rekkefglge: 1-8 (sak 7 ble ikke diskutert)

SAK 1 Protokoll
Se oversikt over orienteringssaker og vedtak pa fullmakt fra oktober

SAK 2 Erfaringer fra PMRs medlemmer

1. studiear: Studiearsansvarlig orienterte om at det er sendt ut et forslag til
haring pa 1. studiear om mulig overgang til bestatt/ikke bestatt pa
JUS1111.

2. studiedr: Studiearsansvarlig kommenterte at innfgringen av Lovdata Pro
pa JUS2111 har veert krevende, og om en generell bekymring for
driftssikkerheten til Lovdata Pro, under eksamen og i oppkjgringen til
eksamen ma systemet fungere uten feil. Hjelmeng orienterte om det
seerskilte beredskap fakultetet og Lovdata har planlagt for under eksamen.

3. studiear: Studiearsansvarlig kommenterte at innsparingene som alle
studiedr har mattet gjennomfare er uheldig pa 3. studiear, i lys av
prosessen som nylig ble gjennomfart for & endre undervisningen slik at
gruppestgrrelsen pa kurs ble redusert, med innsparingen som setter krav til
feerre kursgrupper blir gruppestgrrelsene igjen gkt.

4. studiedr: Studiearsansvarlig hadde forfall til mgtet. Hjelmeng orienterte
kort om at det er sendt ut et forslag til de ansvarlige fagleererne om a skille
ut sivilprosessen som eget emne. Det er avtalt et hgringsmgte i januar.
JSU vil komme med et selvstendig hgringsinnspill til dette men
kommenterte allerede i mgtet at JSU var av den mening at hovedproblemet
pa 4. studiear er knyttet til at fagene pa JUS4211 er stgrre enn dis tildelte
studiepoeng, dette ma lgses enten ved a kutte antall sider pensum eller
kutte ett annet fag pa 4. studiear for & gi nok plass.

5. studiear: Studiearsansvarlig informerte om at det er gjennomfgart et
innledende planleggingsmgte om hvordan fakultetet kan bedre
informasjonen til studenter som skal velge valgemner og tema for
masteroppgaver. For farstkommende semestre er det vanskelig & fa til et
nytt opplegg, men nybygget gir fakultetet bedre lokaler for & kombinere


https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr6/sakskart.html

SAK 3

informasjonsmgter, stands og mingling mellom studenter, faglige og
eksterne.

Engelskspraklige masterprogrammer: De engelskspraklige
masterprogrammene arbeider med gkt samarbeid, herunder a bedre
oppleeringen knyttet til masteroppgaver ved a samle ressursene for alle fire
studieprogrammer.

JSU: Ingen spesielle kommentarer.
Nytt fra Erling: Ingen spesielle kommentarer.

Administrasjonen: ingen spesielle kommentarer

Vedtakssak: Valgemneportefgljen for perioden hgsten 2019-hgsten
2023
Generelt

Hjelmeng orienterte kort om prosessen og forslag til hvilke valgemner som
skal tilbys for portefalieperioden H19-H23. Hvert institutt har fatt en ramme
som er beregnet ut fra den gvre rammen pa 50 valgemner som gar en
gang i aret. Gjennom prosessen har det vaert mange spgrsmal knyttet til
"dekanpotten"”, her ble det konkretisert at dette ikke er en pott for & lgfte
emner ut av rammen, men informasjon om en apning for & gke rammen og
opprette nye valgemner i lgpet av portefaljeperioden der det er aktuelle
emner av seerlig strategiske hensyn som inngar som del av avtale om
ekstern finansiering. Ved prosess-start og tildeling av rammen var det tre
emner som ble "lgftet ut av instituttets ramme", dette gjaldt emnene
JUS5010 Praksisordning, JUS5041/JUS5040 Prosedyrekonkurranse/Moot
Court og JUS5912 Legal Writing and oral Advocay, dette da disse emner er
som er ferdighetsemner uten ordinaert undervisningstilbud.

Forslagene far ikke saerlig store konsekvenser for det engelskspraklige
valgemnetilbudet, og de engelskspraklige masterprogrammene. Johansen,
som er programleder for Public International Law (PIL), kommenterte her at
det er foreslatt at et obligatorisk emne i en av PIL-programmets
spesialiseringer skal ga kun annethvert ar, og dette vil fa konsekvenser for
de studenter som gnsker a velge denne spesialiseringen.

Om valgemnet Konkurs- og panterett og om prosessen

JSU kommenterte at forslaget om at valgemnet Konkurs- og panterett ikke
viderefgres er seerlig uheldig, studentene vil ikke stille seg bak et forslag til
valgemnetilbud uten dette faget. Studiearsansvarlig for 3. studiear la til at
fra studiearets stasted var det sveert uheldig at det eneste
undervisningstilbudet i dette faget na legges ned.

PMR er det organet som skal vurdere det samlede valgemnetilbudet, men
flere i radet mente det var uheldig om PMR skulle ga langt i a diskutere
enkeltfag, tatt i betraktning den prosess som na er gjennomfart pa
instituttene. Ansvaret er lagt til instituttene og slik diskusjon i PMR kan
skape en uheldig presedens, videre ble det poengtert at det ikke var



utarbeidet underlagsmateriale som kunne gi et godt diskusjonsgrunnlag for
a faktisk ga inn i de enkelte emnene. JSU poengterte PMRs funksjon som
sikkerhetsventil og mente at utvalget burde kunne ga inn i vurderingen av
enkeltfag der en sa at prioriteringene til instituttene har fatt uheldige falger.

Som del av prosessen ved instituttene er det gjennomfart et
instituttledermgte hvor forslag, haringsinnspill til forslagene, enkeltfag og
portefgljen som helhet ble diskutert i plenum. De endelige innstillingene er
levert etter denne diskusjonen.

Prosessmodellen har noen klare svakheter. For dette konkrete emnet ble
det poengtert at ansvarlig fagleerer ikke lenger har arbeidssted ved
instituttet som har hatt emnet som del av sin ramme. Det ble ogsa
kommentert at dette fagomradet er pa "radlisten” med tanke pa
rekruttering. Nar faget ikke tilbys ved UiO i det hele tatt vil det ytterligere
svekke et langsiktig rekrutteringsgrunnlag til fagene. Et viktig premiss i
denne prosessen var at vurderingene og ansvaret skulle ligge i
fagmiljgene. Selv om instituttmodellen har noen svakheter, sa har det noen
vesentlige fordeler i forhold til de andre alternativene. Det ble reist
spgrsmal om det hadde vaert mer heldig & organisere prosessen ut fra
fagmiljger, ikke ut fra institutter, via ansvarlig fagleereres arbeidssted.

Det er flere mater & angripe problemstillingen for dette faget pa. Dersom
det er slik at fakultetet mener at det bar gis et undervisningstilbud i faget
kan man vurdere om det er deler av faget som bgr innlemmes i det
obligatoriske. Det er videre mulig & se saerlig pa dette fagomradet nar man
tildeler stipendiatutlysninger via basisbevilgningen.

Hjelmeng apnet for en votering over om PMR gnsket & sende innstillingen
tilbake til instituttet med anmodning om & prioritere faget inn i rammen. P&
bakgrunn av de synspunktene som var fremkommet i diskusjonen ble det
ikke gjort noen formell votering over dette. De 2 JSU

representantene gnsket fglgende protokollfart; JSU sin prinsipale stilling er
at valgemnet bar viderefgres, sekundeert er det gnskelig at innstillingen
sendes tilbake til instituttet med oppfordring til & prioritere emnet inn i
rammen. PMR sender ikke innstillingen tilbake til instituttet.

Antall valgemner

De endelige innstillingene summeres opp til en portefglje bestaende av 52
valgemner. IKRS hadde ved prosess-start sagt fra seg den mulige rammen
pa 1 valgemne, men har fremmet et forslag om ett valgemne i samarbeid
med fagleerere fra IOR. Videre har IFP har fremmet forslag om ett
valgemne over sin ramme.

Det ble diskutert hvordan PMR burde stille seq til dette. Dekanen vedtok i
mars en ramme pa 50 emner. | vedtak fra PMR ble det understreket at
dekanen ogsa har en generell anledning til & utvide rammen for
valgemneportefgljen, for & kunne ta inn emner av seerlig strategisk
betydning hvor det er knyttet til eksternfinansiering. Det ble papekt at alle
emner kan karakteriseres som strategiske og at enkelte medlemmer i PMR
mener at det ma veere krav om eksternfinansiering for & gke rammen.



SAK 4

Matematikken i denne saken har veert av stor betydning ved fordelingen av
den samlede rammen mellom instituttene. Det er oppdaget noen uklarheter
rundt hvordan man teller emner som gar to ganger i aret. Det ma papekes
at instituttene i all hovedsak har forholdt seg lojalt til sin ramme. Dersom
PMR eller dekan vedtar emner utover rammen kan det kommenteres fra
instituttene at de ville ha prioritert annerledes dersom de hadde kjent til
muligheten for dette. A "lgfte emner ut av rammen" er ogsa vanskelig - det
er minst to emner som allerede kan knyttes opp mot eksternfinansiering,
men instituttene har oppfattet det slik at det var naturlig at disse ogsa ble
prioritert inn i egne rammer. Dersom man lgfter disse ut, for & sa ta emner
fra andre institutter inn, kan ogséa oppfattes som uheldig for institutter som
har forholdt seg lojalt til de gitte rammene.

Hjelmeng kommenterte at de to emnene som i dag la som "utenfor" er
Empiriske rettsstudier og English Law of Contract. For fgrstnevnte er det
aktuelt & knytte emnet opp mot CELL og sgknad om eksternfinansiering.
For English Law of Contract ble studenttallene undervurdert pa grunn av en
misforstaelse knyttet til at emnet gar to ganger i aret, videre bgr dette
emnet vurderes opp mot emnetilbudet i Engelsk for jurister som vurderes
nedlagt - uten at det er endelig besluttet.

Vedtak
« PMR vedtar valgemneportefgljen for perioden H2019-H2023 i henhold
til instituttenes endelige innstillinger.

« PMR vedtar opprettelse av en portefalje bestaende av alle 52 emner
som er foreslatt i de endelige innstillingene, under den forutsetning at
dekanen utvider den totale rammen fra 50 til 52 emner.

o Det presiseres at et emne telles som ett emne der det tilbys en gang i
aret, to emner telles som ett emne der det tilbys annethvert ar, og et
emne som tilbys to ganger i aret teller som to emner.

o Det protokollfgres at JSU representantene ikke stiller seg bak
instituttenes forslag, da fagomradet Konkurs- og panterett nd utgar.

Vedtakssak: Forslag om endring av karakterregel for
semesteroppgaven pa JUS2211 Forvaltningsrett og E@S-rett

Studiedrsansvarlig presenterte forslaget og bakgrunnen for det. Det
viktigste i saken er overgangen fra karakter A-F til bestatt/ikke bestatt, det
var gnskelig med PMR synspunkter pa spgrsmalene knyttet til viderefaring
av muntlig eksamen og overgang til én sensor.

Baardseth minnet om at da semesteroppgaven ble innfgrt var det ment
som forberedelse til & skrive masteroppgave og at en overgang til B/IB kan
det fare til at studentene legger mindre arbeid i semesteroppgaven. Videre
kommenterte han at 4 t skriftlig skoleeksamen var for kort dersom dette
skulle veere eneste karaktergrunnlaget i emnet og fremmet et alternativt
vedtaksforslag om overgang til B/IB for semesteroppgaven, at



skoleeksamen gkes fra 4 til 6 timer og at muntlig eksamen opprettholdes
med egen karakter hvor tema for prgvningen er hele pensum.

Studiearsansvarlig svarte at det er et konkret gnske om a redusere
arbeidsbelastningen pa emnet, dette er videre et forbyggende tiltak for &
hindre at legitimiteten til semesteroppgaven reduseres. Det ble presisert at
det for varen 2019 ikke vil veere mulig & justere opp fra 4 til 6 t
skoleeksamen og flere i PMR kommenterte at en 4 timers eksamen i ett
semesteremne ikke ngdvendigvis er for lite.

PMR stiller seg i utgangspunktet positive til den muntlige pragven, og flere
syntes det var uheldig at den bortfaller, men etter diskusjon i plenum ble
det begrunnet i at muntlig er en arena for tilbakemelding til studentene.
Dersom den nye ordningen kan suppleres av et gkt tilbud om
tilbakemelding til studentene underveis i skrivningen vil dette behovet veere
ivaretatt. Dette vil da veere et eksempel pa hvor man reduserer ressursene
i prevningssituasjonen for & gke tilbakemeldingen til studentene i
laeringssituasjonen. Det ble foreslatt at studentene kan gis tilbakemelding
pa semesteroppgaven far innlevering som en ordning med tilbakemelding
pa utkast/disposisjon, det er ogsa mulig a stille krav til skriftlig
tilbakemelding p& semesteroppgaven fra sensor, og det er mulig a ha en
ordning hvor studenter som ikke bestar kan gis anledning til & levere
revidert oppgave til utsatt frist.

PMR diskuterte ogsa forslaget til den kvalitative beskrivelsen for nivaet for
bestatt, og stilte seg bak beskrivelsen som var fremlagt i notatet.

Hjelmeng formulerte et nytt vedtaksforslag i mgtet basert pa diskusjonen.
Dette ble votert over, hvor 7 medlemmer stemte for det reviderte
vedtaksforslaget, de 2 JSU medlemmene stemte mot vedtaksforslaget -
dette da muntlig utgar som pragvningselement - men de stilte seg i
hovedsak bak resten av vedtaksforslaget.

Vedtak
o For varen 2019 endres vurderingsformen for JUS2211 til fglgende:

o En semesteroppgave med ordgrense pa 4000 ord med
karakterregel B/IB.

o 4 timers skriftlig digital skoleeksamen med karakterregel A-F
o Semesteroppgaven sensureres av en sensor.

« Det er gnskelig at studenter som far resultatet ikke bestatt gis anledning
til & levere i bearbeidet form til ny frist i Igpet av inneveerende semester.
Bearbeidet versjon skal sensureres av to sensorer.

« Studentene skal sikres tilbakemelding pa semesteroppgaven,
eksempelvis gjennom tilbakemelding pa utkast/disposisjon til
semesteroppgaven som del av undervisningstilbudet pa JUS2211 og
/eller skriftlige tilbakemeldinger pa semesteroppgaven fra sensor.

o For & besta JUS2211 ma bade semesteroppgave og skriftlig
skoleeksamen bestas, endelig karakter i emnet vil veere den
bokstavkarakteren som oppnas pa skoleeksamen. Det er mulig &
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paklage hver eksamensdel for seg selv. Ved gjentak av eksamen ma
bade semesteroppgave og skriftlig skoleeksamen gjentas.

« Det gjennomfagres en evaluering av vurderingsformen pa JUS2211 i
lzpet av hgsten 2019 basert pa de erfaringene fakultetet har gjort seg
med ordningen varen 2018, hgsten 2018 og varen 2019. Basert pa
denne gjgres det et endelig vedtak om vurderingsform.

« PMR stilte seg bak forslaget til den kvalitative beskrivelsen for resultatet
bestatt «Kandidaten har oppfylt kravene til leeringsutbytte slik det
fremgar av emnebeskrivelsen, og har tilfredsstillende kunnskaper,
ferdigheter og generell kompetanse».

Vedtakssak: Utelatelse av konkrete rettssparsmal i
praktikumsoppgaver pa 2. studiear

Saken er fgrst og fremst en oppfelgning i forhold til det som ble vedtatt om
1. studiedr i 2017. Det diskutert om ikke 4. studiear ogsa har en praksis for
a gi hjelpespgrsmal og om vedtaksforslaget favner for bredt med a angi at
alle obligatoriske emner ikke skal gi slike hjelpespgrsmal.

Det bar veere opp til oppgaveutvalget a utforme oppgaven slik de gnsker,
en angivelse av hjelpespgrsmal vil ogsa veere en mulighet for & justere pa
vanskelighetsgraden. Samtidig ble det minnet om at det er et konkret
ferdighetsmal for studiet & kunne identifisere de rettslige problemstillingene,
og da vi ser at studentene innretter seg seerlig etter eksamensoppgavene,
ma eksamensoppgavene innrettes slik at studentene oppnar sentrale
ferdighetsmal.

Vedtaksforslaget ble justert i mgtet med & innta at oppgaven "som
hovedregel" utarbeides uten hjelpespagrsmal. Dette vil sgrge for at
studentene forstar at hjelpespgrsmal er ete eventuelt unntak, ikke praksis
pa noen studiedr og at de ma forberede seg pa a identifisere slike rettslige
problemstillinger under eksamen, samtidig gir det en apning for
oppgaveutvalgene & gi hjelpespgrsmal dersom de tenker det er gnskelig.

Vedtak:

Med virkning fra varen 2019 skal praktikumsoppgaver til eksamen i de
obligatoriske emnene pa rettsstudiet som hovedregel utformes uten
angivelse av konkrete rettsspgrsmal som et supplement til oppgaveteksten.
Faglig eksamensleder skal sgrge for at praktikumsoppgaver som gis til
eksamen er utformet pa en slik mate at studentene kan ta stilling til parter,
krav, rettsgrunnlag og rettsspgrsmal uten at konkrete spgrsmal er angitt i
oppgaven.

| august 2019 endres § 2-1 (4) slik:

Praktikumsoppgaver til eksamen i de obligatoriske emnene pa rettsstudiet
skal som hovedregel utformes uten angivelse av konkrete rettsspgrsmal
som et supplement til oppgaveteksten. Faglig eksamensleder skal sgrge
for at praktikumsoppgaver som gis til eksamen er utformet pa en slik mate
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at studentene kan ta stilling til parter, krav, rettsgrunnlag og rettsspgrsmal
uten at konkrete spgrsmal er angitt i oppgaven.

Vedtakssak: Opprettelse av redaksjonsutvalg for antologi om kjgnn
0g rett.

Ikdahl som er foreslatt som leder for redaksjonsutvalget orienterte kort om
bakgrunnen for forslaget. Hjelmeng foreslo at PMR stilte seg bak
vedtaksforslaget og at PMR anbefaler ovenfor dekanen at det gis noe
uttelling i regnskapet for de som deltar i redaksjonsutvalget.

Vedtak
PMR oppretter et redaksjonsutvalg for antologi om kjgnn og rett.
Redaksjonsutvalget skal arbeide for at en antologi bestdende av artikler

som tar opp temaer som bergrer ulike aspekter ved forholdet mellom juss
og kjgnn i ulike fag. Redaksjonsutvalget skal besta av:

e Ingunn lkdahl, IOR, leder
e Anne Hellum, IOR

e May-Len Skilbrei, IKRS

e John Asland, IFP

e Maria Astrup Hjort, IOR

e Herman Bruserud, IFP

e Frgydis Patursson, JURK

PMR anbefaler ovenfor dekanen at det gis noe uttelling i regnskapet for de
som deltar i redaksjonsutvalget.

Diskusjonssak: Programevaluering og periodiske emneevalueringer

Saken ble utsatt til mgtet i februar. Hjelmeng orienterte kort anbefalingen
fra det eksterne panelet om at fakultetet bar legger mer vekt pa ferdigheter,
det er gnskelig & gjennomga hvert enkelt studiedr med tanke pa sentrale
ferdighetsmal og naturlig progresjon.

Orienteringssaker:

Muntlige orienteringssaker:

o Orientering fra undervisningsfrokosten fredag 30. november

o Sgknad til Direktoratet for internasjonalisering og kvalitetsutvikling i
hgyere utdanning (Diku). Sgknad om prosjektmidler: Den digitale jurist

Hjelmeng orienterte kort om etableringen av CELL. Eventuelle midler fra en
DIKU sgknad vil kunne anvendes til & videreutvikle erfaringsbaserte
undervisningsformer som eksempelvis rollespill, prosedyregvelse,
skrivelaboratorium.


https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/aktuelle-saker/fakultetsnytt/2018/20181126.html#toc1
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr7/vedlegg/sak8_2.pdf
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr7/vedlegg/sak8_2.pdf
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Etablering av CELL — Centre for Experiential Legal Learning (Senter
for erfaringsbasert juridisk lgering)

« Forslag om ny emnestruktur pa 4. studiear er sendt ut til alle ansvarlige
fagleerere og JSU, det arrangeres et mgte for & diskutere forslaget i
januar.

« Utdanningslederprogrammet 2019

o Orientering om endringen i UH-lovens § 5.3 (6) om ny vurdering
dersom klagesensuren avviker med opprinnelig sensur med to
karakterer eller mer.

Slatta orienterte om lovendringen og den praksis som er lagt til grunn ved
UiO og fakultetet for ny vurdering ved avvik mellom ordinaer og
klagesensur. JSU kommenterte at denne nye vurderingen ma sees i
forhold til retten til partsinnsyn og muligheten til & uttale seg i henhold til
forvaltningsloven. JSU blir invitert til et mgte med
eksamensadministrasjonen og studiedekan for a se pa dette nsermere.

o Orientering om Intern hgring - generelle karakterbeskrivelser

Skriftlige orienteringssaker:

« Mandat for Arbeidslivspanel for rettsvitenskap

o Arsplan for PMR véren 2019

» Mgtedatoer for varen 2019 er publisert, merk at mgtedato i mai 2019 er
torsdag 2. mai

o Statusrapport om arbeidet med utarbeidelse av Generelle
sensorveiledninger ved Det juridiske fakultet

Saker tatt pa fullmakt:

« Godkjent overgang til Apen bok eksamen p& emnet JUR1440/JUS5440
EU Substansive Law

« Godkjent overgang til Apen bok eksamen pd emnet
JUR1230/JUS5230 International Commercial Law

o Godkjent alle forslag til endringene av
pensum/laeringskrav/iemnebeskrivelser/hjelpemidler p& 1-5 studiear.

o Godkjent endring av det obligatoriske kildesgk-kurset pa JUS2111, krav
om obligatorisk oppmgte gker fra en dobbelttimer til to dobbelttimer, det
qgis kildesgkkurs innenfor menneskerettigheter oq folkerett.

Eventuelt

Det var ingen saker til eventuelt


https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr7/vedlegg/sak8_3.pdf
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr7/vedlegg/sak8_3.pdf
https://www.uio.no/for-ansatte/kompetanse/lederutvikling/utdanningslederprogram/index.html
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr7/vedlegg/sak8_karakterbeskrivelser.pdf
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr7/vedlegg/sak8_4.pdf
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr7/vedlegg/sak8_arshjul.pdf
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2019/index.html
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2019/index.html
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr7/vedlegg/sak8_8.pdf
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2018/pmr7/vedlegg/sak8_8.pdf
https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5440/#exam
https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS5440/#exam
https://www.jus.uio.no/studier/regelverk/auxiliary-materials.html#toc4
https://www.jus.uio.no/studier/regelverk/auxiliary-materials.html#toc4
https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS2111/om-oblig-undervisning/index.html
https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS2111/om-oblig-undervisning/index.html
https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUS2111/om-oblig-undervisning/index.html
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Sensur ved Det juridiske fakultet — Det eksterne sensorkorpset

Bakgrunn

Denne gjennomgangen har tatt utgangspunkt i sensorene til rettsstudiet 1. til 4. studiear. For
valgemnene har vi en egne sensorer og egne rutiner. En del av sensorene pa studiedrene sensurerer
ogsa pa valgemnene og ogsa pa masteroppgavene.

Hosten 2018 har studiedrsansvarlig for 2. studiedr spilt inn til PMR at det er gnskelig & se neermere
pa sensuren ved Det juridiske fakultet, herunder blant annet sensorkorpset. Flere interne laerere
har ogsé spilt inn en bekymring om at andel eksterne sensorer er for hay og at de eksterne
sensorene er strengere enn de interne sensorene. Fra 2. studiedr er det spilt inn et gnske om flere
kvinner i sensuren for a bedre kjonnsbalansen i sensorkorpset, og et enske om flere yngre sensorer
i sensorgruppen.

Universitetetsledelsen anmoder i mgtet med fakultetet om 4 sikre en hgyere andel interne leerere i
sensuren (se egen sak om internes deltakelse i sensuren.)

Det er en nedgang i behovet for sensorer fra og med innevarende semester grunnet vedtak om
bestatt/ikke bestétt pa semesteroppgaven i JUS2211 med 1 sensor Videre planlegges det innfort
endringer pa JUS1111 som pa sikt vil kunne medfere bortfall av privatister, og overgang til 1 sensor.
Hosten 2018 hadde vi i overkant mange sensorer.

Dagens ordning

Hasten 2018 deltok 95 sensorer i sensuren pa 1. til 4. studiedr hvorav 66 personer var menn og 29
var kvinner. I tillegg fikk 6 nye tilbud om & delta i sensuren hvorav 5 var kvinner. Antallet sensorer
som far tilbud hvert semester og som tilhgrer den faste sensorgruppen er ca. 130 personer.

En stor andel av sensorgruppen har deltatt i sensuren i mange ar, det er en stabil gruppe. Et
naturlig «frafall» balanserer likevel med at vi har et tilfang av nye sensorer med ca. 2-4 sensorer
hvert semester, samtidig som det er et naturlig opphold i sensuren for enkelte sensorer enkelte
semestre. Sensorgruppen er fordelt med ca 1/3 kvinner og 2/3 menn. Den storste andelen sensorer
er i alderen 36-45 ar, de utgjor ca. 35% av sensorgruppen. Aldersgruppen 26-35 ar utgjor ca. 16%

Sensorene deltar normalt med full sensur (to kommisjoner), det tilsvarer normalt ca. 70
besvarelser.




uio s 2

Karaktervedtak fastsettes av to sensorer (unntatt semesteroppgaven pa JUS2211 fra og med
innevaerende semester). Ettersom vi har en lav andel interne sensorer blir de interne alltid plassert
med en ekstern fremfor to interne sammen, for  spre de interne pa flest eksterne.

Hosten 2018 har vi rekruttert flere nye eksterne sensorer, med et sarlig fokus pa a gke antall
kvinnelige sensorer. Sensorgruppen vi har i dag vil nok veere i overkant av hva vi har behov for.

De eksterne sensorene utgjor ca. 80% av sensorene pa studiearene.

Rekruttering av sensorer

Hvem som kan vaere sensor pa rettsstudiet fremgar av Instruks for eksamen og sensur, se:
https://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/enheter/jus/instrukser-regler-
jurfak/instruks for eksamen og sensur.html

§ 3.1.
«Sensorer oppnevnes av prodekan for studier etter forelagt vurdering fra

eksamensadministrasjonen.»

§3.2

«a. For eksterne sensorer gjelder folgende minstekrav til karakterer: Cand jur.-eksamen etter
1984-ordningen eller eldre skal vaere bestdatt med hovedkarakter 2,55 eller bedre. Cand.jur.-
eksamen etter 1996-ordningen skal vaere bestdatt med karakteren A pa fellesdelen.
Mastergradseksamen skal veere bestdatt med minst fire forekomster av A pa tredje, fjerde og femte
studiear eller tilsvarende nivd.

b. Eksterne sensorer md ha oppnadd mastergrad i rettsvitenskap eller tilsvarende senest to ar for
deltakelse i sensur.»

I tillegg kommer noen spesifikke krav til kvalifikasjoner for sensorer som ikke selv har hatt etikk i
studiet - de ma ha et eget kurs for a sensurere pa JUS4111.

Det er ikke angitt noen gvre aldersgrense og det er ikke uttalt krav til kvalifikasjoner ut over
karakterkrav.

Fakultetet har tilstrekkelig med sensorer og har hatt det de siste drene. Det er mange som gnsker a
sensurere, og kravet til karakter har ikke vaert vanskelig 4 overholde. Blant de arbeidsplassene som
best representert er Justisdepartementet, Lovavdelingen, domstolene og advokatstanden generelt.
Vi har hatt et jevnt tilfang av nye sensorer, og rekrutterer hovedsakelig ved at enkeltpersoner
henvender seg til oss og ensker & delta i sensur. Dette skjer hvert semester, og vi har hatt 3-4 nye
sensorer hvert semester. Vi rekrutterer ogsa sensorer etter anbefaling fra vare eksterne sensorer, og
enkelte ganger ogsé etter anbefaling fra leerere ved fakultetet. Generelt er det flere menn enn
kvinner som har henvendt seg direkte til oss, men i de senere ar har dette jevnet seg ut.

Host 2018 gikk vi offensivt ut for a rekruttere kvinner til 2. studiear, og tok da aktivt kontakt med
personer som var anbefalt av leererne og studiedrsansvarlig fra dette studieéret. Dette resulterte i 6
nye kvinner i sensuren pa 2. studiear.

Sekere leverer CV, og vi forsgker a f med de som er kvalifiserte og som har henvendt seg til oss.
Ofte deltar de forste semester med Y2 sensur (1 kommisjon). Dersom vi ikke kan ta med alle som
soker om a delta, prioriterer vi i fht om de har deltatt i undervisning og i fht arbeidserfaring/
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stilling. De som peker seg ut med sarlig gode karakterer vil ogsa bli prioritert. Referanse pa
sokerne har vi hittil ikke sjekket.

Kvalitetssikring av sensorgruppen og av sensuren

Det er ingen direkte kvalitetssikring av den enkelte sensor utover de kvalifikasjonene som er nevnt
over. I sensuren har vi imidlertid kvalitetssikring i form av at den enkelte sensor sensurerer med to
ulike sensorer og vi setter sammen kommisjoner slik at erfarne sensurerer med nye sensorer,
interne med eksterne, kvinner fordeles pa mannlige sensorer. I tillegg sorger vi for & bytte om fra
semester til semester med hvem som sensurerer sammen.

Dersom vi fir klager p4 en sensor forelegges klagen rutinemessig for studiedekanen. Arsak til
klagen kan vaere forsinkelser i sensur, manglende/darlig sensurbegrunnelse eller annet som tilsier
manglende kvalitet i sensuren, f.eks. dersom en sensor skiller seg ut mht flere sprik i karakterer
mellom ordinar sensur og klagesensur. Enkelte ganger har vi mottatt klager fra eksterne
medsensorer eller interne leerere som har erfaring gjennom sensormgter eller som medsensor, eller
klager kommer fra studentene gjennom sensuren. Enkelte klager kan ogsa komme fra oss i
administrasjonen. Det har imidlertid veert fa klager. Avhengig av hva klagen gjelder kan utfallet bli
at sensoren ikke lenger far oppdrag.

Vi har hittil ikke hatt noen formell aldersgrense, og har i dag ca. 5 sensorer som er over 70 ar, to
som er over 75.

Varen 2018 og hasten 2018 har faglig eksamensleder gjennomfert en kvalitetssikring av deler av
sensur for hhv 4. studieér og 2. studiear. Bakgrunnen for dette var at A har vert lav pa de
spesifikke studiedrene. Sensorene ble bedt om & levere sensurvedtak 3 dager for opprinnelig frist
for at karakterfordelingen kunne undersgkes, storre avvik ble informert ut om til sensorene som
kunne gjore en ny vurdering dersom en da ser at nivaet i sensuren ser feil ut. Dette fungerte etter
hensikten. Se ogsa egen sak om dette.

Kommentarer til statistikken
Uttrekk fra datasystemet Tableau (som henter data fra FS)

Statistikken som er hentet frem skal gi faktainformasjon om karakterfordeling pa kjonn, fordeling
interne/eksterne sensorer og fordeling pa alder for & kartlegge om eksterne er strengere enn
interne, om eldre er strengere enn de yngre og fordelingen mellom kvinner/menn.
Hovedkonklusjonen er at vi ikke finner storre avvik i karakter fordeling, hverken péa kjonn, alder
eller fordeling interne/eksterne;

Vedlegg 1 og 2 viser sensurvedtak fordelt pa eksterne og interne for de obligatoriske emnene for
hhv 2017-2018 og for hele perioden 2011-2018. Statistikken viser ingen signifikant forskjell mellom
de karaktervedtak de interne og eksterne setter. For perioden hgst 2017 og var 2018 fant vi at de
interne ga 0,3 % flere A og 0,3 % feerre B enn de eksterne, videre ser at interne ga 0,4 % flere F enn
de eksterne.

Vedlegg 3 og 4 (Fordeling pa kjonn): Statistikken for 2017-2018 viser at kvinner gir noe lavere
andel A og B og noe hgyere andel D, E og F. Ser man imidlertid pa perioden 2011-2018 er det ingen
signifikant forskjell. A er lik, B har 0,7 lavere andel hos kvinnelige sensorer.
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Vedlegg 3 og 4 (Fordeling pa alder) Ser man pa aldersfordelingen ser man at aldersgruppen 26-35
0g 46-55 (0g 76-85) er de som gir hagyest andel A og B. Det er imidlertid liten grad av ulikhet
mellom aldersgruppene.

Overordnet: Ser man pa andel A og andel B (totalt) og sammenligner statistikken for 2017-2018
med 2011-2018 ser man at andelen A og B har gkt i perioden 2017-2018.

Statistikkene samlet viser lite avvik.

Statistikkene samlet viser at det er lite avvik i tht en normalfordeling, se
https://nn.wikipedia.org/wiki/Karakter#Karaktersystem i Noreg

o A10% (8-12)

e B 25% (20-30)

e C 30% (24-36)

e D 25% (20-30)

e E 10% (8-12)

e F Strykkarakter

Om sensuren for valgemnene

Vi har omtrent like stor sensorgruppe for valgemnene som for studiearene, ca. 130 sensorer totalt.
Til skoleeksamen har vi omtrent 80% eksterne sensorer, mens vi pa de engelske valgemnene
(hjemmeeksamen) har en hgy andel interne sensorer (opp mot 40%). Pa de engelske emnene som
har skoleeksamen er andelen interne hgyere enn pa de norske valgemnene.

Det er den enkelte fagleerer som godkjenner sensorene i valgemnene etter forslag fra
administrasjonen. Karakterkravet er det samme for sensorene her og kontrolleres av
administrasjonen, men har avveket noen ganger dersom det er gode grunner for det.

Hovedproblemstilling

Dersom vi gnsker & gke andelen interne laerere, rekruttere ytterligere flere kvinner og samtidig ta
imot flere nye, mannlige sensorer er det nadvendig & gjore noen grep for & redusere det antallet
sensorer vi har i dag. Hvordan kan vi vurdere hvem vi gnsker & beholde fremfor andre? Det vil i alle
fall veere sentralt at vi vurderer en slik reduksjon ut fra ngytrale og relevante kriterier.

Noen alternativer:

e Sensorene far mulighet for a delta i var- eller hgstsemesteret og at de engasjeres over flere ar av
gangen. Dersom vi fikk til en slik lgsning, ville vi fa variasjon, ha et godt tilfang av sensorer og
samtidig ogsa beholde dyktige, eksterne sensorer.

e Det foretas en helt ny vurdering der man starter med et «nullpunkt», og vurderer hvem som
skal bli med videre (fra og med hest 2019). (Her vil det kreves relevante kriterier som kan gi et
ngytralt grunnlag.)

e Flere sensorer gis tilbud om halv sensur (1 kommisjon) i stedet for full sensur (to kommisjoner)
til flere av sensorene. Da er det rom for flere sensorer i sensorgruppen. Det er slik vi hittil har
organisert dette.

I denne diskusjonen er det viktig & papeke at det er behov for en viss starrelse pa sensorgruppen ut
over det som er behovet fra semester til semester, dette fordi det er behov for ekstra sensorer ved
sykdom og annet forfall, og fordi vi trenger & ha tilstrekkelig med sensorer ogsa i klagesensuren.


https://nn.wikipedia.org/wiki/Karakter#Karaktersystem_i_Noreg
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Andre problemstillinger som gnskes diskutert:

Bor det innfores en gvre aldersgrense for sensorene, og i sa fall hvor ber den ligge? Innforer man
en aldersgrense pa 70 ar vil dette utgjore ca 6-7 sensorer av den faste sensorgruppen. Det vil ogsa
innebaere at vi ikke kan ha med pensjonerte leerere (emeriti) i sensuren.

Bor kvinnelige sensorer foretrekkes fremfor mannlige for & bedre kjennsbalansen?

Har fakultetet tilstrekkelig kvalitetssikring ved rekruttering av nye sensorer?

Har fakultetet tilstrekkelig med kvalitetskontroll/sikring av sensorene som deltar i sensuren?

Er det gnskelig 4 prioritere sensorer som ogsa underviser?

Er det gnskelig med andre krav enn karakterkrav ved rekruttering av sensor til fakultetet?

Til diskusjon
Det er gnskelig 4 fa PMRs synspunkter til hvordan det er gnskelig at vi organiserer arbeidet rundt
rekruttering og oppfelging av sensorgruppen for studiedrene.
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Vedlegg: Statistikk:

Vedlegg 1

Sensurvedtak fordelt pa eksterne og interne sensorer for perioden hgsten 2017 og varen 2018
for alle fakultets emner

Vedlegg 2

Sensurvedtak fordelt pa eksterne og interne sensorer for perioden 2011 -2018 for alle fakultets
emner

Vedleggs

Gjelder for perioden 2017-2018 for 1. til 4. studiear
e Sensurvedtak fordelt pa kjenn

e Andel sensorer pr kjonn

e Sensurvedtak pr alder

e Andel sensorer pr aldersgruppe

Vedlegg4

Gjelder for perioden 2011-2018 for 1. til 4. studiear
¢ Sensurvedtak fordelt pa kjenn

¢ Andel sensorer pr kjonn

e Sensurvedtak pr alder

e Andel sensorer pr aldersgruppe
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Andel sensurvedtak pr sensorrollekode 2011-2018
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Andel sensorer pr
kjonn 2017-2018
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Andel sensurvedtak prkjonn 2017-2018
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Andel sensorer pr aldersgruppe 2017-2018
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Andel sensurvedtak pr alder 2017-2018
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Andel sensorer pr aldersgruppe
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Andel sensurvedtak pr alder
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Bakgrunn

Hosten 2018 har studiearsansvarlig for 2. studieér spilt inn til PMR at det er gnskelig & se neermere
pa sensur ved Det juridiske fakultet, herunder blant annet sensorkorpset. Flere interne leerere har
spilt inn en bekymring om at andel eksterne sensorer er for hay og at de eksterne sensorene er
strengere enn de interne sensorene. Det har blitt konkret gnsket inn flere interne sensorer, flere
yngre eksterne sensorer og flere kvinner for 4 bedre kjgnnsbalansen i sensorkorpset. I forbindelse
med utarbeidelse av sakene knyttet til sensur er det hentet ut statistikk som viser at det ikke er
noen stor signifikant forskjell mellom karakterer som blir satt ndr man sammenligner gruppene
interne/eksterne, kvinner/menn og yngre/eldre sensorer.

Hosten 2018 bestod opprinnelig det eksterne sensorkorpset av 95 sensorer, hvorav 66 personer var
menn og 29 var kvinner. Hosten 2018 fikk 6 nye tilbud om & delta i sensuren hvorav 5 var kvinner.
Videre er andel interne noe hgyere denne hgsten enn normalt pé noen emner. P3 1. studiear var
andel interne 25 %. Pa 3. studiear var andel interne sensorer 28 %. Pa 4. studiear var andel interne
sensorer 33 % (kun 20 % pa emnene JUS4111 og JUS4211 til sammen, de semiobligatoriske
emnene har en noe hgyere intern sensorandel enn de obligatoriske emnene). Ordinzert ligger intern
sensorandel pa mellom 5 -20 % péa de obligatoriske emnene, med lavest lavest pa JUS4111 og
hoyest andel pa 1. og 2. studieér.

Faste ansatte ved fakultetet skilt ut en egen del av undervisningsplikten til eksamensarbeid, denne
er 70 klokketimer plikt hvert semester, dette tilsvarer sensur av 1,5 kommisjon for en 6 t eksamen.

Interne kan imidlertid fritt velge om de vil oppfylle eksamensplikten ved & delta hvert, annethvert
eller hvert tredje semester. Se § 2-3 (2) i Regler for undervisningsplikt og undervisningsregnskap.
Videre er det ikke fastsatt at eksamensplikten innebzaerer & sensurere pa de obligatoriske emnene,
flere av de faste ansatte oppfyller eksamensplikten ved & kun sensurere pa valgemner og
masteroppgaver.

Hovedproblemstillinger

Ca. 70 personer er ansatt i faste vitenskapelige stillinger ved fakultet med eksamensplikt og
fagkompetanse til & sensurere juridiske eksamensoppgaver.! Hasten 2018 deltok 27 faste ansatte
som sensor pa studiearene, varen 2018 deltok 22 faste ansatte og hgsten 2017 deltok 19 faste
ansatte. Hosten 2018 hadde vi 77 kommisjoner fordelt pa de obligatoriske emnene pa studiearene.

1 Av totalt 87,5 faste vitenskapelige stillinger ved fakultetet
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Dersom vi skulle oppnadd en intern sensor i hver kommisjon métte ca. 50 interne leerere delta med
1-2 kommisjoner. Vi ligger i dag langt unna a oppna et slikt mal.

Det er ikke realistisk at alle faste tilsatte skal delta i sensuren hvert eneste semester, vi ma ta hgyde
for gjennomfering av forskningsterm, sykdom og det at flere har ledelsesverv som fritar for
eksamensplikt. Det ma videre understrekes at alle faste ansatte ved fakultetet oppfyller i dag sin
eksamensplikt. Ved gjennomgang av undervisningsregnskap finnes det ikke en fast ansatt ved IOR
og IFP som har minustimer pa eksamens-siden. Eksamensplikten er i dag fullt utnyttet, det vil si at
en gkning av internes deltagelse i sensur pa studiedrene vil matte ga utover andel interne pa andre
omrader, som sensor til masteroppgaver, valgemner og/eller undervisning.

Som del av prosessen knyttet til endringer i Regler for undervisningsplikt og
undervisningsregnskap ble det innfert et krav om at ansvarlig faglerer og faglerer skal undervise i
eget fag. PMR bes diskutere om man ber innfore et likt krav pa eksamens-siden, dvs. at man som
ansvarlig faglerer eller faglarer i ett fag ma sensurere enten hvert eller annethvert semester.

PMRs diskusjon ber ta hgyde for folgende:

Sensur pd studiedrene vs. Sensur pd masteroppgaver og valgemner

Det er i dag ikke fastsatt i Regler for undervisningsplikt og undervisningsregnskap at
eksamensplikten ma oppfylles ved & sensurere studiearssensur. Noen faste ansatte oppfyller sin
eksamensplikt ved & sensurere kun masteroppgaver og pa valgemner. Grunnet et stort eksternt
sensorkorps har vi dag ikke problemer med a fa nok sensorer pa studiearene, men vi kan ha
vanskeligheter med & fa pa plass sensorer pa masteroppgaver og valgemner da dette krever serlig
fagkompetanse innenfor mange ulike fagomrader. Man mé derfor vare oppmerksom pa at
innfering av et krav om faste ansatte skal sensurer pa studiearene kan gjore det vanskelig a finne
kompetente sensorer pa valgemner og masteroppgaver.

Krav om hyppigere deltagelse vil gi mindre deltagelse nér man deltar

I Regler for undervisningsplikt og undervisningsregnskap fremgar det at som hovedregel skal
undervisnings- og eksamensplikt oppfylles hvert semester, imidlertid kan man velge om man
oppfyller eksamensplikt ved & delta hvert, annethvert eller hvert tredje semester. Flere ansatte
velger & delta jevnlig med en kommisjon hvert semester, mens andre deltar mindre hyppig, men
nar de deltar tar de to kommisjoner og deltar kanskje samtidig i oppgaveutvalget og som
medforfatter pa eksamensoppgave og/eller sensorveiledning. Grunnet vart store eksterne
sensorkorps er det mulig 4 ha et sa fleksibelt system. Et krav om hyppigere deltagelse vil g& utover
den fleksibiliteten faste ansatte har, og ha den konsekvens at man trolig ikke kan ta pa seg mer enn
en kommisjon hvert semester.

@king av eksamensplikten vil g pd bekostning av undervisningsplikten

Dersom en skal gke andel interne sensorer pa studiearene uten at det skal g& pa bekostning av den
sensur faste ansatte gjennomferer pa valgemner og masteroppgaver vil eksamens-delen av
stillingen okes pa bekostning av undervisnings-delen. Fakultetet har jobbet malrettet de siste drene
med a gke andel interne undervisere pa de obligatoriske fagene, det méa diskuteres om det er
onskelig & oke eksamensplikten pa bekostning av undervisningsplikten.
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Bakgrunn

Hosten 2018 har studiedrsansvarlig for 2. studiear spilt inn til PMR at det er gnskelig 4 se neermere
pa sensur ved Det juridiske fakultet, herunder en diskusjon om mekanismer for fordeling av
karakterer.

Kriteriebasert vurdering

Universitetet skal gjennomfere kriteriebasert vurdering, det vil si at hver kandidat skal vurderes
opp mot de enkelte leeringskravene ikke opp mot hverandre, det fordeles ikke i henhold til en
normalfordelingskurve. Det rettslige grunnlaget for dette er konkretisert i forarbeidene til UH-
lovens 3-9:

UH-loven § 3-9 Eksamen og sensur: 6) Vurderingsuttrykket ved eksamen, prove, bedemmelse av
oppgave eller annen vurdering skal vaere bestatt/ikke bestdtt eller en gradert skala med fem
trinn fra A til E for bestdtt og F for ikke bestatt

Ot.prp.nr.79 (2003—2004) merknad til § 3-9: «To prinsipper ma ligge til grunn ved anvendelsen
av karakterskalaen. Det forste er at karaktersettingen i det enkelte tilfelle skal ta utgangspunkt i
den verbale beskrivelsen som er gitt av de enkelte nivdene. Det andre er at i utgangspunktet skal
den enkelte student vurderes opp mot hele skalaen, uansett studium og nivd. Disse prinsippene
innebaerer at det ikke pd forhdnd er definert en fast karakterfordeling som hvert enkelt kull eller
hver enkelt studieenhet skal presses inn i. Departementet antar imidlertid at for storre
populasjoner og over tid vil en fa en karakterfordeling som i det vesentlige tilsvarer den bestemt
fordeling ECTS benytter'. Dette innebaerer at det ikke vil vaere nedvendig G benytte ECTS som et
middel for G oversette det norske karaktersystemet»

Normalfordeling er dermed ikke noe som skal aktivt anvendes ved sensur, men det forventes
allikevel & oppnés over tid. Karakterfordelingen er noe som vi jevnlig undersgker, og storre avvik
fra normalfordelingskurven er noe som vi undersgker nermere.

Hosten 2017 gjennomferte NOKUT et frokostmgte hvor tema var «Er en A en A?». Dette var pa
bakgrunn av UHRs karakterrapport fra 2016, her hadde man konkludert med at interne sensorer
var noe snillere enn eksterne, og de hadde ogsé gjort funn som indikerte at institusjoner med lavere
inntakskvalitet gav hgyere karakterer enn institusjoner med hoyere inntakskvalitet. Dette er
interessante momenter for vart fakultetet da vi har en hgy andel eksterne sensorer og hay

110% A, 25%B,30%C,25%D, 10%E
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https://khrono.no/files/2017/11/15/karakterrapport_2016_sluttversjon.pdf
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inntakskvalitet2. Rapporten gir et bilde av at kriteriebasert vurdering er vanskelig i praksis. Dette er
noe som innfgringen av blind klagesensur ogsa har vist oss. Til tross for kvalitetskriterier i
sensuren som at vi bruker to sensorer, utarbeider detaljerte sensorveiledninger, gjennomferer
sensormgter og at klagesensorene har deltatt i ordinaer sensurrunde, ser vi sprik mellom ordinaer
og klagesensur. Kriteriebasert vurdering er vanskelig i praksis der en har eksamensoppgaver som
ma sensureres med skjonn.

Karakterfordeling pé rettsvitenskap

Det er hentet ut tall for karakterfordelingen for fakultetet som helhet, for studiearene,
masteroppgaver og valgemner. For fakultetet som helhet avviker karakterfordelingen fra
normalfordelingskurven med hoyere andel A, B og C, samtidig er andel D og E er mye lavere enn
normalfordelingskurven, se figur 1.

Nar vi henter ut fordeling for kun 1.-4. studiear ser vi noe lavere andel A, forventet andel B, noe
hoyere andel C og mye lavere andel D og E. Dette mgnsteret gjentar seg bade nar vi underseker for
et kortere tidsrom og ser pa hvert studiear for seg, se figur 2-5 og 7-9. Lavere andel D og E enn
normalfordelingskurven kan vi forklare med hgy inntakskvalitet, studenter pa rettsvitenskap er
blant de med hgyest poengsnitt i hele landet.

1. studiear utmerker seg med lavest andel A av alle studiearene, se figur 4. En mulig forklaring for
dette er at studiearet har en svaert heterogen kandidatgruppe. Pa 1. studieéar er det fortsatt en stor
gruppe privatister, ordinare forstearsstudenter og til slutt studenter som tar gjentar eksamen som
kanskje er pa 4. eller 5. studiear.s

Karakterfordelingen pa masteroppgaver avviker sterkt fra normalfordelingskurven, tallene viser
fordeling for hele perioden 2011-2018, men det ma bemerkes at A og B er noe redusert etter
overgang til at veileder ikke lenger er sensor pa oppgaven, se figur 10. Karakterfordelingen pa
valgemnene avviker ogsa noe, forst og fremst med en hgy andel A, andel B og C er ca. som
normalfordelingskurven, se figur 11. Dette kan forklares med at dette er spesialemner som
kandidatene har valgt selv etter interesse.

Ekstra nivdkontroll viren og hgsten 2018

Véren 2018 mottok faglig eksamensleder flere meldinger fra studenter om at eksamensoppgaven
pa JUS4111 var serlig krevende. Da sensorene hadde levert sensurvedtak, men for publisering,
undersgkte faglig eksamensleder fordelingen av karakterer pa emnet og fant et vesentlig avvik i
forhold til normalfordelingskurven for karakteren A og B. Etter avklaring med prodekan for studier
og dekan sendte faglig eksamensleder ut en e-post til sensorene hvor de ble bedt om vurdere nivéet
pa sensuren i lys av informasjonen om andel Aer og Ber. Etter dette gkte andel Aer til det som er
innenfor forventet fordeling.

I lopet av hgsten 2018 spilte fagmiljoet pa 2. studiedr inn en bekymring rundt nivaet pa sensur for
studiearet. Karakterfordelingen pa 2. studiear er som de andre studiedrene nar man ser pa
perioden 2011-2018, men ved undersgkelse av 2017 serskilt ser man at bade andel A og B er mye
lavere enn normalfordelingskurven skal tilsi, se figur 6. Faglig eksamensleder gjennomforte derfor
en lik undersgkelse av karakterfordelingen for publisering av sensur. Ogsa her fant faglig
eksamensleder grunn for & opplyse sensorene om en serlig lav andel A og ba sensorene vurdere om
noen av vedtakene skulle oppjusteres. Etter dette gkte andel Aer til det som er innenfor forventet
fordeling.

2 poenggrensen for opptak i 2018 var 55,0 for hgstopptak og 52,6 for varopptak for spkere med fgrstegangsvitnemal.
3 Forslag om overgang til B/IB og innfgring av obligatoriske krav vil stenge for privatister pa 1. studiedr, og
emnesperren vil sperre for at studenter som har kommet langt pa studiet kan gjenta 1. studiear.
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Faglig eksamensleder har i sin dialog kun informert om karakterfordelingen, det har vaert helt opp
til sensorene a avgjore om noen konkrete besvarelser skulle oppjusteres i lys av informasjonen.

Diskusjonspunkter
e Hva er PMRs kommentarer til karakterfordelingen ved fakultetet og pa studiearene?

e Bor fakultetet rutinemessig undersgke karakterfordelingen pé studiedrene for publisering
av sensur, dette som en ekstra nivakontroll, hvor sensorene gis beskjed — og mulighet til &
korrigere nivaet - ved signifikante avvik?

Vedlegg

- Karakterfordeling pa studiedrene



Figur 1: Karakterfordeling alle emner ved Det juridiske fakultet (2011-2018):
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Figur 2: Karakterfordeling alle obligatoriske og semiobligatoriske emner pa 1.-4. studiear (2011-

2018):
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Figur 3: Karakterfordeling 1.-4. studiear (kun 2017 og 2018):
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Figur 4: Karakterfordeling 1. studiear (2011-2018):
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Figur 5: Karakterfordeling 2. studiear og ex.fac (2011-2018):
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Figur 6: Karakterfordeling JUS211 og JUS2211 kun 2017:
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Figur 7: Karakterfordeling 3. studiear (2011-2018):
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Figur 8: Karakterfordeling 4. studiear inkl. semi-obligatoriske (2011-2018):
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Figur 9: Karakterfordeling kun JUS4111 og JUS4211 (2011-2018):

Velg emne her:

Multiple values

Karakterfordeling tabell Karakterdistribusjon pa kjenn

A B c D E F A E c D
2011 % 62 69 4z 10 4
2012 41 173 296 231 62 29 g
2013 82 242 283 216 81 19 3
2014 76 189 275 189 81 57 =
2015 84 246 329 214 53 29 @
2016 71 268 362 219 81 39 = 2
2017 S0 295 385 182 65 31 s
2018 101 228 383 158 63 30 -

!

3

Karakterfordeling i hele perioden.

2,448
35.38%

1,704
24.62% 1,452

20.98%

582
8.41%

7.17%

238
3.44%

ARSTALL
Al

TERMINKODE
All

VURDTIDKODE
Al

VURDKOMEKODE
All

KJONN
K

|

FAKULTET _emne
12 Det juridiske fakultet

INSTITUTT _emne
All

STUDIEPROGRAM
All

STUDIERETNING
All



Figur 10: Karakterfordeling masteroppgaver (bade 30 og 60-stp) (2011-2018):
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Figur 11: Karakterfordeling alle valgemner (bade ba- og ma-niva) (2011-2018):
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Lovdata Pro - faglaererutvalg

Bakgrunn

Ved innfgring av Lovdata Pro som digitalt hjelpemiddel til eksamen ble det bestemt at det
skulle lages utvalg med dommer og eventuelt andre rettskilder i Lovdata Pro tilpasset fagene
eller emnene. Ansvaret for disse ble lagt til fagleererne. Utvalgene kalles faglaererutvalg og ble
innfert for a begrense rettskildetilfanget pa eksamen, samt hjelpe studentene til & identifisere
de relevante kildene i et fag eller emne. Det er ikke blitt presisert ytterligere hva som menes
med et slikt faglaererutvalg, hvilke rettskilder som ber innga i disse, eller hvilken funksjon de
skal ha i studiet. Det er sagt at utvalgene skal vaere ferdig for undervisningen begynner. Pa
valgemnene utarbeides i utgangspunktet ikke fagleererutvalg, fordi det har veert stor forskjell i
hvilke hjelpemidler som har veert tillatt til eksamen for de enkelte emnene.

Sluttrapporten fra arbeidsgruppen for digitale hjelpemidler til eksamen behandlet i noe grad
sporsmal om faglererutvalg, se serlig s. 7 https://www.uio.no/for-
ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-

utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr4/vedlegg/sakq 2.pdf. Det var noen merknader fra PMR i
meotet som diskuterte og vedtok rapporten. Se sak 4 i mgtet 6. juni 2017:
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-
utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr4/protokoll.html

Se ogsé sak 5 fra PMR 14. desember 2017 for endringen i Instruks for ansvarlig fagleerer hvor
ansvaret for & utarbeide faglaererutvalg ligger hos ansvarlig fagleerer: https://www.uio.no/for-
ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr7/sakskart.html

Protokoll fra dette matet: https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/ledelses-og-
utvalgsmoter/pmr/moter/2017/pmr7/protokoll.html

Hovedproblemstillinger

Fordi faglaererutvalg ikke har vert definert eller hatt fastsatte retningslinjer har det vaert opp til
fagleererne hva dette er og hva de inneholder. Det kan vere forskjellig tolkning av et
fagleererutvalgs funksjon i undervisning og leering. Dette semesteret innfores Lovdata pro i de
obligatoriske emnene JUS2211, JUS3111 og JUS3212. Studentene pa JUS2211 har sterkt
kritisert mengden dommer i fagleererutvalgene i emnet, som de mener er for omfattende.
Tilbakemeldingene viser at studentene gnsker at faglaererutvalgenes funksjon ber vere a
inneholde en prioritert mengde rettskilder som studentene skal konsentrere seg om & lese i
studiene.

Faglarere og leerere har diskutert hva faglaererutvalgene skal vaere, og hvilken betydning de bar
ha i studiene. Ved Institutt for privatrett tok de opp temaet pa en undervisningsluns;j. Kort
oppsummert fra diskusjonen er det litt forskjellige meninger om dette, men hovedsynspunktet
er at de gnsker at studentene skal laere seg & jobbe selvstendig med kildene. De fleste gnsker at
det ikke utarbeides faglaererutvalg. Studentene far forventninger om at et faglaererutvalg er
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pensum og ma studeres grundig «fra perm til perm». Et alternativ er at det utarbeides
faglaererutvalg pa de forste semestrene eller studiearene, og at det etter hvert forventes at
studentene har leert seg 4 vurdere selv hvilke kilder som er viktige. P4 andre studiear er
fagleererne som har uttalt seg enige om at et fagleererutvalg inneholder viktige dommer og
eventuelt andre rettskilder som nevnes i undervisningen og i litteraturen. Studentene ber gve
seg pa 4 finne frem til viktige deler av rettskildene. Et fagleererutvalg ber heller ikke veere
uttommende, det bor veere anledning til & forvente at andre rettskilder som er relevante kan
trekkes inn.

Hyvis det lages fagleererutvalg i et emne, stilles det ogsa spersmal ved hvilken funksjon
faglaererutvalgene skal ha i studier, laering, utarbeidelse av eksamensoppgaver og vurderingen
av eksamensbesvarelser. Skal disse ha status pa linje med a fastsette pensum og leeringsmal, og
utarbeides i tett tilknytning til undervisningsopplegget nér et nytt semesters undervisning
planlegges? Skal det tas hensyn til innholdet i fagleererutvalgene ved utarbeidelse av eksamen,
og skal det ogsa tas inn i sensorveiledninger? Kan det bare gis eksamensoppgaver som holder
seg innenfor rettskildetilfanget i fagleererutvalgene? Faglarerutvalgenes rolle ma i sa fall inn i
faringer som gis oppgaveutvalgene.

Diskusjonspunkter

Skal det vaere krav om faglaererutvalg i alle obligatoriske emner? Eventuelt om det begrenses til
tidlig i studiet.

Hvilken funksjon skal faglererutvalgene ha i laering og til eksamen? Skal de ha innvirkning pa
hvordan eksamensoppgavene blir utarbeidet, og skal de tas med ved utarbeidelsen av
sensorveiledninger?

Hva er et faglererutvalg? Skal det besta av prioriterte rettskilder eller ha et mer vidt omfang
hvor kriteriene kan veere at rettskildene nevnes i undervisning og/eller litteraturen osv. Eller
skal dette vaere opp til fagleererne/leererne?

Skal det gis retningslinjer for fagleerernes arbeid med faglaererutvalg, i planleggingen av
pensum, leeringsmal og undervisning? Dette omfatter ogsa nar faglaererutvalgene ma vere
ferdige og det ikke lenger kan gjores endringer i disse.

Vedlegg

- Oppsummering av tilbakemeldingene fra studentene i forhold til store faglaererutvalg pa
JUS2211

- Referat fra undervisningslunsj pa IFP onsdag 30. januar 2019



Oppsummering av tilbakemeldingene fra studentene i forhold til store
fagleererutvalg pa JUS2211

Saksopplysning: Utvalgene ble lagt ut litt sent pa grunn av forskjellige omstendigheter. De fgrste
utvalgene som ble lagt ut var for E@S-rett og forvaltnings- og miljgrett og inneholdt 131 dommer
tilsammen. Dommene er de som trekkes inn i undervisningen, og er hgyst relevante for denne. Info-
senteret, fagansvarlig og prosjektleder for digitale hjelpemidler til eksamen fikk med en gang flere
henvendelser pa e-post om at dette var en for stor mengde dommer a forhold seg til.

Studentenes sp@grsmal og tilbakemeldinger oppsummert og omformulert:
Vil det ha innvirkning pa eksamen hvis jeg ikke leser alle dommene?

Kan vi fa en prioritert liste over hvilke dommer vi bgr lese? Kan det presiseres hva som er relevant i
utvalgene? Eller kan noen dommer tas ut av utvalgene?

Mange dommer ma leses grundig fra fgrste til siste side, og det er vanskelig & kunne finne de
relevante delene. Mengden dommer vil veere uoverkommelig & komme gjennom.

Det er nettopp det a bli tipset om hvilke dommer som er verdt & lese mer ngye vi trenger
fagleererutvalg til.

Ekstra dommer fra forelesning, litteratur etc. kan man legge til selv i egne utvalg.

Jeg lurer pa om antallet dokumenter i faglaererutvalgene fraviker i stor grad fra det studenter fgr har
hatt i sine domssamlinger.

Jeg er redd det forventes mer av vart kull enn av tidligere studenter.

Ut fra sensorveiledningene tidligere semestre ser det ut til at det var forventet 8 kunne dommene
som var i domssamlingene, siden det ble vist til disse og at studentene burde kjenne til denne og
denne dommen. Vil det sammen gjelde for faglaererutvalgene?

Jeg foler at innfgringen av digitale hjelpemidler gar ut over studentene, og at vi far darligere vilkar
enn fgr. Det er et spgrsmal om det stilles andre krav til var kjennskap til rettspraksis enn f@r Lovdata
Pro ble innfgrt.

Fagleererutvalgene mangler et studentperspektiv, noe domssamlingene hadde fordi de var utarbeidet
av JSU.

Fagleererutvalgenes innhold av dokumenter burde vaere i antall som domssamlingene, sa kunne det
fa betydning om man pa egen hand klarte a finne gode dommer ved siden av domssamlingen, slik det
var fgr.

Mengden dommer gar utover det vi ellers far gjort i studiet. Vi ma derfor nedprioritere
kollokviearbeid, oppgaveskriving etc.



Referat fra undervisningslunsj pa IFP onsdag 30. januar 2019

Pa tredje studiear har det blitt spgrsmal fra fagleerere og laerere hvilken funksjon faglaererutvalg skal
ha og om det skal lages pa emnene for tredje studiear.

IFP har jevnlig undervisningslunsjer: Denne var satt av til temaet faglaererutvalg i Lovdata Pro.

Rebecca JF Bergstrgm fra biblioteket innledet om hvordan faglaererutvalg lages og deles i Lovdata
Pro, og hvordan studentene henter og bruker dem i egen konto. Harald Irgens-Jensen og Geir
Stenseth innledet om sine erfaringer med faglaererutvalg pa f@rste studiear.

Fra diskusjonen — referert av Rebecca JF Bergstrgm:
Det er spgrsmal om hvilke forventninger studentene far i forhold til at det er laget fagleererutvalg.

Hva er statusen til faglaererutvalgene? Er de bestemmende for hva studentene skal kunne eller
danner de bare et grunnlag for a na leeringsmalene. Og hvis fagleererutvalget skal fremga i
sensorveiledningen, hvilken betydning har dette? Kan det fgre til at faglaererne for eksempel lager
utvalg med mange kilder for & «sikre» seg. Ma man utfgre en avveiing mellom kvalitet kontra
kvantitet. Det er ikke alltid faglaerere som lager utvalgene er de som har oversikt over de nyeste
kildene. Det er heller ikke alltid man har i tankene & oppdatere utvalgene nar man reviderer opplegg
til undervisningen.

Hvordan forholder studentene seg til pensum, leeringskrav og eksamen? Bgr de fa utvalg eller bgr de
utarbeide dem selv pa grunnlag av pensum og undervisning. Studentene tror de har tilgang til flere
kilder i Lovdata Pro enn de har pa eksamen, for eksempel tingrettsdommer. Det er ikke hele Lovdata
studentene har tilgang til pa eksamen, bare en mindre del.

Domssamlingene var litt vel fgrende for studentene. Det var disse de i stor grad forholdt seg til. De
har overfgrt dette til en forventning til at utvalgene er pensum. Faglaererutvalg kan bli en hvilepute
for studentene.

Det kan legges opp til at studentene laerer seg bruk av rettskilder pa en mer selvstendig mate, ved a
jobbe med Lovdata Pro aktivt, slik at de ogsa laerer seg metoden i praksis. Studentene kan lage
mapper og dermed disponere rettskildene. Men for a gjgre nyttiggjgre seg dette pa eksamen ma de
ha arbeidet med materien og skaffet seg oversikt. De har en stor nytte av a jobbe med rettskildene
pa egen hand.

De fleste gnsker ikke faglaererutvalg. Et alternativ er a lage utvalg for laveregradsstudenter, for
eksempel 1. og 2. studiear. | begynnelsen av studiet er det vanskeligere a vite hva som er relevant
eller hvordan vurdere om noe er relevant. Man kan forvente at de pa 3. studiear og oppover skal
veere i stand a vurdere selv og lage utvalg. Hvordan studentene skal forholde seg til rettskildene blir
dermed viktig a ta inn i undervisningen.

Det var ogsa noen som mente at studentene trenger hjelp til a sortere i rettskildematerialet slik at
fagleererutvalgene kan vaere en hjelp til a finne ut hvilke kilder som er viktigst a prioritere. Men disse
var i mindretall.
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Forslag om endringer pa 4. studiear

Bakgrunn

e Studiedrsansvarlig sendte i november 2018 ut et diskusjonsnotat om emnestrukturen pa 4.
studiedr til alle ansvarlige faglaerere pa studiedret. Bakgrunnen for gnske om diskusjon om
endret emnestruktur var tilbakemeldinger fra studenter om at JUS4211 er et svaert krevende
semester, at mange studenter utsetter a giennomfore JUS4211 fra hest til var og sveert hgye
takk for gjentak av eksamen pa JUS4211.

e Det ble gjennomfort et mate med alle ansvarlig faglerere pa 4. studiear den 9. januar 2019.
JSU hadde rett for matet sendt et skriftlig innspill til diskusjonsnotatet. Diskusjonsnotatet og
JSU sitt forslag ble diskutert pa mote den 9. januar.

e Prodekan for studier deltok pa metet og oppsummerte diskusjonen med en oppfordring til
fagmiljeet pa JUS4211 om a se pa en skisse til lasning hvor de tre fagene gkes fra 30 stp til 40
stp og legges over to semestre.

Hovedproblemstillinger

e JSU sitt heringsinnspill skisserer a kutte valgemner pa 8ende semester og med det frigjore mer
plass for straff- og prosessfagene pa studiedret. Dette vil redusere studentens valgdel og med
det valgfrihet pa rettsvitenskap. @kt valgdel og valgfrihet var et forende prinsipp i arbeidet med
2011-studiemodellen.

e Fakultetet har na gjennomfort en storre prosess hvor valgemnene er dimensjonert i forhold til
at studentene pa rettsvitenskap skal avlegge opp til 5 valgemner. Reduksjon i sterrelsen av
valgdelen kan igjen pé sikt fa konsekvenser for dimensjoneringen av portefaljen og
ressursbruken.

Diskusjonspunkt

e PMR bes gi utrykk for sine meninger om valgdelen kan/ber reduseres for a gjore storre plass til
straff- og prosessfagene.

Vedlegg
e Diskusjonsnotat fra Johan Boucht
e Skriftlig heringssvar fra JSU

e Referat fra mate blant de ansvarlig faglaererne pa 4. studiear 9. januar 2019




DISKUSJONSNOTAT TIL SP@RSMALET OM EMNESSTRUKTUREN PA 4. STUDIEAR

7. semester, som omfatter JUS4211 (sivilprosess, straffeprosess og strafferett), er uten tvil et veldig travelt
semester. I egenskap av vervet studiedrsansvarlig for 4. studiedr har jeg i en periode veert av den oppfatning
at strukturen pa delte semesteret i sin navaerende utforming ikke er optimal. At dette ogsd er mange stu-
denters mening fremgér tydelig av den studentundersgkelse som ligger til grunn for den periodiske evalu-
eringen av emnet som ble giennomfgrt hgsten 2017, JUS4211 oppfattes som et sveert krevende emne med
mye pensum og mye undervisning over en relativt kort periode. Omfanget av den mengde stoff som for-
ventes behandlet pad JUS4211 er omfattende. I tillegg er balansen sammenlignet med 8. semestret er ujevn;
mens 7. semestret inneholder tre tunge fag, inneholder 8. semesteret et obligatorisk emne (JUS4111), og
ct semi-obligatorisk emne og et valgfag. Hverken det obligatoriske emnet eller det semi-obligatoriske emne
bestar av sikalte rettsdogmatiske fag, som fremstar som tyngst for mange av studentene, bide modnings-

og laeringsmessig. Jeg mener det er apenbart at arbeidsbelastningen er stgrre pa 7. semesteret.

Gjeldende ordning har ogsé ringvirkninger for eksamen, som har veert et sentralt kritikkpunkt fra studen-
tenes side 1 [lere ar. Eksamen oppfattes som meget krevende og JUS4211 er det emnet pa rettsstudiet som
har flest gjentak. Et problem er ogsa at mange studenter velger & utsette JUS4211 til varsemesteret ettersom
dette er lenger enn hgstsemesteret. Dette skaper ubalanse mellom semestrene (tall for eksamensmgtte
fordeler seg slik pa hgst og var: hast 2016 - 268, var 2017 - 335, hgst 2017 - 233 og var 2018 - 308).
Omfanget av de tre store fagene pa JUS4211 innebaerer i tillegg at det pd en seks timers eksamen ikke er
tilnaermet mulig med «full» eksaminering av hvert fag. Oppgaveutvalget mé derfor gjgre et valg om hvilket
fag som skal eksamineres. Det er imidlertid neppe optimalt at et fag som studentene har arbeidet innga-
ende med 1 lang tid ikke blir gjenstand for eksaminering. At studentene deler dette synspunktet fremgar
ogsa tydelig av studentundersgkelsen som ble gjort 2017. Etter min mening bgr utgangspunktet vaere at

studentene praves 1 samtlige fag til hver eksamen.

Spersmalet er da om noe kan gjgres for & forbedre situasjonen. Det er ikke hensiktsmessig & vurdere
eventuelle endringer 1 studiestruktur som omfatter de gvrige studiearene. Derimot er det innenfor full-
malkten til studiearsansvarlig & se over emnestrukturen pa sitt studieér, dvs. pa 7. og 8. semester. Eventuelle

endringer bgr imidlertid i siste hind besluttes av PMR.

Hgsten 2017 (10.10.2017) skrev jeg et preliminaert forslag som gjaldt muligheten for en omstrukturering
av fagene pa 4. studiedr. Det sentrale formilet med en eventuell slik re-allokering ville vaere a lette opp
noe pa arbeidsbelastningen pa 7. semester. Utgangspunktet var 4 skille ut et av de store fagene pa JUS4211
og flytte til 8. semester, og deretter flytte et av de mindre fagene pa 8. semester til 7. semester. Etter en
prelimineer hgring med de fagmiljger som naermest ville bli bergrt av forslaget ble det opprinnelige notatet
oppdatert og noe omarbeidet. Det er dette omarbeidede notat som foreligger her. I notatet drgftes bare

studiedrets struktur, ikke allokeringen av studiepoeng mellom emnene.

Med den bakgrunn som ble skissert i det opprinnelige forslaget oppstar spgrsmalet: hvilket fag bgr flyttes
fraJUS4211. Svaret er ikke opplagt. Det ville vaere mulig () & flytte ut strafferetten, og behandle sivil- og
straffeprosessen sammen. Det ville ogsd veere mulig () 4 flytte sivilprosessen, men beholde strafferetten
og straffeprosessen. Alternativt (zz) kan ogsa sivilprosessen og strafferetten beholdes, mens straffeproses-

sen [lyttes.



Det er ulike meninger om hvilke av disse fagene som bgr undervises 1 sammenheng for & oppna best mulig
synergieffekt. Noen mener at sivil- og straffeprosess bgr undervises sammen, mens andre mener at det

faller mer naturlig & undervise strafferett ssmmen med stratfeprosess.

A undervise sivilprosess og straffeprosess i sammenheng slik at sivilprosess undervises fgrst har den for-
delen at flere alminnelige prosessrettslige spgrsmal, relevante for begge fagene, kan presenteres fgr straf-
feprosessundervisningen innledes. P4 den andre side er det at det foreligger enkelte likheter mellom sivil-
prosess og straffeprosess 1 seg selv ikke ngdvendigvis et argument for & knytte fagene sammen undervis-
ningsmessig. Det kan de facto av pedagogiske grunner vere fordelaktig & holde disse fagene fra hverandre
for & unngi sammenblanding av regelsett og systemer. Det finnes derimot gode grunner a undervise sivil-
prosess [gr straffeprosessen, ettersom enkelte tematiker der er felles for begge omridene. Samtidig [innes
det gode grunner a behandle stralleretten fgr straffeprosessen, ettersom straffeprosessens primacre formél

er 4 realisere den materielle strafferetten og de straffeprosessuelle reglene knytter sterkt an til denne.

Etter en god del overveielser har jeg landet pa fglgende standpunkt. Det er etter min mening viktig & holde
fast ved utgangspunktet at strafferetten bgr undervises fgr straffeprosessen. Ettersom straffeprosessens pri-
mare formdl er A realisere den materielle strafferetten far disse reglene altsd nok mest mening etter at
studentene har gjennomgéatt undervisningen 1 strafferett. Denne oppfatningen deles av fagmiljget 1 straffe-

rett og straffeprosessrett. Det fremstar ogsa viktig at sivilprosess undervises [gr stralfeprosess.

Dette innebaerer at alternativ i7 og 7 begge er tentativt mulige. Sammenhengen mellom sivilprosess og
stralferett er imidlertid ikke veldig store, og denne kombinasjon synes dermed mindre optimal. Ogsa i1 dag
undervises sivilprosessen og straffeprosessen rimelig frittstiende fra hverandre. Alternativ 77, dvs. & [ytte
ut sivilprosessen fra JUS4211, synes mot denne bakgrunn & ha de beste grunnene for seg. Dette ville
mnebare at straflerett og straffprosessrett undervises pd samme semester, mens sivilprosess undervises et

annet semester.

I sammenhengen kan nevnes at dekanatet ved det juridiske fakultet ved UiB 1 sitt diskusjonsnotat
(8.12.2017) om reform av studieordningen i alle de tre alternativ som drgftes ogsa har koblet sammen

strafferett og straffeprosessrett pd samme semester pa 4. studiear, og skilt ut sivilprosessretten til 3. studiedr.

I lys av gjeldende struktur skulle en slik re-allokering mnebaere at sivilprosessen flyttes til 8. semesteret,
mens et av fagene pa 8. semesterel flyttes til 7. semesteret. Ulempene med dette ville imidlertid vaere blant
annet at en del generelle prosessrettslige spgrsmal som behandles 1 sivilprosessemnet skulle behandles
farst etter at de straffeprosessretislige reglene har blitt behandlet. I tillegg kan en del valgemner pa 8 se-
mesteret forutsette prosessrettskjennskap, [Leks. rettslig bevisteori (JUS5501) og konkurs- og panterett

(JUS5820).

En mulighet ville vaere & la 7. og 8. semesteret delvis & bytte plass med hverandre slik at sivilprosess blir
1igien pa 7. semesleret og stralfe- og straffeprosessrett flyttes til 8. semesteret. Dette ville innebaere at to av
de emner som na undervises pa 8. semesteret flyttes til 7. semesteret for 4 undervises sammen med sivil-
prosess, mens strall- og stralfeprosessretten flyttes til 8. semesteret for & undervises sammen med et av
semesterets «gamle» emner. Slik ville hvert semester fortsatt vaere vaere 30 sp, samtidig som sivilprosessen
fortsatt undervises [gr strafferett og straffeprosessretten. De ulemper som ble pekt pi kan dermed unngas.

Det spgrsmal som da oppstar er hvilke emner som er best egnet til & flytte fra 8. semesteret til 7. semesteret.
Alle tre emnene (JUS4111, et semi-obligatorisk emne eller et valgfag) [remstiar som mulige kandidater.
Det synes imidlertid & finnes gode grunner for a la valgfage(, som 1 dag undervises pa 8. semesteret, bli

igien pa dette semesteret. IFor det fgrste bar, etter opplysning fra ansvarlig leerer for valgfag, valgfagene er



igien pa 8. semestret ettersom de bgr passe sammen med valgfagene pd 9. semestret. Men valgfaget ville
da ogsa komme etter sivilprosessen, hvilket er relevant ettersom enkelte valgfag, som nevnt, kan forutsette
grunnleggende prosesskunnskap. Ogsé valgfaget internasjonal strafferett JUS5570) ville da undervises
sammen med straffe- og straffeprosessretten, og ikke fgr, hvilket faglig er en fordel. I tillegg er undervis-
ningen i valgfag fleksibel, hvilket gjgr at undervisningen kan spres over semesteret slik at planleggingen av

undervisningen 1 strafferett og straffeprosess belastes kun 1 liten grad.

Gode grunner taler altsa for & flytte JUS4111 og de semi-obligatoriske emnene til 7. semesteret. Det er
mulig at enkelte fag kan oppleve ulemper ved en slik flytting. Samtidig kan det uavhengig av hvilken modell
som velges oppsta ulemper sett fra det enkelte fags stisted. Det sentrale spgrsmélet er imidlertid om ulem-
pene blir uproporsjonalt store i forhold til det formél som sgkes oppnadd med tltaket, dvs. & forbedre

laeringsmiljget pé 4. studiear.

A flytte JUS4111 til 7. semesteret ville innebare en tilbakegang til den ordning som gjaldt fgr reformen
2011. At metodekurset da ville komme fgr straff- og straffeprosessretten, og undervises sammen med
sivilprosessen, kan ogsa gi enkelte pedagogiske fordeler. At etikk ville undervises fgr straff- og straffepro-
sessrettskurset vil ikke ngdvendigvis veere til hinder fgr & bruke eksempler fra disse fagene 1 etikkunder-
visningen. Det kan de facto vaere en fordel med etisk bevissthet fgr undervisningen 1 strafferett- og straffe-
prosessrett begynner istedenfor ctterpa. Ettersom JUS4111 er undervisningsmessig omfattende er det ikke

hensiktsmessig & undervise kursen sammen med strafferett og straffeprosessrett.

A flytte de semi-obligatoriske emnene synes ikke & innebaere noen dpenbare problem, ettersom de er

temmelig selvstendige emner og 1 tillegg allerede ni undervises sammen med JUS4111.

I lys av dette er altsa mitt forslag & la 7. og 8. semestrene delvis bytte plass slik at det pa 7. semesteret skulle
undervises i metode og etikk, sivilprosess og semi-obligatoriske emner (sammen 30 sp), og pa 8. semesteret
i strafferett og straffeprosess («kriminalitetsbekjemping») og et valgfag (sammen 30sp). Sivilprosessen ville

dermed bli et nytt eget fag pa 7. semesteret.

Etter min vurdering fremstér fordelene med en slik omstrukturering som stgrre enn ulempene. Den vil
innebaere at JUSA211 (strafferett og straffeprosessrett) blir mindre belastende for studentene, ettersom
sivilprosessen flyttes ut til et eget fag. Studentene avlegger emnet sammen med ctt valgfag pa 8. semesteret
samtidig som sivilprosess skulle undervises far bide valgfaget og straffeprosessen. Ettersom JUS4211 blir
lettere» er det godt mulig at endringen ville redusere antallet studenter som velger a utsette faget til det
lenger varsemesteret. Endringen har sannsynligvis ogsé positive effekter pa eksamen 1 JUS4211. Dels blir
eksamen 1 JUS4211 begrenset til strafferett og straffeprosessrett, noe som trolig ville vaere velkomment av
studentene. Ettersom mindre star pa spill og presset minsker er det godt mulig at endringen ogsé ville
bidra til & redusere antallet eksamensgjentak pa JUS4211. Men endringen ville ogsd innebare at begge

fagene kan bli eksaminert sammen, noe som opplattes som positivt.

Ettersom sivilprosess skulle bli utskilt til et eget fag, sa ville det bli eksaminert separat 1 en fire timers
eksamen (10 sp). En slik separat eksaminering ville ogsa samsvaere med sivilprosessens sentrale relevans i
studiet. En gkning av antallet eksamensdager ville riktignok innebzre en tilleggskostnad pa ca. 390 000 kr
plus kostnadene forbundet med gkt administrasjon og oppgaveutvalgsarbeid. Etter preliminaer opplysning
fra studiedekan og studieadministrasjon er imidlertid det skonomiske aspektet ikke ngdvendigvis et hin-

der for en slik endring av studieopplegg om den er ngdvendig for a forbedre leringsmiljget.

Endringen ville i tillegg innebacre at sivilprosessen blir et av de tunge hovedfagene pa 7. semesteret. En

ytterligere, og [ra et pedagogisk perspektiv viktig konsekvens, er at det da ville finnes mulighet & spre



undervisningen mer. Istedenfor & ha 5 uker til disposisjon per fag, skulle det finnes ca. 7 uker til disposisjon
for undervisningen 1 strafferett og straffeprosess pa 8. semestret. Tilsvarende bgr gjelde for sivilprosessen

pa 7. semestret.

Dette forslag legges na frem til hgring blant de ansvarlige faglaererne pa 4. studiear. I tillegg ber juridisk
studentutvalg (JSU) hgres. Samtidig inviteres miljgene og JSU 6l & innkomme med mulige alternative
opplegg for & komme (il rette med den problematikk som underligger forslaget. Frist [or & innkomme med
synspunkter er mandag 10.12.2018. Avhengig av de synspunkter som fremkommer, s legges ct endelig

forslag frem for PMR senere.

Oslo den 12. november 2018

Johan Boucht
Studiedrsansvarlig 4. studiear



From: Mads Fredrik Baardseth <mads.baardseth@gmail.com>
Sent: Wednesday, January 09, 2019 10:00 AM

To: Johan Boucht <johan.boucht@jus.uio.no>

Cc: johanne.r.larsen@gmail.com

Subject: Merknader

Hei Johan,
Her kommer vare merknader til dagens mgte. Johanne, i kopi, stiller pa JSUs vegne.
Bunnlinjen er at JSU er enig i at noe ma gjgres med 4211.

Men vi deler ikke problemanalysen fullt ut. Hovedproblemet, hvilket er kjernen, er at hvert enkelt fag
(begge prosessfagene og strafferett) tilsvarer betydelig mer enn de 10 studiepoengene de er gitt. |
realiteten ligger nok studiebelastningen for hver enkelt student rundt eller over 15 studiepoeng. Til
dette kommer at det foreligger meget mye rettskildemateriale i disse emner, nasjonalt sa vel som
internasjonalt.

Dette gir seg naturligvis utslag i studentenes progresjon, gjentak, tidsbruk, sensur og klagesensur. Og
fungerer som en «flaskehals».

Vi deler derimot ikke notatets tilnarminger til hvordan det skal Igses. Etter vart syn er det bare to
mulige Igsninger.

1) 10 poeng (valgfaget) ma tas ut av fjerde semester, og et av emnene i 4211 ma skytes ut til neste
semester. Fordelingen blir da 15+15+10 poeng; med to eksamner.

2) Innholdet i hver enkelt emne ma reduseres markant, slik at det svarer til 10 poeng.

Lgsningen om a flytte inn et emne fra pafglgende semester og sjalte ut sivilprosess mener vi er
meget darlig. Dette er et kosmetisk tiltak, som ikke gar pa realiteten i problemet. Tvert imot er vart
syn at dette vil gjgre det verre, ved at eksamensbelastningen 4211 semesteret gker fra 1 til 2
eksamner samtidig som at utfordringene ligger der fortsatt. Samlet vil dette kunne gjgre semesteret

enda tyngre enn det er.

I lys av hvor viktige de 3 emnene er, mener vi lgsning 1 er tilrddelig — og det som vil veere best bade
mht. kvalitet og annet.

A «fijerne» et valgemne er jo et inngripende virkemiddel, men ngdvendiggjgres av problemene og
deres karakter.
Pa vegne av JSU,

Mads
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Horingsmgte blant de ansvarlige fagleererne pa 4. studiear om
diskusjonsnotat til spgrsmalet om emnestrukturen pa 4. studiear
sendt ut av Johan Boucht

Tid og sted: Onsdag 9. januar 2019, kl 13-14, Eckhoffs hjgrne, DB

Til stede: Johan Boucht, Jo Martin Stigen, Maria Astrup Hjort, Christoffer Eriksen, Svein Eng, Sverre
Blandhol, Alf Petter Hggberg, Erling Hjelmeng, Jukka Mahonen, UIf Stridbeck og Johanne Maria
Rohde Larsen (JSU)

Studiearsansvarlig og prodekan for studier:

Johan orienterte kort om bakgrunnen for mgtet, diskusjonsnotatet stiller spgrsmalet om dagens
struktur er sa belastende for studentene at man ma gjgre noen endringer. Om det er enighet om
dette sa gjenstar det a finne en ny struktur som kan lgse det. Det er mulig a se for seg flere Igsninger,
diskusjonsnotatet er bare et fgrste utgangspunkt og fagmiljgene er invitert til 8 komme med egne
forslag. Diskusjonsnotatet skisserte en Igsning innenfor dagens emnestruktur.

Hjelmeng ville fgr diskusjonen minne om brevet til de tre juridiske fakultetene fra de tre rektorene
ved UiO, UiB og UiT hvor vi er blitt bedt om a gjgre noe med gjennomstrgmmingen og antall gjentak
av eksamen. Det er fra dekanatets side ikke gnskelig a vedta flere begrensinger for a gjgre gjentak
men heller se pa faglige grep for a gke studiekvaliteten og med det gjennomstrgmming. Det er et
faktum at 7ende semester er det emnet som er mest gjentatt, det er derfor naturlig &8 undersgke om
endret struktur kan bedre dette. Karakteren i disse fagene er ogsa seerlig relevant for arbeidslivet, og
flere karakterer kan kanskje redusere presset. Videre er det et administrativt problem at det er stor
forskjell mellom hvor mange som gjennomfgrer JUS4211 pa varen og hgsten, siden studentene
gnsker 3 avlegge emnet var.

JSU:

JSU har fgr mgtet sendt inn et skriftlig svar pa diskusjonsnotatet, studentene er ikke positive til
forslaget fra studiearsansvarlig da de mener at forslaget ikke tar hensyn til den store
arbeidsmengden studentene har pa JUS4211, det a kun splitte opp, uten a gke antall studiepoeng
eller redusere antall sider vil ikke l@se problemet. Derimot vil det gke arbeidsmengden med a legge
til en ekstra eksamensdag. JSU foreslar at valgemnet pa 4. studiear utgar og at JUS4211 oppjusteres
til 40 stp.

Sivilprosess:

Ansvarlig fagleerer startet med a kommentere begrunnelsen for behovet for endring,
studentundersgkelsen som det er vist til var et semester som trolig ikke er representativt, videre er
det hgye antall gjentak ikke et godt argument for & omstrukturere, at studentene gjentar 7ende
semester kan ha like mye med det at det er et emne studentene har friskt i minne pa slutten av
studiet. Videre er hgst og varsemesteret like langt med unntak av en uke, det at studenter forskyver
emnet til et varsemester bygger pa en feilslutning.

Det ble videre tatt opp at notatet beskriver de tre fagene pa JUS4211 som sveert tunge, det ble
presisert at det ikke betyr at fagene pa 8ende semester er lettere. Dersom fagene pa JUS4211 er for
store i forhold til sine tilmalte studiepoeng sa er det ryddige a gi dem de studiepoengene de faktisk
er, eller a redusere sidetall, ikke splitte opp et emne. Hjort presiserte at det aldri har vaert et mal for



fakultetet & eksaminere i alt pensum, og de store emnene gir studentene tid til 4 la fagene modnes
og se sammenhenger

Strafferett:

Ansvarlig fagleerer syntes det var flott at diskusjonen er startet opp, hans inntrykk er at JUS4211 i dag
er sveert tungt for studentene, noe som ogsa ble bekreftet av studentene som deltok pa
Whaldalseminaret. Videre la Stridbeck til at det er en oppgradering av faget som blir flyttet ut, siden
dette faget er sikret eksamen hvert semester.

Straffeprosess:

Ansvarlig fagleerer kommenterte at det rent faglig er suverent a ha et felles emne med de tre fagene
som i dag inngar, studentene jobber med de tre fagene som har god sammenheng gjennom hele
semesteret. Det er synd & splitte fagene fra hverandre, samtidig bgr noe gjgres dersom problemene
er store nok.

Nar det gjelder hvilket fag som skulle eventuelt ga ut var Stigen apen, det er mye som taler for a ha
de to prosessfagene samlet. Senere i mgtet la Stigen til at det er svaert mye som taler for & beholde
straff og straffeprosess samlet.

Metode:

Flere Igsninger bgr vaere mulig, problembeskrivelsen bgr vi ta for gitt da studentene melder om at
belastningen er for stor, dette kan man alternativt Igse ved a redusere pa antall sider litteratur.
Ansvarlig fagleerer presiserte at dette ikke matte fgre til at man kuttet pa andre viktige emner pa
studiearet.

JSU:

JSU representanten la til at fakultetet i slike diskusjoner ofte snakker om plasseringen av fag, flere
studenter kommenterer nar de tar metode pa 8ende semester at dette er et fag de hadde hatt god
nytte av a tatt tidligere pa studiet.

Videre er JSU sitt standpunkt at det ikke er gnskelig & redusere pensumet pa JUS4211, men heller gke
studiepoengsvektingen og kutte ett valgemne.

Rettsfilosofi:

Ansvarlig fagleerer presiserte at det er utelukket a begynne a vekte fag opp mot hverandre som
«tunge» og «lette», det vil fgre debatten pa feil spor. Eng anmodet om at det burde ligge som et
ferende premiss i den videre prosessen at de semiobligatoriske emnene og JUS4111 ikke skal splittes
og beholde sin plass pa 8ende semester, dette bgr veere de siste fagene studentene avlegger fgr de
begynner pa masteroppgaven.

Etikk:

Ansvarlig faglaerer stilte seg positiv til forslaget som studiearsansvarlig hadde sendt ut og mente at
flere modeller som er mulige, flere 10 stp moduler vil gjgre studiearet mer fleksibelt. Han
kommenterte at flere av innspillene i mgtet gjorde dette mer komplisert enn ngdvendig og at det
ikke bgr kreves som et premiss at noen fag ma ligge pa enten 7ende eller 8ende semester, her ma
man holde alle muligheter apne for a komme frem til en god felleslgsning. Blandhol stilte ogsa
spgrsmalet om hva som gjgr JUS4211 sa tung, kan dette ha med undervisningsmetoder a gjgre?

Rettsgkonomi:



For a fa fullt utbytte av de semiobligatoriske emnene ma man ha sterk fagkunnskap i de andre
obligatoriske fagene. Det er sveert viktig at disse fagene far beholde sin plass pa 8ende semester slik
at studentene ha lest straff og straffeprosess i forkant av rettsgkonomi. De semiobligatoriske gir en
mulighet til 3 se de tradisjonelle fagene i en ny synsvinkel.

Ansvarlig fagleerer for sivilprosess la til at det er uheldig dersom etikkundervisningen legges til 7ende
semester, dette var ikke ansvarlig faglaerer for etikk enig i, hvor han la til at han ikke sa de store
vanskelighetene med a bytte rekkefglgen.

Alf Petter Hggberg:

Hegberg deltok som prodekan for forskning og la ut om studiepoengsreduksjonen av straff og
prosess fra 84-ordningen hvor fagene var gitt 60 stp til dagens studieordning hvor de tre fagene er
kun gitt 30 stp. Samtidig gkte man sidetallsnormen for emner pa masterniva under sist studiereform
fra 30 s per stp til 60 sider per stp. 7ende semester er dag sveert fullt, forslaget fra JSU hvor man tar
ut valgemnet og gir fagene flere studiepoeng har mye for seg.

Fakultetet er ngdt for & tenke pa gjennomstremming og gjentak, i dag star vart fakultetet for 50 % av
alle gjentak som gjennomfgres ved UiO.

Erling Hjelmeng:

Hjelmeng deltok som prodekan for studier, og oppsummerte diskusjonen med a si at det ser ut til 3
vaere en enighet om at det ma gj@res noe pa 4. studiear. Videre ser det ut til 3 vaere viktig at de
semiobligatoriske emnene skal ligge pa samme semester som JUS4111 og at det er gnskelig at disse
fagene beholder sin plass pa 8ende semester. Videre er det full enighet om at man ikke kan definere
noen fag som «tyngre» og noen «lettere» pa 4. studiear.

Mye av diskusjonen i dag tilsier at fagene pa JUS4211 burde hatt flere studiepoeng, her peker det seg
ut som Igsning a kutte valgemnet pa 4. studiear for a frigjgre 10 stp.

Hjelmeng oppfordret fagmiljget pa JUS4211 til a diskutere en Igsning hvor de tre fagene gkes fra 30
til 40 stp, og ma legges over to semestre. En mulig modell kan veere at strafferett oppjusteres fra 10
til 15 og at 5 stp gremerkes til en introduksjon i prosess. Videre er det gnskelig at fagmiljget ser pa
alternative vurderingsformer, eksempelvis gjennomfgring av prosedyregvelse eller skrivning av
tiltalebeslutning. Det arbeides med a gke fokuset pa ferdigheter og ga over fra summativ vurdering til
vurdering som del av undervisning.



UiO ¢ Universitetet i Oslo Notat
Juridisk fakultet/studiedekan

Til: Studiedrsansvarlig Eirik Osterud
Kopi:

Dato: 13. februar 2019

Overgang til Bestatt/Ikke-bestatt pa JUS 1111

Forslag

Det foreslas med dette en overgang til bestatt/ikke-bestatt pa JUS 1111, i kombinasjon med to
obligatoriske skrivegvelser i hhv. kjpps- og avtalerett og erstatningsrett, som ma bestas fgr man kan ga opp
til eksamen. Skoleeksamen foreslas krympet til 4 timer.

Formalet er 3 skape et bedre leeringsmiljg pa farste semester, med malrettet fokus pa juridiske
basalferdigheter, 3 dempe karakterpress og a sosialisere studentene inn i konstruktive (sam)arbeidsformer
de kan ta med seg videre i studiet. Forslaget er forankret i den eksterne evalueringsgruppens rapport.*

Bakgrunn

Jusstudiet utfordres av et karakterpress blant studentene. Karakterpress er ikke i seg selv usunt, siden
studentene ma oppfordres til a prestere og a realisere sine talenter, men presset blir usunt fordi det
eksisterer mange myter om hvor gode karakterer som faktisk kreves hos arbeidsgivere, og fordi det
motvirker en samarbeidskultur mellom studentene. Fakultetsledelsen er kjent med at det spres mange slike
myter blant studentene pa fgrste semester.

De tre juridiske fakultetene er gjennom et felles brev fra rektorene bedt om a komme frem til tiltak som
kan redusere gjentakene ved fakultetene. Disse er hgye sammenliknet med andre studieprogrammer. JUS
1111 har et hgyt antall gjentak. Mange av disse gjennomfgres av viderekomne studenter, hvilket gjgr at
fgrstearsstudentene konkurrerer med langt mer erfarne studenter, og sosialiseres dermed inn i et
karakterpress. Disse effektene forsterkes bade ved at det tilstrebes en normalfordeling av karakterene over
tid, og at eksterne sensorer lett far et galt bilde av hva som kan forventes av studenter pa fgrste semester.
Emnesperren som ble vedtatt i juni 2018 vil avhjelpe dette, men vil ogsa kunne fgre til at studenter skyver
pa senere eksamener for & kunne gjenta uten at emnesperren "slar inn". En overgang til bestatt/ikke-
bestatt vil vaere langt mer effektiv for a hindre gjentak.

1 Rapporten "Periodisk evaluering av masterprogrammet i Rettsvitenskap Universitetet i Oslo", november 2018, se
seerlig s. 9.




Det vi gnsker a laere studentene pa JUS1111 er f@rst og fremst en innfgring i rettskilder og ferdigheteri a
finne frem til relevante kilder, en forstaelse for rettslige resonnementer og kunnskap i fagene, samt
grunnleggende ferdigheter i juridiske drgftelser. Vi forventer likevel at studentene etter fa maneder skal
veere i stand til & handtere "full-size" eksamensoppgaver, og vi har ogsa i stor utstrekning lukket gynene for
effektene av at studenter pa senere studiear gjentar slike eksamener.

Et mer spisset fokus bade pa ferdigheter innenfor anvendelse av jusen (typisk drgftelser) og ferdigheteri a
bruke informasjonssystemer som Lovdata Pro for a fa oversikt over rettskildebildet er ogsa viktig ut fra an
malsetning om arbeidslivsrelevans. Regelverket er bade mer komplekst enn tidligere, og utvikler seg ogsa
raskere. Det hgye endringstempoet innebaerer at evnen til 3 finne frem til regelinnhold er mye viktigere
enn fgr. Regelinnholdet vil i mange tilfeller veere endret allerede fgr studentene er uteksaminerte, og
ferdighetstrening av studentene, slik at de selv kan finne frem til innhold, er derfor helt sentralt i et
moderne jusstudium. Et mer konkret ferdighetsfokus, der det pa hvert studiear bgr utvikles en plan om
hvilke ferdigheter studentene skal tilegne seg, Igftes ogsa frem i den eksterne evalueringsrapporten. 2

Et "innfgringssemester" der hovedfokus er pa a mestre ferdigheter som drgftelser (for eksempel av
"vesentlig mangel" eller "culpa"), vil gi studentene en annen trygghet i egne ferdigheter en dagens modell,
der de stilles overfor "full-size" eksamensoppgaver allerede i den fgrste kursoppgaven. Skriveopplaringen
pa forste semester bgr sannsynligvis fokusere pa mindre oppgaver, der hovedformalet er & oppgve
grunnleggende ferdigheter i drgftelser, samt a identifisere rettsspgrsmal i et gitt faktum. Disse ferdighetene
realiseres bedre ved enklere skrivegvelser med umiddelbar tilbakemelding, enn ved Igsning av tidligere
eksamensoppgaver med tilbakemelding flere uker etter innlevering, slik tilfellet er na for bade kurs- og
fakultetsoppgaver. Fakultetet har gode erfaringer med en slik omlegging nar det gjelder domsanalyser pa
JUS 1211. Her ble studentene tidligere bedt om a analysere hele dommer og gjerne flere dommer i
sammenheng. Dette er endret slik at studentene na kun far et utsnitt aven domsbegrunnelse, dvs. noen
avsnitt 3 analysere. Endringene er gjennomfgrt bade i undervisning og til eksamener siste par semestrene.

Et annet poeng er at studentene bgr sosialiseres inn i en samarbeidskultur, noe som ogsa fremheves som et
sentralt poeng av det eksterne evalueringspanelet.® Allerede pa andre studiedr vil de méatte samarbeide
gjennom den obligatoriske prosedyregvelsen, og studieopplegget bgr allerede fra fgrste semester sgke a
legge til rette for slikt samarbeid, ogsa gjennom samskriving (som er en helt sentral ferdighet i yrkeslivet).
En slik omlegning som foreslas vil gi et fokus pa ferdigheter, og mindre pa karakterer basert pa kunnskap.
Forhapentligvis vil dette fgre til mer samarbeid og mindre usunn konkurranse mellom studentene, og
etablere samarbeidsformer som studentene vil ta med seg videre i studiet.

2 "periodisk evaluering av masterprogrammet i Rettsvitenskap Universitetet i Oslo", november 2018, s. 8.

3 "periodisk evaluering av masterprogrammet i Rettsvitenskap Universitetet i Oslo", november 2018, s. 9.



Omlegningen vil ogsa vaere positivt for leeringsutbyttet studentene sitter igjen med etter sitt fgrste
semester med jus. Poenget er at skrivegvelsene sikrer innsats og at studentene arbeider malrettet med
ferdigheter det er viktig a tilegne seg tidlig i studiet. Samtidig vil fakultetet gjennom skrivegvelsene fa bedre
innblikk i hva studentene faktisk tilegner seg av ferdigheter, siden skoleeksamen ikke ngdvendigvis far frem
de reelle ferdighetene pa en god mate, men vel s mye forteller noe om for eksempel evne til a takle stress
og eksamenspress.

Studentene vil uansett prgves (med karakterer) i de sentrale JUS 1111-fagene. Dette er kanskje mest tydelig
for kjpps- og avtalerett, som kommer igjen pa 3. studiedr gjennom obligasjonsretten. Ogsa
erstatningsrettslige kunnskaper vil bli prgvet senere i studiet, og erstatningsutmaling henger tett sammen
med velferdsrett pa 2. studieadr. Dermed er det fa rettsdogmatiske temaer som ikke vil veere gjenstand for
preving med karaktersetting. JUS 1111 utgj@r ogsa bare 20 sp, siden ex. phil. Ogsa ligger pa fgrste semester.

Gjennomfgring

Opplegget forutsetter at studentene gjennomfgrer obligatoriske skrivegvelser ila. semesteret. Disse ma
bestas for a kunne ga opp til eksamen. Dersom man kun valgte a ga over til B/IB pa eksamen, ville vi ikke
hatt noen garanti for at studentene faktisk arbeider aktivt med fagene ila. semesteret, og det ville vaere en
risiko for at mange ville lagt seg like over grensen for stryk. Obligatoriske skrivegvelser ila. semesteret, med
en reell prgving, er derfor en forutsetning for innfgring av forslaget.

Studentene pa JUS 1111 tilbys i dag bade kurs- og fakultetsoppgaver. Det foreslas at fakultetsoppgavene
beholdes, men at kursoppgavene utfases og at ressursene i stedet benyttes til to obligatoriske skrivegvelser
der studentene far umiddelbare tilbakemeldinger (ila. noen dager) pa en mindre tekstoppgave, typisk
sentrale drgftingstemaer som erfaringsmessig faller vanskelig for studentene, men som representerer
sentrale ferdigheter a ta med seg senere i studiet.

Kurslaerere bgr kunne vaere ansvarlige for "retting" — da slik at tilbakemeldinger kun gis til de som ikke
bestar. En form for tilbakemelding som vil kunne gi leeringsutbytte til flere er giennomgang av utvalgte
anonymiserte besvarelser enten i kurset eller i plenum. Typisk vil lzerer da kunne forklare hva som fungerer
og hva som ikke fungere basert pa studentenes egne innleveringer. Frigjorte ressurser fra kursoppgavene
kan ogsa bli benyttet til 3 arrangere skriveverksteder med viderekomne studenter, der studentene for
eksempel kan presentere et utkast muntlig og fa umiddelbare tilbakemeldinger. Dette ville sannsynligvis
gkt leeringsutbyttet betydelig.

Eksamen gjennomfgres som vanlig skriftlig skoleeksamen, men krympes til 4 timer. Studentene bgr da
prgves i andre ferdigheter enn skrivegvelsene, for eksempel oppgaver der forstaelse for systemet i
kjppsretten, tolkning av avtaler eller forholdet mellom de ulike stegene i en erstatningsvurdering testes ut.
Videre kan skoleeksamen utfordre studentene pa oversikt over rettskildene ut fra den innsatsen de har
nedlagt i Lovdata Pro gjennom semesteret.



Fakultetsoppgavene ma tilpasses dette opplegget, for det fgrste slik at de ikke karaktersettes, for det andre
at de tilpasses et eksamensformat pa 4 timer. Fravaer av karaktersetting vil forhapentligvis fgre til at feed-
back til studentene blir kvalitativt bedre, fordi man ikke lenger kan "kommunisere gjennom karakter".
Forhapentligvis kan dette ogsa stimulere til mer fruktbar dialog mellom studenter, siden spgrsmal om
hvordan "det gikk" ikke lenger kan besvares med en henvisning til karakteren man ble gitt (evt. at man
skryter pa seg bedre karakter enn reellt). Endelig vil en overgang stimulere til et tryggere leeringsmiljg der
eksamensangsten er redusert, hvilket ogsa vi Igi et bedre laeringsutbytte.

Ressurser

Skrivegvelsene foreslas finansiert ved at kursoppgaver utfases, og at disse ressursene dekker
merkostnadene ved retting og gjennomgang av skrivegvelser. Det vil veere reelle besparelser knyttet til
eksamen, dels ved begrenset gjentak, dels ved overgang til 4 timer og dels ved bruk av kun én sensor. Disse
besparelsene kan, innenfor rammene av fakultetets gkonomi, kanaliseres til andre studiekvalitetstiltak
rettet mot fgrste semester.

Med hilsen

Erling Hjelmeng, studiedekan



Rapport til PMR om erfaringer med endringer i JUS5070 Forhandlinger
Til: PMR
Fra: Sverre Blandhol, ansvarlig faglaerer

Dato: 4. februar 2019

Forslag om endringer i JUS5070 Forhandlinger ble behandlet i PMR i mgte 19. april 2018 der ble
fattet fglgende vedtak:

o «Antall plasser pd emnet gkes fra 32 til 64.

e Det tilsettes to viderekomne studenter hgsten 2018, en som undervisningsassistent og
gruppeleder, en annen som kun gruppeleder. Det gis inntil 20*2 timer for hver gruppeleder,
og i tillegg inntil 30*2 timer for arbeidsoppgavene som undervisningsassistent. De gis samme
Ignnsbetingelser som kollokvieveiledere pa rettsstudiet dvs. I@nnstrinn 35.

e Vurderingsformen i emnet endres til kun hjemmeeksamen over 3 dager med ordgrense 3000-
4000 ord, aktivitet i klassen og innlevering av refleksjonsnotater inngar som obligatorisk krav,
men ikke del av karakteren i emnet.

e Alle forslag om endringer for emnet JUS5070 Forhandlinger vedtas med virkning for hgsten
2018 som pilot, PMR ber om a fa tilbakemelding pG hvordan endringene i
undervisningsopplegg og vurderingsform har fungert f@r de eventuelt viderefagres for senere
semestre.»

Her skal jeg gi en tilbakemelding pa hvordan endringene har fungert som grunnlag for viderefgring til
senere semestre.

JUS5070 Forhandlinger gjennomfgres med erfaringsbasert undervisningsmetode, der rollespill og
andre gvelser inngar i undervisningen hver gang over 10 uker. Faget spiller en viktig rolle i fakultetets
satsning pa nye erfaringsbaserte undervisningsformer i CELL — Center for Experiential Legal Learning
—som et sentralt fag i sentrets fgrste pillar eller arbeidspakke.

Undervisning ved hjelp av rollespill foregar med diskusjoner av gjennomfgrte rollespill i grupper pa
inntil 32 studenter. | diskusjonene far deltakerne reflektert over sine erfaringer og sine forsgk pa a
iverksette bestemte strategier og taktikker, samtidig som faglig relevante teorier og begreper
presenteres. Det er en god del administrasjon som kreves for a fa dette til a fungere, blant annet
inndeling i forhandlingsgrupper, fordeling av konfidensielle instrukser, oppfglging underveis og i
gruppediskusjonene. Dessuten vil diskusjoner fungere best dersom gruppene ikke har mer enn
maksimalt 32 studenter.

Bruken av gruppeleder og undervisningsassistent hgsten 2018 fungerte etter ansvarlig faglaerers
oppfatning meget tilfredsstillende, og gjorde det mulig a gi et undervisningstilbud i forhandlinger pa
meget hgyt nivd med stor grad av individuelle bidrag og tilbakemeldinger til studentene. Uten
assistanse fra gruppeleder og undervisningsassistent ville det ikke veert mulig a gjennomfgre
undervisningen pa denne maten, som ogsa er slik faget undervises ved ledende universiteter verden
over. Gruppelederne bisto med debrief og diskusjoner av rollespill. Undervisningsassistent bisto i
tillegg med produksjon og fordeling av materiale til gvelser, inndeling i grupper og annet praktisk
rundt gjennomfgringen. Ogsa den andre gruppeleder bidro til noe av dette. Fagleerer og
gruppeledere fungerte som et team som kunne levere et meget proft og vellykket
undervisningsopplegg.

Jeg vil szerlig fremheve fglgende forhold ved bruk av gruppeleder og undervisningsassistent:



e Forhandlingsfaget er et ferdighetsfag. Som vedtatt med CELL, bygges ferdigheter gjennom
observasjon, refleksjon, og tilbakemelding. Faglzaerer alene vil fa det vanskelig a gjgre dette
for 64 studenter samtidig alene.

e Det har vaert hgy aktivitet i timen under gruppeseansene. Mange hender i vaeret. Dette har
funket. Emnets karakter og metoder tiltrekker seg utadvendte studenter.

e Alle studentene leverer fire skriftlige innleveringer giennom semesteret. De har blitt rettet og
gitt tilbakemelding fra gruppelederne. Uten gruppeledere ma fagleerer gi tilbakemelding til
64 x 4 (tot. 256) innleveringer. Det vil pavirke kvaliteten pa tilbakemeldingene og lase
ressurser som faglaerer kunne brukt pa andre ting.

e Mangel pa assistenter kan risikere a trekke emnet bort fra det praktiske og moderne, og
«tilbake» til det teoretiske og tradisjonelle. Det er vanskelig for &n faglaerer a3 administrere og
utvikle 64 studenter samtidig.

e Studentene har likt «annerledesheten» i faget mht bruk av viderekomne studenter og nye
undervisningsmetoder. Tilbakemeldingene har veert sveert bra fra studentene.

e | etslikt undervisningsopplegg er det viktig 8 kunne svare studentene raskt pa sine
henvendelser angaende det praktiske, og ellers hvis det skulle dukke opp noe. Det ble en god
del henvendelser til gruppelederne gjennom semesteret. Dette vil ogsa lase ressurser hos
fagleerer hvis det ikke er gruppelederne som kan ta det.

o |tillegg til at emnets karakter og metoder tiltrekker seg utadvendte studenter, sa gir det
studentene muligheten og rom til 3 delta aktivt igjen og bruke stemmen pa en mate som ikke
er mulig i store deler av studiet. Dette i seg selv er ogsa ett viktig verktgy a ta med seginni
arbeidslivet, og noe studentene har gitt gode tilbakemeldinger pa. Dette vil for mange
studenter bli vanskeligere i en stgrre gruppe med studenter.

e Bruken av undervisningsassistenter gjgr undervisningsopplegget mindre sarbart med tanke
pa oppsatte undervisningstimer, og hvis det skulle komme noe i veien for faglaerer. Noe som
er saerlig viktig i ett fag med obligatorisk undervisning og som baserer seg i sa stor grad pa
aktiv deltakelse i undervisningen.

Overgangen til hjemmeeksamen har ogsa etter undertegnedes oppfatning fungert meget
tilfredsstillende. Det ble gitt en oppgave der studentene skulle analysere og forberede en
forhandlingssituasjon, pa tilsvarende vis som de rollespill de har arbeidet med i undervisningen.

Pa denne bakgrunn bes det om at ordningen med gruppeleder og undervisningsassistent,
hjemmeeksamen og de gvrige endringer som gjengitt i vedtaket viderefgres og gjgres permanente.
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1. Introduksjon

Juridisk fakultet (JUS) ved Universitetet i Oslo (UiO) oppnevnte 1. juni 2018 fglgende komité
til 3 gjennomfgre den periodiske evalueringen av masterprogrammet i Rettsvitenskap:
Hanne Harlem (Kommuneadvokat i Oslo), professor Jgrn Jacobsen (Universitetet i Bergen),
Kasper Fryd Jensen (student, Syddansk Universitet), professor Nina Dietz Legind (Syddansk
Universitet), samt professor Bjgrn Stensaker (komiteens administrator, LINK, UiO).

En periodisk evaluering er en del av kvalitetssystemet ved UiO, og er en prosess som i
hovedsak er innrettet for a gjgre en helhetlig vurdering av programmene, herunder ogsa
tiltak som er igangsatt eller planlagt igangsatt for a forbedre studiekvaliteten.

| forkant av evalueringen hadde Juridisk Fakultet nedsatt en arbeidsgruppe som utarbeidet
en egenevaluering som ga komiteen sentral og meget nyttig bakgrunnsinformasjon om
studieprogrammet, dets innretning og resultater. | tillegg fikk komiteen ogsa tilsendt en del
statistikk og studentevalueringer, og annet dokumentasjonsgrunnlag. Komiteen hadde den
1. november mgter med programledelsen, representanter for studieadministrasjonen, et
utvalg leerere og et utvalg studenter ved studieprogrammet. Komiteens synspunkter og
anbefalinger er basert pa dette datagrunnlaget og interne drgftinger i komiteen. Komiteen
star samlet bak synspunktene og anbefalingene i denne rapporten.

I mandatet for komiteen er det eksplisitt bedt om at den periodiske evalueringen gir
tilbakemeldinger pa forholdet og koplingene mellom undervisning, vurdering og gnsket
leeringsutbytte, der helheten og sammenhengen i programmet er det sentrale. Komiteen har
forholdt seg til dette i utformingen av rapporten med den konsekvens at rapporten i mindre
grad er opptatt av de innholdsmessige elementene i de ulike emner som tilbys, og i stgrre
grad har lagt vekt pa overordnete grep pa programniva. For mer detaljerte beskrivelser av
studietilbudet viser vi derfor til egenevalueringen som er utarbeidet.

2. Kort om master i Rettsvitenskap — dagens status

| denne delen av rapporten vil vi gi en kort vurdering av de sterke og svake sider ved
Rettsvitenskapsprogrammet slik komiteen oppfatter programmet. Vare anbefalinger til
mulige tiltak (se punkt 3 i rapporten), bgr leses i lys av disse vurderingene.

2.1 Rekruttering, madlgrupper, studentopptak, inntakskvalitet

Som dokumentert i egenevalueringsrapporten er masterprogrammet attraktivt for
studentene, og sgkningen til programmet er svaert hgy med det resultat at de som tilbys
plass har et sveert hgyt karaktersnitt. Inntakskvaliteten er derfor vurdert som hgy, og
studentene synes a ha sterk motivasjon for studiet. Mange av de studenter og de leerere som
komiteen snakket med opplevde at studieprogrammet hadde hgy prestisje, og at studiet
apnet mange dgrer til yrkeslivet — bade i offentlig og i privat sektor. Motivasjonen for noen



studenter kan imidlertid vaere mer preget av prestisjen ved studiet snarere enn dyp interesse
for faget.

2.2 Programdesign, struktur og laeringsmal

Masterprogrammet har et design som er gjenkjennelig fra flere integrerte og
profesjonsorienterte masterprogram, der studiet er delt opp i fem studiedr med en noe
forskjellig faglig profil. Samtidig har studiet mange kunnskapsfelt som man skal innom i Igpet
av de fem arene, og det kan saledes vaere vanskelig a bygge opp en tydelig progresjon i
studielgpet. | dag synes studielgpet a vaere bygget opp rundt bade hva som det har veert en
historisk tradisjon for, og der vurderinger om hva som er det enkleste stoffet er lagt til grunn
for programdesignet.

Av de 300 studiepoeng som studentene skal ta i I@pet av studiet, er rundt 2/3 del (190
poeng) obligatoriske emner hvor mesteparten av de valgfrie emnene er lagt til de to siste
studiedrene. Gitt det relativt avgrensede omfanget av valgfrihet i studiedesignet er antall
valgfrie emner svaert stort, og fakultetet tilbyr i dag hele 71 slike emner. Fakultetet ser at
denne valgfriheten har en ressursside, og har gnsket a redusere omfanget i lengre tid, dog
uten at ambisjonen forelgpig har blitt realisert. Studentene opplever at den relativt faste
strukturen i oppstarten av studiet er en fordel, spesielt siden de har lite erfaring som
studenter og har lite kunnskap om hva som er relevant a ta av valgfrie emner. Samtidig ble
det utrykt gnske fra flere studenter om mer «praktiske» fag tidlig i studielgpet — ut fra at de
mener dette gker opplevelsen av relevans for nye studenter.

Dagens leeringsmal er oppdelt i henhold til de standarder som eksisterer pa feltet, og studiet
synes a ha en sterk tradisjon for a vektlegge kunnskapsmalene, mens ferdighetsmalene og
den generelle kompetanse studentene skal ha ervervet seg i mindre grad har styrt
programdesignet. Her har imidlertid flere initiativ veert tatt de seneste arene som nettopp
har prioritert a styrke ferdighetsdelen i studieprogrammet. Disse initiativene synes imidlertid
a veere noe tilfeldig initiert og implementeringen har skjedd mer pragmatisk enn som en del
av en overordnet plan. Studiet sett under ett synes derfor a mangle en helhetlig profil og en
tydelig malretting, og det synes a veere et uutnyttet potensiale i mye av den undervisningen
som fakultetet tilbyr.

2.3 Undervisningsformer/laeringsformer/vurderingsformer

Selvevalueringen beskriver at den vanligste undervisningsformen pa studieprogrammet er
kombinasjonen forelesning fulgt av ulike typer gruppeundervisning. | tillegg har man innfgrt
ulike former for skrivetrening i 1. og 3. studiear, og man har ogsa prosedyrekonkurranser i 2.
(obligatorisk) og 5. (valgfri) studiear. Et kurs med muntlig presentasjon er ogsa obligatorisk i
3. studiear. | enkelte valgemner eksperimenteres det ogsa med ulike undervisningsformer,
hvor spesielt muntlig aktivitet oppmuntres fra studentenes side. Det er ogsa lagt noe mer
muntlig aktivitet inn i 2 studiedr. Generelt er undervisningen ikke obligatorisk i forhold til



oppmgte, men noen aktiviteter ma alle studentene delta pa (kurs i kildesgk, kurs i yrkesetikk
etc.).

| selvevalueringen reflekteres det over at fravaeret av obligatorisk oppmegte og det relativt
begrensede omfanget pa laererstyrt undervisning, har resultert i at studentene i stor grad
organiserer studiene sine selv (29 timer selvstudium i uken i giennomsnitt). Det faktum at
svaert mange av forelesningene er tilgjengelige pa nett (som opptak) er imponerende, og et
tiltak som kan gi studentene mer fleksibilitet i studiehverdagen, selv om eksistensen av slike
videoforelesninger ogsa kan tenkes a bidra til et enda stgrre «selvstudiemodus». Dette fordi
videoene som er tilgjengelige ikke synes satt inn i et mer helhetlig studiedesign, der bruken
av videoene dermed blir mye opp til studentene selv.

Hvordan studentene organiserer den selvstudietid de har til radighet synes a variere sterkt.
Mens enkelte studenter har en mer individuell studieform, har andre organisert seg i ulike
former for frivillige kollokvier. At metodeundervisningen pa fgrste studiear er lagt om med
mer vekt pa gruppearbeid og integrert skrivetrening fremheves i selvevalueringen som et
tiltak som kan styrke kvaliteten, noe komiteen er enig i. Det som eksisterer av organisert
gruppearbeid for studentene synes ellers a vaere kjennetegnet av stor variasjon der
leeringsutbyttet varierer sterkt mellom gruppene (se tilsynssensorrapport). Her har noen
tiltak vaert igangsatt for a standardisere aktivitetene i disse gruppene, men de studenter som
komiteen snakket med mente at det fremdeles eksisterte en relativt stor variasjon i
leeringsutbyttet i de ulike gruppene.

Rettsvitenskapsstudiet har hvert semester kurs- og fakultetsoppgaver som studentene kan
levere (kurs- og fakultetsoppgaver er frivillige), og der tidligere eksamensoppgaver ofte er
utgangspunkt. De frivillige fakultetsoppgavene er noe mange studenter leverer inn i starten
av studiet, men slike innleveringer avtar etter hvert. Kurs- og fakultetsoppgavene rettes av
viderekomne studenter i de fgrste studiearene, og at uteksaminerte jurister for senere
arskull. Uansett hvem som retter, er dagens tilbakemeldingssystem med slike «rettere» i
mindre grad innrettet for a gi studentene tilbakemelding som de kan bruke konstruktivt i
videre laering. Selv om informasjon om hva som er «riktig/galt» ogsa kan stimulere til leering,
er det ikke sikkert at dagens tilbakemeldingsformer stimulerer studentene til a tilegne seg
juridiske tenkemater. Det forhold — som ikke minst tilsynssensor har pekt pa — at sensurering
i all hovedsak foretas av eksternt tilknyttede, er ogsa et forhold som er bekymringsfullt, og
som kan ha betydning for kvalitetssikringen av hele sensuringsprosessen. Komiteen er kjent
med at fakultetet har ambisjoner om a gke andelen interne som bidrar i
sensureringsarbeidet.

Ser man pa eksamensformene er den aller vanligste formen for evaluering en skriftlig digital
skoleeksamen pa mellom 4-6 timer. Fakultetet var tidlig ute pa a digitalisere eksamen, og
fordi eksamen stort sett er standardisert i form (skoleeksamen) har fakultetet oppnadd full



digitalisering av alle eksamener. Selv om man kan kritisere denne digitaliseringen for a vaere
relativt enkel («strgm pa papir»), sa fortjener fakultetet honngr for at man har klart a
giennomfgre en slik endring over et relativt kort tidsrom. Det er fakultetets gnske a innfgre
mer varierte eksamensformer, ogsa for 8 kunne dempe det til dels sveert hgye
karakterfokuset som i dag kjennetegner studiet. Fordi skoleeksamenene gjerne er
individuelle, sa bidrar disse ogsa til a gke karakterpresset pa studiet generelt. Studiet er
ellers kjennetegnet av at mange studenter tar opp igjen eksamener, og at klagetendensen pa
eksamen generelt er hgy. Dette er urovekkende forhold som fakultetet har forsgkt a
avdempe gjennom a innfgre begrensninger pa antallet ganger man kan ga opp til eksamen,
samt a begrense adgangen til a ta opp igjen eksamener fra tidligere studiear.

Som en del av digitaliseringsambisjonene til fakultetet har man i de seneste arene etablert et
samarbeid med Lovdata slik at gjeldende lover og rettskilder er tilgjengelig pa nett, og
bruken av slike hjelpemidler kan bidra til 3 gjgre skoleeksamener mer praksisrettet, og en
pilotering har allerede veert gjennomfgrt varen 2018. Det ligger ogsa et stort potensial i a
bruke Lovdata pa nett til & stimulere til mer aktiv leering utenom eksamen, noe fakultetet
0gsa synes a vaere veldig bevisst.

2.4 Ressurser, infrastruktur og samarbeid

Juridiske studier er ikke blant de disipliner som gir god uttelling i dagens finansieringsmodell
og rettsvitenskapsstudiet har et meget hgyt forholdstall studenter per vitenskapelig ansatt
(40/1). Med 2500 aktive studenter pa studieprogrammet i rettsvitenskap sier det seg selv at
det er en stor utfordring a fglge opp studentene, ha god kontakt mellom ansatte og
studenter, samt gi studentene tilbakemeldinger. For a bgte pa situasjonen har fakultetet en
rekke eksterne tilknyttet bade til undervisning og eksaminering. Mens en slik kopling til
profesjonsfeltet utvilsomt medfgrer fordeler knyttet til relevans og opplevelse av nzerhet til
praksis, er komiteen av den formening at det ogsa er store utfordringer med en veldig hgy
andel eksternt tilknyttede laerekrefter — ikke minst for a fa helhet og sammenheng i
undervisningsopplegget. Eksternt tilknyttede leerekrefter vil kanskje ha andre perspektiver
enn de mer systematiske tilnarmingene som rettsvitenskapsstudiet gjerne tilstreber. Dette
kan veere sunt, men det kan ogsa bety utfordringer for studentene nar de skal orientere seg i
hva som er fagets kjerne. Her kan fagforventningene lett bli fragmenterte.

Gitt de ressursmessige begrensninger som eksisterer er det viktig at fakultetet har god
styring med ressursbruken. Her ser komiteen at styringen med ressursene kan forbedres,
ikke minst knyttet til omfanget av valgfrie kurs og ressursene som gar med til avvikling av
eksamener. Det forhold at administrasjonen er organisert i henholdsvis en studie- og en
eksamensseksjon kan i en slik ssmmenheng ogsa bidra til & redusere styringsmulighetene,
der Igpende «driftshensyn» vil kunne bli prioritert fremfor mer strategisk rettet utvikling.



Dagens studium er styrt av programradet for masterstudiet i rettsvitenskap (PMR). | dette
radet sitter studiedekan, studieadrsansvarlige, studentrepresentanter etc. | tillegg har hvert
emne en ansvarlig faglaerer som har det overordnede ansvaret for faget inkludert
oppfelgingen av lerere. Styringsordningene er tydelig med tanke pa ansvarfordeling og
delegering, og komiteen synes at de skriftlige instruksene som eksisterer for de ulike
funksjonene er utmerkede, selv om det kan stilles spgrsmal ved om styringssystemet som
sadan bidrar til mer helhetlig utvikling av studiet. Desentraliseringen av ansvar og myndighet
kan saledes tenkes a bidra til mer fragmentering enn koordinering. Komiteen er kjent med
at det er innfgrt nye semestervise mgter mellom fakultetsledelsen, studiearsansvarlige og
instituttledelsene, noe som kan bidra til mer helhetlig styring. Komiteen mener fakultetet
ber vurdere ytterligere tiltak i denne retning (se punkt 3).

2.5 Drop-out, fullfaring, resultater

Generelt er giennomfgringsgraden for masterstudiet i rettsvitenskap lav, og statistikken viser
at halvparten av studentene forst fullfgrer 1,5 ar utover den normerte tiden. Den totale
gjennomfgringsgraden synes a ligge relativt konstant mellom 60-65 prosent over tid. Gitt
designet pa finansieringsmodellen der man i stgrre grad vil bli belgnnet for studenter som
fullfgrer studiet, er slike tall urovekkende og kan bidra til a forverre den gkonomiske
situasjonen ved masterprogrammet.

Analyser fakultetet har foretatt (se selvevalueringen) viser at det stgrste frafallet i studiet
skjer etter henholdsvis 1. og 3. studiear. Det er mulig at frafallet pa disse tidspunktene har
noe ulike arsaker. For de som faller fra tidlig i studiet, kan usikkerhet om studievalget vaere
en viktig arsak, mens for de som faller fra senere (3. studiear), kan kanskje andre arsaker
gjore seg mer gjeldende, herunder manglende motivasjon og sosial/faglig integrasjon.
Frafallstallene viser for gvrig tendenser som er gjenkjennbare fra andre fag, inkludert at
eldre studenter i stgrre grad bruker lengre tid pa studiet og i stgrre grad faller fra enn yngre
studenter. Fakultetet har allerede fattet en del beslutninger for a ta fatt i frafalls-
/fullfgringsproblematikken, herunder at studentene etableres i faste, mindre grupper
gjennom semesteret, og at man satser pa a styrke oppfglgingen rundt studiestart.

| forhold til internasjonalisering synes fakultetet, og studiet i rettsvitenskap a vaere attraktivt,
og andelen utenlandske utvekslingsstudenter er nesten fordoblet siden 2011. | dag har
studiet nesten 240 innreisende studenter. Antallet utreisende studenter er betraktelig
mindre (153), men ogsa her har andelen gkt de seneste arene. Det er mulig at andelen
utreisende studenter er mer beskjeden fordi mange studenter prioriterer praksisrelevans i
stedet for. De som reiser ut synes a veere veldig godt forngyd med oppholdet. For
innreisende studenter synes det & veere en utfordring a integrere dem bedre i
studiet/studiemiljget. Ikke minst rapporteres det om at det kan vaere vanskelig a finne
faddere til de utenlandske studentene, noe som kan veere en kritisk faktor for a skape
sosial/faglig integrering i starten av oppholdet.



2.6 Relevans

Masterstudentene far seg i all hovedsak relevante jobber etter endt utdanning, og studiet
som sadan kvalifiserer til en rekke ulike jobber i bade privat og offentlig sektor. Studiets
relevans for arbeidslivet er sveert hgy.

For a gke relevansen ytterligere har fakultetet ogsa tatt initiativ til a stimulere studentene til
a fa seg praksiserfaring underveis i studiet. Her har fakultetet en imponerende liste av
arbeidsgivere som er mottakere av studenter, og en ordning med lokale veiledere som synes
a fungere godt. Studenter som er pa slike praksisopphold er sveert godt forngyde, og tiltaket
ma sies a vaere sveert vellykket. Noen arbeidsgivere har i tillegg traineeordninger som
enkelte studenter kan nyte godt av. Her vil ofte karakterer vaere faktoren som gjgr at
studentene ender opp med en slik traineeplass eller ikke.

3. Oppsummering og forslag til tiltak

| en evaluering vil ofte de problematiske sidene ved studietilbudene ha stgrst
oppmerksomhet, og komiteen vil i denne sammenheng understreke at masterprogrammet i
rettsvitenskap har mange meget sterke sider. Programmet er godt kjent utad og kan sies a
ha etablert seg som en god «merkevare» og som et «prestisjestudium». Det er mange
spkere til programmet, og muligheten for a selektere studenter med gode og relevante
forkunnskaper og motivasjon synes sveert gode. Kandidatene er attraktive pa
arbeidsmarkedet. Det er ogsa mulig a finne sterke koplinger mellom definerte laeringsmal og
resultatene til programmet, ikke minst knyttet til kunnskapsmalene. Programmets
livsberettigelse synes derfor & veere hevet over tvil. Samtidig mener komiteen programmet
har potensial for kvalitetsforbedring pa flere omrader.

Programmet synes a veere inne i en fase hvor det er mange mindre endringer som har
allerede er gjennomfgrt, der andre er pa gang, og flere planlagt. | tillegg har programmet
0gsa en ny generasjon med leerekrefter som har egne ideer og ambisjoner om utvikling som
bgr utnyttes i arbeidet fremover.

Mange av de nye initiativene som er tatt er basert pa et gnske om forbedring, men i helhet
synes programmet som sadan fremdeles a lide under at emner og tiltak er noe fragmenterte
og individualiserte med hensyn til giennomfgring og ansvar, og derfor ogsa ujevnt
implementert. Helheten i programmet og integreringen av emnene kan forbedres, og
komiteen vil understreke de muligheter som apner seg nar fakultetet overtar sitt nye bygg,
og de muligheter for samarbeidslzering og sosial og faglig interaksjon som ligger i et bedre
tilrettelagt fysisk leeringsmiljg.

Under presenteres derfor forslag til tiltak som komiteen mener bgr vurderes for ytterligere a
styrke masterprogrammet:



Masterstudiet rekrutterer i dag mange heyt kvalifiserte sgkere, og det er stor
konkurranse om plassene pa studiet. Samtidig sliter studiet ogsa med et relativt stort
frafall, noe som kan tyde pa at en del sgkere tiltrekkes av den prestisje som er
forbundet med studiet, og i mindre grad har tenkt over hvorvidt studiet faktisk er i
trad med de interesser de har. Komiteen vil her peke pa mulighetene til a
eksperimentere mer med opptaksordningene til studiet, ikke minst for a gke
mangfoldet i studentmassen. | Danmark har man f.eks. to ulike kvoteordninger for
opptak hvor de som ikke rekrutteres ut fra karakterer alene fremviser sveert gode
resultater og har lite frafall. Det ligger selvfglgelig en ressursutfordring i 8 endre
opptaket, og de tiltak som eventuelt iverksettes pa dette feltet bgr balanseres for
ikke a (over-)belaste allerede pressende ressurser pa fakultetet. Samtidig er en mulig
gevinst ved endret opptaksordning at fakultetet gker graden av avlagte studiepoeng
og gker gjennomstrgmningen, noe som ville styrke gkonomien. Det er derfor mulig a
tenke seg at «investeringer» i opptaket kan gi senere gevinster i form av resultater.
Komiteen er kjent med at fakultetet allerede har igangsatt tiltak for a styrke mottaket
av studenter pa fgrste studiear. Dette er prisverdig, men komiteen mener at det pa
dette feltet kan tas ytterligere grep. For det fgrste er det uklart hva slags
forventningsavklaringer som gjgres innledningsvis i studiet. Det synes a veere mye
«taus» kunnskap som studentene ma tilegne seg i starten og en stgrre tydelighet og
transparens i de forventninger som stilles til studentene, og til de forventninger som
studentene kan stille til fakultetet, kan gi studentene mer informasjon og retning pa
studenttilveerelsen. For det andre kan mottakelsen av studenter kanskje i enda stgrre
grad strekkes ut i tid, og med flere systematiske mgtepunkter og aktiviteter utover
selve fadderuken. Noen fakulteter ved UiO (jfr «Forvei»-ordningen) har etablert
ordninger med individuelle samtaler med studenter som opplever a ha utfordringer i
studiehverdagen. Det er ogsa mulig a tenke seg at etablering av og aktivitetene i
smagruppene fgrste ar i stgrre grad kan kombinere faglige og sosiale hensyn.
Stabilitet i gruppesammensetning over tid er ogsa noe som kan bidra til sosial
integrasjon og sosial forpliktelse, ikke minst hvis gruppen far oppgaver og funksjoner
som de ma lgse/svare pa i felleskap.

Studieprogrammet kan i dag sies a vaere kjennetegnet av en stor faglige tematisk
bredde, noe som — i forhold til andre universitetsstudier - gjgr det utfordrende a
bygge faglig progresjon gjennom studielgpet. En mate a bygge en tydeligere
progresjon pa er 3 utnytte de muligheter som ligger i a utvikle et mangfold av
juridiske ferdigheter, og der man gjennomtenker hvordan mer basale ferdigheter
etter hvert kan bygges opp til mer avansert kompetanse. Her har fakultetet allerede
mange initiativ og tiltak pa gang, og komiteen mener at det viktigste grepet er at
fakultetet pa hvert av studiearene har en tydelig plan for hvilke konkrete ferdigheter
og kompetanser studentene skal tilegne seg, og hvor progresjonen fremstar
tydeligere — bade for studenter og laerere. For a fa til dette ma ogsa de
studiearsansvarlige og de ansvarlige laererne koples til slik at ferdighetstrening og



kompetanseutvikling koordineres mer systematisk pa tvers av kurs. Her trengs det
flere faglige mgteplasser for a diskutere hvordan dette kan gjgres i praksis, der dette
ma munne ut i en sterkere samlet organisering av studieprogrammet. De
skrivetreningsaktiviteter som er igangsatt er sveert positive, men komiteen mener at
bredden av oppgaver som det «trenes» i kan gkes betraktelig slik at studentene far
erfaring med ulike sjangre. Et poeng i denne sammenhengen er ogsa at en
helhetstenkning ma inn i forhold til de valgfrie emnene.

Som selvevalueringsrapporten sa riktig papeker sa styres mye av studentadferden av
eksamen og maten denne legges opp pa. | dag dominerer skoleeksamen, og en
omlegging til eksamensformer som i stgrre grad tester ulike ferdigheter og generell
kompetanse vil kunne ha flere fordeler. For det fgrste kan en omlegging av eksamen
til gruppebesvarelser bidra til en stgrre grad av kollektiv orientering hos studentene,
og der dagens konkurransepress kan dempes noe. For det andre bgr fakultetet
vurdere hvorvidt dagens eksamensintensitet er hensiktsmessig, og hvorvidt noen av
eksamenene i dag kan erstattes med formelle arbeidskrav, enten i form av kollektive
arbeid, muntlig aktivitet, etc. Reduksjon i antall eksamener vil frigjgre ressurser, som
igjen kunne brukes pa a gi studentene formative tilbakemeldinger pa egne arbeider.
En mulig bieffekt her er at man ogsa oppnar en reduksjon i antall klager pa eksamen.
Komiteen er kjent med forslag om a ha bestatt/ikke-bestatt som karakter pa deler av
fgrste aret, noe som kan bidra til 8 dempe karakterpresset —i alle fall innledningsvis
pa studiet - og legge til rette for en mer kollektiv orientering hos studentene. Det
foreligger mange muligheter for a sikre at kunnskapsnivaet opprettholdes ved
Igpende a fokusere sterkere pa arbeidskrav samt ulike «filtre» for a fa adgang til a g
opp til eksamen, f.eks. gjennom bestatte «multiple choice» tester som
adgangskriterium, til eksamen. | forhold til 3 bygge opp spgrsmal i slike «multiple
choice»-databaser kan ogsa studentene engasjeres mer aktivt. En tredje mulighet er
at noen kurs er «eksamensfrie» og at noen eksamener heller kopler kunnskapen fra
flere kurs. Dette kan veere med pa a styrke faglig integrasjon i studiet. En fjerde
mulighet er 3 ytterligere se pa hvordan flere former for muntlig eksamen kan vaere
med 3 gi studentene fokus pa andre ferdigheter. En femte mulighet ville vaere a
invitere viktige avtakere til en mer bred debatt om hva slags ferdigheter og
kompetanse som fremtiden jurister burde besitte, og hvorvidt deres naveerende
rekrutteringspraksis er den beste maten a dyrke frem gode profesjonsutgvere pa i
fremtidens arbeidsmarked.

Komiteen synes det generelt er en styrke at studiet har mange eksterne leerekrefter
som er tilknyttet bade undervisning og eksaminering. Samtidig mener komiteen at en
slik «outsourcing» ogsa innebaerer noen utfordringer, ikke minst for 3 sikre kvaliteten
overordnet. En mate a gripe dette an pa er a jobbe mer systematisk med
kompetanseutvikling hos de eksternt ansatte. Fellesarrangementer, gjerne med ulike
former for faglig «pafyll», kan veere et tiltak som kan vaere attraktivt i sa mate. Slike
arrangementer kan ogsa dermed skape mgteplasser der fast ansatte, og ikke minst



studieprogramledelsen, etablerer mer systematisk kontakt med de eksternt
tilknyttede for 8 kommunisere hva sentrale laeringsmal faktisk betyr og hvilke
konsekvenser de har for undervisningsopplegget. Komiteen er kjent med at
fakultetet allerede har en ordning med undervisningsfrokoster, men her kan det
kanskje veere behov for a gke trykket og intensiteten pa slike aktiviteter.

Et viktig poeng som komiteen sterkt vil understreke er at engasjement for
undervisning i sterkere grad bgr anerkjennes og hvor det institusjonaliseres
ordninger med merittering basert pa undervisningsinnsats. Komiteen er for gvrig
kjent med at er nye retningslinjer pa gang pa dette punktet ved Universitetet i Oslo,
der fakultetet sannsynligvis ma tilpasse seg de regler som eventuelt vil bli fastsatt pa
dette punktet.

Hvis man gnsker @ gke graden av studentaktive laeringsformer vil en sentral
betingelse for a fa til dette vaere hvorvidt studentene kan engasjeres i slike
aktiviteter. Her kan man stgte pa store kulturelle utfordringer fordi studentene i dag
er «sosialisert inn» i en del praksiser og rutiner som i stor grad tas for gitt.
Karakterpresset, gjenopptak av eksamen, fglelsen av «negativ» konkurranse,
mangelen pa kollektiv orientering hos studentene, klageadferden i etterkant av
eksamen, og den generelle mangelen pa engasjement hos studentene i faglige
aktiviteter kan sies a vaere delvis koplet til de forventningene som er skapt for hva
som er «normal» adferd. Endring av slik adferd er vanskelig, og krever systematisk
oppleering av studentene i forhold til hva som forventes av dem, og at den adferd
som fakultetet ser som positiv faktisk belgnnes. | forhold til det fgrste punktet blir
systematisk oppleaering av studentene i mer kollektive arbeidsformer viktig. Det a
eksempelvis fa en kollokviegruppe til a8 fungere godt krever innsikt i organisering og
arbeidsformer som man ikke kan forutsette at studentene kjenner til. Her ma det
systematisk oppleering (og forventningsavklaring) til, og der laererne har en sentral
rolle a spille. For det andre ma fakultetet i sterkere grad «belgnne» kollektivt
engasjement og aktivitet. Maten eksamen legges opp pa vil her vaere et viktig
redskap, men det er ogsa mulig a tenke seg at fakultetet lager ordninger som
«meritterer» studenter som viser engasjement i undervisning og i
leeringssituasjonene — herunder i evaluering av undervisningen. Initiativ her kan ogsa
koples til de etiske og profesjonelle krav som stilles til jurister, og der man kan tenkes
seg en enda sterkere kopling til de initiativ som har veert tatt for a styrke
praksiserfaringen i studiet. For det tredje ma studentenes evaluering av undervisning
i stgrre grad dreies mot undervisningsorganisering og studentenes lzeringsutbytte. En
slik dreining ville i stgrre grad skape et fokus pa programmet, snarere enn det enkelte
kurs og den enkelte laerer. P4 den maten kunne ogsa det kollektive ansvaret for
studieprogrammet understrekes.

Ressurssituasjonen er et moment som komiteen ofte ble eksponert for under
besgket. Komiteen ser at ressurssituasjonen er sveert krevende, men siden det ikke er
antydet markante endringer i bevilgningene, vil fakultetet matte arbeide innenfor de
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rammer som i dag eksisterer. Her vil komiteen trekke frem at flere av de tiltak som er
nevnt tidligere vil kunne ha betydning for ressursbruken, herunder reduksjon i
antallet eksamener, a bruke studenter mer systematisk som en ressurs i
undervisningen, f.eks. til 8 gi hverandre tilbakemelding, bruk og utvikling av «multiple
choice» tester som arbeidskrav, etc. Samtidig er komiteen ogsa kjent med den store
mengden valgfrie emner som tilbys, og det burde vaere mulig a fristille en del
ressurser ved a faktisk redusere mengden valgfrie kurs/emner.

Studiekvalitetsutviklingen i rettsvitenskap kan sies a vaere et «wicked problem», ikke minst
fordi mange utfordringer er sa tatt sammenvevd og komplekse. Dette innebzerer betydelige
utfordringer nar man skal sette i verk tiltak, der grep som har som fokus a Igse ett problem
kan ha utilsiktede virkninger pa andre forhold. Vare anbefalinger er gitt med det
utgangspunkt at rettsvitenskapsstudiet pa mange mater er pa rett vei, og at komiteen ikke
gnsker 3 ta til orde for en overgripende reform. Vare innspill skal heller leses som en
etterlysning av at de mange gode grep som allerede er tatt na har behov for en overbygning
som sikrer at eksisterende og nye initiativ blir en del av en stgrre helhet. Her vil vi
avslutningsvis ogsa trekke frem at innflytting i en nytt bygg og innfgringen av Canvas som
leeringsplattform kan gi en betydelig drahjelp i det videre utviklingsarbeidet ved fakultetet,
men at det f@grst og fremst fordrer en enda tydeligere utdanningsledelse som kan skape
forbindelseslinjer mellom alle leerekreftene som er involvert og alle emnene som studiet
bestar av. Med fare for a forenkle kompleksiteten i de utfordringer fakultetet star overfor,
tenker komiteen at en 1) en revidert opptaksordning, 2) en sterkere progresjonstenkning pa
ferdighetssiden for programmet som helhet, 3) en gjennomtenkning av eksamens- og
vurderingsformene (som er koplet til ferdighetene man gnsker at studentene skal ha), og 4)
en systematisk oppfglging av og kompetanseutvikling hos fast ansatte/eksternt tilknyttede
og studenter (slik at ferdighetene kan oppgves), er de grep som bgr prioriteres.
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Sluttrapport fra arbeidsgruppe for integrering av kKjgnnsperspektiv i
rettsstudiet

Ved Anne Hellum

1. Arbeidsgruppens oppnevning og sammensetning

Det juridiske fakultet opprettet ved Dekanvedtak — JF — 2018/5 en arbeidsgruppe som skal arbeide
med & integrere kjgnnsperspektiv pa rettsstudiet.

Arbeidsgruppen bestod av Anne Hellum (leder), John Asland (IFP), Herman Bruserud (IFP/LiMU)
Ragnhild Hennum (SMR), Ingunn Ikdahl (IOR), Synngve Ugelvik (IOR), Thea Gabrielsen (JURK) og
Kristin Steen Slatta (sekretzer).

2. Bakgrunn for opprettelsen

Bakgrunn for opprettelsen var at Juss og Kjenn-rapporten avdekket svakheter i maten kvinne- og
kjgnnsperspektivet var integrert i fagene i master i rettsvitenskap, til tross for at det allerede i 2003 ble
gjort vedtak om at dette skulle integreres i alle fag.

Programradet for master i rettsvitenskap har i 2017 gjort flere konkrete vedtak for a bedre
kjgnnsbalanse og integrering av kjgnnsperspektivet pa rettsstudiet. Falgende er konkretisert i instruks
for studiedrsansvarlig og ansvarlig fagleerer:

e Det er gnskelig med en god kjgnnsmessig balansen blant de studiearsansvarlig og de
ansvarlig fagleererne.

e Fakultetet har et mal om kjgnnsmessig balanse blant lzererne. Bade den studiearsansvarlige
og ansvarlig fagleerere skal oppmuntre til, og legge forholdene til rette for, at kvinnelige laerere
patar seg forelesninger. Bade studiearsansvarlig og ansvarlig faglarere har et serlig ansvar for
a folge opp ubalanse over tid.

e Ansvarlig fagleerer skal pase at aktuelle kjgnnsperspektiv inkluderes i faget. Skjema for &
melde inn endringer av litteratur i fag er oppdatert hgsten 2017 med en egen rubrikk hvor det
bes om a fylle inn hvordan kjgnnsbalanse og kjgnnsperspektiv inkluderes i faget.

De studiearsansvarlige ble i april 2017 bedt om a felge opp forslagene fra Juss og kjgnn-rapporten
med ansvarlige fagleerere pa sitt studiear. Videre ble det av Anne Hellum og Ingunn Ikdahl utarbeidet
en veileder for hvordan man kan integrere kjgnnsperspektiv. Denne ble gjennomgatt av PMR i
desember 2017, med enighet om at denne skulle sendes ut til de ansvarlige faglaererne med frist for
tilbakemelding i lgpet av varen 2018.

3 Arbeidsgruppens mandat
Arbeidsgruppens mandat framgar av Dekanvedtak — JF — 2018/5:

«De ansvarlige faglererne pa rettsstudiet, bade for studiear og valgemner, skal gis en bestilling om a
ga en runde med sitt fag og rapportere tilbake til PMR innen 1. juli hvordan faget forholder seg/ikke
bar/kan forholde seg til kjgnnsperspektivet. Som et ledd i denne prosessen oppnevnes det en
arbeidsgruppe som skal fungere som en ressurs for de ansvarlig faglererne og Fakultetet ved PMR.
Formalet er & fa til dialog og samarbeid mellom henholdsvis faglarere som i sin forskning og



undervisning arbeider innenfor etablerte obligatoriske fagomrader og fagleerere som i sin kvinne-,
kjgnns- og likestillingsforskning arbeider pa tvers av disse. Pa kort sikt bes arbeidsgruppen om a
fungere som en ressurs for de ansvarlig fagleererne og PMR pa falgende mate:

e Komme med rad og innspill med sikte pa & bista de ansvarlige fagleerere med a velge ut
artikler, rapporter eller rettskilder som kan tas inn i pensum eller brukes i undervisning.
Ansvarlige leerere som gnsker rad og innspill henvender seg til gruppens leder; Anne Hellum.
Som en ressurs for Fakultetet ved PMR skal arbeidsgruppen i lys av fagleerernes innspill og
PMRs behandling av disse hgsten 2018:

e Bidra til & utarbeide en oversikt som synliggjgr hvordan kvinne-, kjgnns- og
likestillingsperspektivet er integrert i juss studiets struktur, herunder de obligatoriske juridiske
fagene, de semi-obligatoriske juridiske fagene samt egne valgfag. En slik oversikt publiseres
pa fakultetets nettside for kjgnnsperspektiv i juss studiet. En integrasjon av kvinne-, kjgnns-
og likestillingsperspektivet er en langsiktig faglig prosess som forutsetter samarbeid mellom
forskere som arbeider innenfor tverrgaende fagfelt som kvinnerett og diskriminerings- og
likestillingsrett og andre juridiske disipliner. For a fremme integrasjon av kjgnnsperspektivet
pa lenger sikt bes arbeidsgruppen:

e Utpeke er redaksjonsutvalg som inviterer interesserte fagleerere fra ulike omrader til
samarbeid om 4 skrive fram en antologi bestaende av artikler som tar opp temaer som bergrer
ulike aspekter ved forholdet mellom kjgnn og rett innen ulike fag. Det er gnskelig med en
«open access» publikasjon pa et anerkjent forlag som kan publiseres pa nettsiden for
Kjgnnsperspektiv i juss studiet. Fakultet setter av midler til gkonomisk statte, herunder utgifter
forbundet met utgivelse av «open access» bok. «

4. Arbeidsgruppens arbeid
4.1 Arbeidsgruppens mgater

Arbeidsgruppen har, i trad med mandatet, hatt to mater.

Gruppens konstituerende mate fant sted 14. mars. Det ble 1) foretatt en gjennomgang av gruppens
mandat, 2) utarbeidet en arbeidsplan og 3) utsendt et informasjonsbrev til ansvarlige faglaerere om
gruppens tilbud om rad og veiledning.

Gruppens andre mgte fant sted 6. november. Den tok opp 1) behandlingen av rapportene fra de
ansvarlige fagleererne i PMR, 2) Opprettelse av nettside med informasjon om undervisning i kjgnn og
rett, 3) Nedsettelse av redaksjonsutvalg for «open access» bok om kjgnn og rett.

4.2 Rad og innspill til ansvarlige lerere

Arbeidsgruppen har, i trad med mandatet, gitt rad og veiledning vedrarende tekster, artikler, rapporter
og annet materiale som kan tas inn pa pensum, etter henvendelse fra faglarerne.

Arbeidsgruppen sendte 19. mars et brev med informasjon om arbeidsgruppens arbeid og
radgivningstilbud (vedlegg 1). I henvendelsen presiserte arbeidsgruppen falgende knyttet til den
rapportering faglarerne skulle sende til PMR sommeren 2018: «integrasjon av kjgnnsperspektiver
dreier seg om det faglige innholdet i undervisningen i obligatoriske juridiske fag og ikke om
kjgnnshalanse mellom forelesere og pensumforfattere. Faglaererne bes saledes om a rapportere om
hvilke kjgnnsrelaterte problemstillinger de planlegger a ta opp i undervisningen i sitt fag og hvilke



kilder (fagartikler, dommer etc.) de planlegger a ta inn i pensum. Videre bes de om & angi hvordan
kjgnnsperspektiver vil inngd i fagets leeringskrav, herunder eksamenskrav.»

Radgivning og veiledning har funnet fant sted gjennom bilaterale uformelle samtaler og mail
utveksling mellom gruppens medlemmer og individuelle faglarere etter henvendelse fra sistnevnte.

Anne Hellum har hatt mgter og besvart henvendelser som gjelder rettsgkonomi, forsikringsrett, sjarett,
og E@S-rett. Ingunn lkdahl og Hermann Bruserud har hatt mgte og e-postkorrespondanse knyttet til
fagene obligasjonsrett, kjgpsrett, avtalerett, entrepriserett, og konflikthandtering. Arbeidsgruppens
medlemmer John Asland, Ragnhild Hennum og Synngve Ugelvik har blitt konsultert av egne
fagmiljger. Vedlagt Synngve Ugelviks redegjarelse for sitt arbeid innen strafferett/straffeprosess:

o Mgte med fagansvarlig for strafferett (JUS4211), UIf Stridbeck, om kjgnnsperspektivet i
strafferettsundervisningen

o Felles mgte i strafferetts- og straffeprosessgruppen om Kjgnnsperspektivet innenfor feltet

e E-postutveksling innenfor strafferetts- og straffeprosessgruppen om innholdet i rapportene i
de respektive fagene

o Utarbeidelse av rapport for kjgnnsperspektivet i straffeprosessfaget

e E-postkorrespondanse med fagansvarlige for sivil- og straffeprosessfagene om revisjon av
pensum og leringsmal, derunder muligheten for inkludering av flere kvinnelige forfattere i
straffeprosessfaget.

4.3 Gjennomgang av faglaerernes rapporter

Arbeidsgruppen har foretatt en gjennomgang av faglarernes rapporter til PMR og konkluderer med at
inntrykket fra rapportene i hovedsak er positivt.

Gruppen mener det har veert viktig at PMR har holdt i denne saken, og at kjgnnsperspektiv i pensum
og undervisning er gjort til et ledelsesansvar. PMR har, etter arbeidsgruppens oppfatning, veert
eksemplariske i sin oppfalging av LiMUs utrednings- og evalueringsarbeid.

Gruppen understreker at integrasjon av kvinne-, kjgnns- og likestillingsperspektiver er en utviklings-
og modningsprosess. Rapportene fra faglaererne er, med noen unntak, grundige og viser at det er en
positiv interesse og oppfalgningsvilje innen mange fagomrader. Flere av faglererrapportene
inneholder eksempler pa hvordan kjgnnsdimensjonen kan brukes som et utgangspunkt for
problemorientert og tverrjuridisk undervisning, og som et redskap til & kaste lys over generelle faglige
spgrsmal som f.eks. bruken av internasjonale rettskilder.

4.4 Innspill til PMR/LiMU

Arbeidsgruppen gir sin tilslutning til falgende forslag fra PMR 17. september 2018 (sak 6) om videre
oppfalging av arbeidet med & integrere kjgnnsperspektiv i undervisning/pensum:
e Integrasjon av kjgnnsperspektiv bgr inn i evalueringsskjemaene som sendes ut til studentene
e Det er gnskelig a jevnlig fa oppdaterte tall pa kjgnnsfordelingen av: forelesere, ansvarlige
fagleerere og pensumforfattere
o Feltet om hvordan kjgnnsperspektiv er integrert, inntatt i «skjema for endringer av litteratur og
leeringskrav», bar fglges opp ved innmelding av endringer.

Arbeidsgruppen vil, pa bakgrunn av sitt arbeid, komme med fglgende innspill til PMR/LiMU:

4.4.1 Behov for langsiktig oppfeglging av PMR:



Integrasjon av kjgnnsperspektiv i pensum og undervisning er et langsiktig prosjekt. For a sikre
framdrift og oppfelging i PMR vil arbeidsgruppen understreke betydningen av & fa pa plass
noen langsiktige institusjonelle forankringspunkter, med rutinemessige rapporteringspunkter
som fortlgpende analyseres og vurderes. Dette gjelder bade faglareres oppfalging av
anbefalingene i evalueringsrapporten Kjgnn og rett fra 2018, og oppfelging i form av
studentevalueringer.

Det er, etter arbeidsgruppens oppfatning, viktig at rapporteringssparsmal til faglarere og
studenter gis en konkret og forstaelig utforming. Gruppen ser i denne sammenheng et behov
for & tydeliggjere hva som ligger i et kvinne-, kjgnns- og likestillingsperspektiv, sarlig at et
slikt perspektiv ikke bare omfatter kvinner og menn — men ogsa skjaringsfeltet mellom kjgnn
og andre identiteter som etnisitet, sosial stilling, nedsatt funksjonsevne, seksuell orientering,
kjgnnsidentitet og kjgnnsuttrykk.

Et aktuelt sparsmal pa sparreskjema for studenter kan veere: «Gir emnet deg innsikt i hvordan
ulike grupper, f.eks. ulike grupper kvinner, etniske minoritetsgrupper, LHBT-personer eller
mennesker med funksjonsnedsettelse, mgtes av det aktuelle regelverket og praksis?"

4.4.2 Langsiktig oppfelging av LiMU
LiMU har siden vedtakelsen av a integrere kjgnnsperspektiv i 2003 foretatt to gjennomganger av
vedtakets gjennomfaringer. Arbeidsgruppen anbefaler at LiMU far ansvar for at det hvert fjerde eller
femte ar utarbeides en rapport som:

Undersgker hvordan kvinne-, kjgnns- og likestillingsperspektivet er integrert i leeringsplaner,
pensum og undervisning.

Gir en vurdering av endringer vedrgrende kjgnnsperspektiv, sammenlignet med opplysninger
som framkommer i tidligere rapporter.

Legger fram tall for kjgnnsbalanse nar det gjelder ansvarlige lzrere, faglerere og
lerebokforfattere hvert 4-5 ar.

4.4.3 Andre tiltak fra fakultetsledelsen

Innvilgelse av stipend og fradrag fra undervisningsplikten for kvinner og menn som vil
skrive/omarbeide laerebgker som kan bedre integrasjon av Kjgnnsperspektivet

4.5 Utpeking av redaksjonsutvalg for «open access» bok om kjenn i jusstudiet

Arbeidsgruppen har forespurt Ingunn Ikdahl, som takket ja til a veere hovedredakter for den planlagte
«open access» antologien om Kjgnn i jusstudier. Gruppens forslag til medlemmer i redaksjonsutvalget
ble sendt PMR, PMR vedtok opprettelse av redaksjonsutvalget pa mgatet 4. desember 2018 (sak 6). |
tillegg til arbeidsgruppens medlemmer Jon Asland, Hermann Bruserud og Anne Hellum, vil Maria
Hjort (IOR), May-Len Skilbrei (IKRS) og Fraydis Patursson (JURK) delta. Lederen for
redaksjonsutvalget vil sammenkalle redaksjonen i farste halvdel av varsemesteret.

Arbeidsgruppen har hatt en kort diskusjon om bokens form. Det ble nevnt muligheten for & kombinere
artikler som integrerer et kjgnnsperspektiver innen en klassisk disiplin med problemorienterte artikler
som gar pa tvers av ulike disipliner. Videre ble det uttrykt gnske om & ha med bade obligatoriske og
semi-obligatoriske fag som rettsgkonomi, rettssosiologi og rettsfilosofi.

Det ble i arbeidsgruppens mandat forutsatt at Fakultetet setter av gkonomiske ressurser til
bokutgivelsen. Arbeidsgruppen har veert i jevnlig kontakt med Likestillingsutvalget vedrgrende
avsetning av gkonomiske ressurser og ytterligere finansieringskilder.

4.5.1 Arbeidsgruppen har anmodet PMR om:

A foreta en formell oppnevning av redaksjonsutvalget.

Arbeidsgruppen anbefaler videre at det innvilges et fradrag i undervisningsplikten for dette
arbeidet (serlig ledelsesarbeid).



PMR oppnevnte redaksjonsutvalget den 4. desember 2018 og gav sin statte ovenfor dekanen at det gis
noe uttelling i regnskapet for de som deltar i utvalget.

4.6 Nettside med oversikt over hvordan kjenn og rett er integrert i jusstudiet

Arbeidsgruppen har, i trad med mandatet, utarbeidet et utkast til rammeverk for en ny nettside som gir
en oversikt over hvordan kjgnn og rett et integrert i juss studiets struktur (KR-siden). Utkast til KR-
sidens rammeverk finnes i vedlegg 2.

Formalet med KR-siden er a gjere studenter, leerere, ledelse og allmenheten oppmerksomme pa hva
studentene leerer om kjgnn og rett i jusstudiet. Den vil synliggjere hva Fakultetet har gjort og gjer for &
integrere dette perspektivet.

Det var enighet i arbeidsgruppen om at KR-siden bgr inneholde en oversikt over hvilke vedtak som er
fattet, og hvordan kjgnn er integrert i jusstudiet. Kjgnn er en dimensjon i flere obligatoriske fag, i alle
semi-obligatoriske fag og i mange valgfag. Nettsiden bar vise til fag (alle disse kategoriene) som har
kjgnnsperspektiv, til JURK og JUSSBUSS som praksisfag med kvinneperspektiv, og til valgprofilene
hvor dette er et fokus. Ved utarbeidelsen av en slik oversikt ma man ta i bruk eksisterende
leeringskrav, pensum lister og oversikt over forelesningstemaer. En viktig kilde er rapportene fra de
ansvarlige fagleererne (men de skal ikke publiseres pa denne siden).

Kristin SIatta har ansvar for & opprette KR- siden i samarbeid med arbeidsgruppens leder og
kommunikasjonsavdelingen. Det arbeides med a fa pa plass KR-siden lgpet av februar 2019. Nettsiden
som allerede er opprettet som ressursside for fagpersoner ved fakultetet revideres samtidig.

Det er utarbeidet en kommunikasjonsplan for likestillings- og mangfoldsarbeidet ved JUS. KR-siden
skal fremvise integrasjonsarbeidet som er gjort, ma sees i lys av denne. KR-siden har i tillegg til
studenter eksterne som malgruppe, sarlig media, interessenter og ansatte i UH-sektoren. For & na disse
malgruppene ma KR-siden aktivt brukes og lenkes opp fra aktuelle innlegg i eksempelvis dekanblogg,
egne artikler, sosiale medier og innlegg i annen presse.

Profilen i Velferd og likeverd er aktuelt nettsted for a na studenter som er interessert i
kjgnnsperspektiv. Profilen og KR-siden kan brukes til kommunikasjon til disse studentene.

Vedlegg 1
Brev til alle ansvarlige fagleerere pa rettsstudiet far Arbeidsgruppen av 19 mars.

Viser til mail fra 19. januar fra studiedekanen hvor alle ansvarlige faglarere pa rettsstudiet, i lys av
Kjenn og rett rapportens vurdering av deres fag, er bedt om a rapportere om hvordan kvinne-, kjgnn —
og likestillingsperspektiver (kjgnnsperspektiver) vil bli ivaretatt.
http://www.jus.uio.no/om/strategi/instillinger-rapporter/juss-og-kjonn-publisert.pdf

Det er videre utarbeidet en veiledning til bruk i arbeidet med a integrere kjgnnsperspektiver som er
tilgjengelig her: https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/administrative-
prosjekter/kjonnsperspektiv/forslag.html

Den konkrete fristen for denne rapporteringen er na satt til 1. juli 2018. Dere rapporterer tilbake til
sekretaer for PMR; Kristin Steen SIatt&: http://www.jus.uio.no/personer/eksamen/krthor/

Arbeidsgruppen for integrering av kjgnnsperspektiver i rettsstudiet er na etablert og har avholdt sitt
farste mate. Denne arbeidsgruppen skal fungerer som ressurs for dere som ansvarlige faglerere i dette


http://www.jus.uio.no/om/strategi/instillinger-rapporter/juss-og-kjonn-publisert.pdf
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/administrative-prosjekter/kjonnsperspektiv/forslag.html
https://www.uio.no/for-ansatte/enhetssider/jus/administrative-prosjekter/kjonnsperspektiv/forslag.html
http://www.jus.uio.no/personer/eksamen/krthor/

arbeidet. Faglaerere som gnsker & diskutere sparsmal vedrgrende integrasjon av kjgnnsperspektiver i
deres fag kan kontakte arbeidsgruppen ved leder Anne Hellum:
http://www.jus.uio.no/ior/english/people/aca/ahellum/index.html

Arbeidsgruppen understreker at integrasjon av kjgnnsperspektiver dreier seg om det faglige innholdet i
undervisningen i obligatoriske juridiske fag og ikke om kjgnnsbalanse mellom forelesere og
pensumforfattere. Faglarerne bes sdledes om a rapportere om hvilke kjgnnsrelaterte problemstillinger
de planlegger a ta opp i undervisningen i sitt fag og hvilke kilder (fagartikler, dommer etc.) de
planlegger & ta inn i pensum. Videre bes de om & angi hvordan kjgnnsperspektiver vil inngd i fagets
leeringskrav, herunder eksamenskrav.

Generelt vil arbeidsgruppen presisere at det ikke er satt noe mengdekrav knyttet til integrasjon av
kjgnnsperspektiv, det er ansvarlig faglerer som vurderer hvordan og hvor mye som skal integreres. |
noen fag vil kjgnnsperspektiver utgjare en mer en betydelig del av den faglige tematikken enn i andre
fag.

Etter arbeidsgruppens oppfatning bgr Fakultetets ambisjon veere at rettsdogmatiske spgrsmal knyttet til
kjgnn integreres og ikke behandles separat med mindre dette tilsies av faglige hensyn. Grunnlovens
diskrimineringsforbud, den menneskerettslige diskrimineringslere og den rettskildemessige
betydningen av disse kildene er eksempler pa det siste.

Innen noen fagomrader finnes det en stor kriminologisk/rettssosiologisk litteratur som analyserer
forholdet mellom rett og kjgnn. Arbeidsgruppen vil presisere at det ved integrasjon av
kjennsperspektiver i de obligatoriske juridiske fagene dreier seg om a innta rettsdogmatiske
problemstillinger knyttet til kjgnn. Faglererne i de semi-obligatoriske fagene rettsosiologi,
rettshistorie og rettsgkonomi vil sgrge for at kjgnnsperspektivet settes inn i en bredere sosiologisk,
gkonomisk og historisk sammenheng.

Arbeidsgruppen vil oppfordre til at ansvarlig faglaerer tar initiativ til & diskutere dette i
fagleerergruppen eller andre relevante faglige fora, instituttlunsjer kan ogsa veere en arena for denne
diskusjonen og medlemmer fra arbeidsgruppen kan inviteres ved gnske.

Vennlig hilsen

Kristin Steen Slatta

Vedlegg 2
Utkast til rammeverk for Fakultets nettside om kjgnn og rett, behandlet i Arbeisdgruppen

Momenter til nettsiden

e Kort innledning om hva kvinne-, kjgnns- og likestillingsperspektivet er — koblet opp mot juss-
studiets samfunnsoppdrag

e Oversikt over vedtak og evalueringsrapporter (klikkbart)
e Veiledning til leererne (utarbeidet av Hellum og Ikdahl - klikkbart)
e Hva leerer du om kjgnn i obligatoriske fag? (klikkbart)

o [Fag som, gjennom sin overrislingsfunksjon,
= Statsrett/grunnlov


http://www.jus.uio.no/ior/english/people/aca/ahellum/index.html

= Menneskerettighetene
» Rettskildelere
o Eksempler pa fagomrader hvor kvinne-, kjgnns- og likestillingsprinsippet er godt
integrert
= Familierett
= Straffeprosess
=  Erstatningsrett
= Andre fag
o Eksempler pd omrader hvor det gis egne forelesninger med kjgnnsperspektiv
= Strafferett

Hva leerer du om kjenn i de semi-obligatoriske fagene
o Rettssosiologi
o Rettsgkonomi
o Rettshistorie
o Rettsteori?

Hva leerer du om kjgnn og rett i valgfagene
o Valgfag som har kvinner, kjgnn og likestilling som hovedtema
= Likestillings- og diskrimineringsrett
=  Women’s Law and Human Rights
= Andre fag

Valgfag hvor kjgnnsperspektivet er integrert
o Trygderett
o Arbeidsrett
o Barnerett
o REfugee Law
o Andre fag

Kjgnnsperspektiv i praksis ordning
o Juridisk radgivning for kvinner
o JUSS BUSS

Valgemnprofil — muligheten for spesialisering i kjgnn
o Velferd og likeverd
o Andre relevant profiler



UiO ¢ Det juridiske fakultet

Universitetet 1 Oslo

Dato: 14.01.2019

Saksbehandler: Kristin Steen Slatta

Faglig eksamensleder varen 2019
Fra Instruks for eksamen og sensur § 1-2 Faglig eksamensleder:

1. Oppnevning:

a. For masterstudiet i rettsvitenskap oppnevner prodekan for studier en faglig eksamensleder for
hver studiears- / avdelingseksamen. Prodekan for studier oppnevner ogsa vara, som er neste
semesters faglig eksamensleder.

Felgende oppnevnes som faglig eksamensleder og vara faglig eksamensleder for oppgaveutvalget
varen 2019:

1. studiear
Faglig eksamensleder: Tone Sverdrup
Vara: Herman Bruserud

2. studiedr
Faglig eksamensleder: Alf Petter Hagberg
Vara: Kirsten Sandberg

3. studiear:
Faglig eksamensleder: Giuditta Cordero-Moss
Vara: Knut Kaasen

4. studiedr
Faglig eksamensleder: Anders Lgvlie
Vara: Jukka M&honen

Eksamensseksjonen Telefon: 22 85 95 00
Postadr.: Postboks 6706 St. Olavs plass, Telefaks: 22 85 96 58
0130 Oslo postmottak@jus.uio.no

Kontoradr.: Urbygningen, Karl Johans gate ~ www.jus.uio.no
47, 0162 Oslo Org.nr.: 971 035 854




UiO ¢ Det juridiske fakultet

Universitetet 1 Oslo

Til: PMR

Dato:
20.01.2019

Deres ref.:
Var ref.:
2019/2139

Tall for eksamensmgette pa valgemner hagsten 2018

Vedlagt er tall for eksamensmgtte pa valgemner hgsten 2018 til PMRs orientering.

Det er ingen emner som har et gjennomsnittstall pa under 15 som ikke allerede gar uten
undervisning, eller er vedtatt ikke viderefert som del av valgemneprosessen. Emner som er vedtatt
ikke viderefort er markert med redt, emner som har vedtatt lavere hyppighet er markert med gult.
Alle emner som har ett lavere gjennomsnittstall enn 20 har fatt et rgdt tall.

Vi ser igjen en nedgang i antall eksamensmgtte pa valgemner:

¢ Hosten 2016: 1828 eksamensmgatte
e Viren 2017: 1855 eksamensmgotte
e Hgsten 2017: 1725 eksamensmgtte
e Viren 2018: 1702 eksamensmgotte

e Hogsten 2018: 1588 eksamensmgotte

Nedgangen har trolig sammenheng med utfasingen av serlige privatistemner og feerre privatister

som avlegger valgemner.

Saksbehandler:
Kristin Steen Sldttda
22 85 98 61, k.s.slatta@jus.uio.no

Eksamensseksjonen

Postadr.: Postboks 6706 St. Olavs plass,
0130 Oslo

Kontoradr.: Urbygningen, Karl Johans gate
47, 0162 Oslo

Telefon: 22 85 95 00
Telefaks: 22 85 96 58
postmottak@jus.uio.no
www.jus.uio.no
Org.nr.: 971 035 854



Emnekode Emne V15 H15 V16 H16  [v17 H17 V18 H18 Gjennomsnittstall
1 1 3 2 2
JUS5511/JUR1511 Arbeidsrett - den individuelle del 345 368 318 268 318
JUS5512/1512 Arbeidsrett - den kollektive del 55 99 79 69 82
JUS5970/JUR1970 Barnerett 177 216 151 117 161
JUS5220/JUR1220 Bygge- og entrepriserett 104 147 116 111 125
46 47 70 64 60
11 18 17 15
JUS5650 Cybersecurity Regulation 47 41 33 73 49
JUS5590/JUR1590 Diskriminerings- og likestillingsrett 72 79 74 87 80
JUS5251 Ekspropriasjonsrett 39 26 24 20 23
35 38 36 27 34
46 45 45 3 31
sal 63 48[ 56| 28] saf 3a] 72 53
0 0 0 0 0
JUS5310/JUR1310 |EU Competition Law 74 47 79 52 59
JUS5440/JUR1440 EU Substantive Law 45 37 40 43 40
12 13 14 8 12
JUS5880/JUR1880 Financial Market Law and Regulation 39 34 16 16 22
JUS5070 Forhandlinger 26 39 33
JUS5420 Forsikringsrett 46 63 32 20 38
tt 7 9 1 3 6
JUS5550/JUR1550 Helserett 162 130 140 124 131
JUS5503 Human Rights and Counter-Terrorism: Striking a Balance? 44 72 58
JUR1285 Innfgring i markeds-, konkurranse- og immaterialrg 21 18 19 30 14 34 20 16 23
58 34 49 47 43
JUS5280/JUR1280 Internasjonal privatrett 42 49 18 20 29
JUS5911 International Climate Change and Energy Law 25 20 15 19 18
JUS5230/JUR1230  [International Commercial Law 79 58 50 54 54
JUS5560/JUR1560 International Constitutional Law and Democracy 29 56 25 42 41
JUS5570 International Criminal Law 43 49 35 36 40
JUS5520 International Environmental Law 39 35 33 20 29
JUS5710/JUR1710 |International Human Rights Law: Institutions and Procedur 79 95 25 73 79 59
JUS5730/JUR1730 International Humanitarian Law (The Law of Armed Conflicf 107 117 113 85 105
JUS5851 International Investment Law 28 32 27 18 26
JUS5850 International Trade Law 27 25 22 18 22
JUS5680 Internet Governance 42 38 35 40 52 42
JUS5580/JUR1580 Kommunalrett 21 25 25 35 28
JUS5504/JUR1504  |Konflikthandtering 55 123 118 99
33 49 38 20 36
5 16 9 10
JUS5912 Legal Writing and Oral Advocacy in International Law 45 39 23 11 24
JUS5671/JUR1671 Legal Technology: Artificial Intelligence and Law
JUS5502 Lovgivningslaere 20 17 15 19 17
JUS5450/JUR1450 Marine Insurance 34 21 18 22 20
JUS5401 Maritime Law - Contracts 8 50 3 33 11 35 2 35 34
JUS5402 Maritime Law: Liability and Insurance 41 26 25 28 26
8 18 13 18 16
10 8 12 4 8
JUS5940 Offentlige anskaffelser 49 78 71 54 68
JUS5810 Opphavsrett 71 74 50 36 53
JUS5820/JUR1820 Patent- og varemerkerett 60 70 63 49 61
JUS5411 Petroleum Law 24 24 0 16 16 19
JUS5010 Praksisordning 40 52 53 52 47 49 39 41 43
JUS5630/JUR1630 Privacy and Data Protection 66 88 100 126 105
JUS5040 Prosedyrekonkurranse 11 16 1 9
JUS5540 Public International Law 47 52 45 44 47
JUS5530/JUR1530  |Refugee and Asylum Law 88 114 119 82 105
26 23 15 20 19
70 48 21 28 32
0 2 1 5 3
JUS5801 Selskapsrett 70 87 59 49 65
JUS5404 Sjgrett - Ansvar og forsikring 19 13 10 7 10
JUS5403 Sjgrett - Kontrakter 14 21 10 12 14
JUS5981/JUR1981 Skatterett |, grunnleggende skatterett 115 98 95 78 90
JUS5980 Skatterett Il 43 37 35 26 33
JUS5982 Skatterett Ill Internasjonal skatterett 22 17 15 18
29 23 16 10 16
JUS5134 The Right to Peace 52 61 57
JUS5430/JUR1430  |Tilvirkningskontrakter (dynamisk kontraktsrett) 35 55 26 23 16 31 12 48 30
JUS5960/JUR1960 Trygderett 64 69 67 61 66
JUS5120/JUR1120 Utlendingsrett 183 277 181 141 200
JUS5910/JUR1910 Women's Law and Human Rights 61 61 63 72 65




UiO ¢ Juridisk fakultet Notat

Til:

Dato: 6. februar 2019

UTKAST TIL Retningslinjer for godskriving av eksternt avlagte valgemner i
Masterprogrammet i rettsvitenskap

Retningslinjer for godskriving av juridiske valgfag avlagt ved annen utdanningsinstitusjon

Dette skrivet er utarbeidet for & forenkle arbeidet med godskriving av eksterne emner, og for &
sorge for en enhetlig praksis pa fakultetet.

Krav om godskriving felger av Universitets- og hgyskoleloven § 3-5.

Formelle krav til godskriving (kontrolleres av administrasjonen)

For a gis fritak fra valgemne ma eksternt avlagte emner vare pa minimum 7,5 studiepoeng

Emner avlagt pa bachelorniva kan som hovedregel ikke gi fritak fra valgemner pa
masterniva

Emner ma vaere avlagt pa akkreditert leerested og dokumentasjon ma vere tilfredsstillende

Generelle faglige krav:

Emnene ma vare overveiende juridiske. Tverrfaglige emner kan godkjennes, men
hovedvekten av emnet bor vare klart juridisk

Emnene ma ikke overlappe med de obligatoriske studiedrsemnene i 1. til 4. studiear

Emnene ma ikke overlappe med valgemner som studenten har avlagt eller planlegger &
avlegge her ved fakultetet

For emner pa masterniva vil det normalt settes krav om forkunnskapskrav tilsvarende
tredrig juridisk utdanning

o For emner avlagt i Norge vil dette i hovedsak begrense seg til emner avlagt ved
Universitetet i Bergen eller Tromsg

o For utenlandsk utdanning vil dette typisk veere emner fra en LLM eller tilsvarende



https://lovdata.no/pro/NL/lov/2005-04-01-15/§3-5
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o Emner uten slike forkunnskapskrav kan i serskilte tilfeller allikevel godkjennes om
de inngar i grader som er overveiende juridisk, eller som pa annen mate er serlig
relevante

Dersom det eksternt avlagte emnet fyller kravene ovenfor bes en av fakultetets fast ansatte
vitenskapelig ansatte med kompetanse pa feltet gjore en vurdering av om emnet oppfyller faglige
krav tilsvarende valgemner i Masterprogrammet i rettsvitenskap. Det stilles ikke krav om at de
eksterne emner overlapper med et konkret valgfag her ved JF, men emnet ber vare av en slik art at
det kunne utgjort et valgemne her ved fakultetet.

Fakultetsadministrasjonen utarbeider en liste over eksterne emner som tidligere er vurdert av
fagleerer, og serger for & holde denne oppdatert. Emner som tidligere er vurdert sendes i
utgangspunktet ikke til ny faglig vurdering.

Med hilsen

Erling Hjelmeng
Studiedekan
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