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Habilitet i anse




= Forvaltningslovens § 6

= Qverordnet om habilitetsregler:

= Hindre at offentlige tjenestemenn med personlige interesser i utfallet fatter avgjgrelser
eller tilrettelegger grunnlaget for dem

" Formal:
= Sikre bedre og riktigere avgjgrelser — motvirke usaklighet og forskjellsbehandling
= Sikre allmennhetens tillit til forvaltningen

» Verne tjenestemenn mot ubehaget ved a matte handtere saker de har et for neaert
personlig forhold til

= Virkninger:
= |nhabil tjenestemann skal verken treffe avgjgrelse eller tilrettelegge grunnlaget for den
= Avgjgrelser av inhabil tjenestemann kan bli ugyldige

 Reglene gjelder bade ved «tilrettelegging» av grunnlaget for en avgjgrelse og nar det
«treffes» en avgjgrelse
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§ 6 annet ledd — saeregne forhold - konkret vurdering

«Likesd er han ugild ndr andre saeregne forhold foreligger som er egnet til a svekke tilliten til
hans upartiskhet; blant annet skal det legges vekt pG om avgjgrelsen i saken kan innebeere
seerlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har neer personlig tilknytning
til. Det skal ogsad legges vekt pd om ugildhetsinnsigelse er reist av en part.»

* Fgrste ledd skal ikke tolkes antitetisk, dvs. at andre, nesten like naere, relasjoner ikke
medfgrer inhabilitet. Slike naere relasjoner er imidlertid ikke nok i seg selv — ma i
utgangspunktet noe mer til, men ikke ngdvendigvis sa mye

* Argumenter mot inhabilitet:
= Praktiske problemer a finne stedfortreder
= Liten grad av skjgnn i avgjgrelsen
= Tiltro til saksbehandler
" |nnsigelse er reist:

= | hovedsak en saksbehandlingsregel - en innsigelse skal behandles og besvares,
men innsigelsen har liten egenvekt i vurderingen



UiOs regler om habillitet

Regler for tilsetting i professorat og fgrsteamanuensi

 Medlemmer av sakkyndig komite bgr sa tidlig so
Personalreglementet$§ 4

= Samme person bgr av habilitetshensyn ikke sitt
tilsettingsorgan
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§ 6 tredje ledd - avledet inhabilitet

* «Er den overordnede tjenestemann ugild, kan avgjarelse i saken heller ikke
treffes av en direkte underordnet tjenestemann i samme forvaltningsorgan.»

» Siden saksbehandling ofte kan ta lang tid er det av praktisk stor betydning at
den underordnete bare er avskaret fra a treffe avgjgrelse, ikke fra a behandle
eller utrede saken der den overordnete er inhabil

e Ma foretas en konkret vurdering

«Den underordnede blir derimot ikke inhabil til a tilrettelegge grunnlaget for
avgjarelsen. Ellers ville jo ikke de som kjenner saksomrddet best, kunne gjdre
den viktigste delen av jobben.», jf. Eckhoff (2014) s. 216.

 Viktig @ merke seg at dette ikke bare gjelder realitetsavgjgrelser eller den
endelige avgjgrelsen. Ogsa prosessledende beslutninger vil etter
omstendighetene kunne vaere en «avgjgrelse» som underordnede ikke kan
treffe — for eksempel innstillinger som setter naeermere rammer for
overordnede organs beslutning i saken

e
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Eksempler pa inhabilitet ved opprettelse av ulike komiteer

» Hvis en instituttleder er inhabil, f.eks. som sgker pa stillingen, hvilke komiteer kan
underordnede delta i? Dvs. hvilke av fglgende komiteer «treffer en avgjgrelse»

* Silingskomite - trolig bare tilretteleggelse av grunnlaget

Sakkyndigkomite — trolig avgjgrelse

" «...den rent faglige bedgmmelse av sgkerens kvalifikasjonsgrunnlag gjares her,
ikke i tilsettingsorganet.», jf. Bernt, universitets- og hgyskoleloven med
kommentarer s. 13.

Intervjukomite

= Vil som regel bli tillagt avgjgrende vekt i den videre prosessen og er et
formalisert, selvstendig og bestemmende ledd i beslutningsprosessen - trolig en
avgjerelse jf. uttalelse Sivilombudsmannen

Instituttstyret (innstilling) - avgjgrelse

Tilsettingsutvalget (endelige vedtak) - avgjgrelse
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Andre inhabilitetsgrunner — for eksempel kollegiale forhold

Godt jobbkameratskap er ikke en automatisk inhabilitetsgrunn i forvaltningsloven § 6 fgrste
ledd.

Spersmalet er om det foreligger «saeregne forhold» som er egnet til a svekke tilliten til
kollegaens upartiskhet etter forvaltningsloven § 6 annet ledd.

Skillet mellom gode kolleger og spesielt gode venner — det ma dreie seg om virkelig neert
vennskap eller klart uvennskap

Eksempler

» Mealand og Widvey, statsrader samme regjering, mgttes 4 ganger i privat sammenheng etter dette — ikke
inhabil

= |eger samarbeidet om faghefter, laerebgker, sittet sammen i styrer — ikke inhabil

= Seksjonsleder hadde veert veileder for den tilsatte i seks ar, og de hadde veert medforfattere i 11
publikasjoner, var inhabil



= Lovavdelingen om habilitetsvurderingen i sma fagmiljger, jf. JIDLOV-2000/8596 EO:

«I sma fagmiljger vil situasjonen kunne veere slik at “alle kjenner alle”, bade faglig og til en viss
grad sosialt. Videre vil det veere slik at det ved inhabilitet er vanskelig eller til og med umulig a
finne en erstatter uten en viss tilknytning til saken eller partene. Seerlig gjelder dette i tilfeller
hvor det til vedkommende stilling kreves saerlig sakkyndighet. Dette reiser spgrsmalet om og
eventuelt i hvilken utstrekning man ved inhabilitetsvurderingen kan ta saerskilt hensyn til de
praktiske ulempene som dermed oppstar.

| tilfeller hvor en strengere handheving av habilitetsreglene til en viss grad ma vike for praktiske
hensyn, er det imidlertid viktig & understreke at de skrevne inhabilitetsreglene ma suppleres
med det grunnleggende kravet om at saksbehandlingen skal veere forsvarlig. Det er seerlig
viktig at det er apenhet omkring vedkommendes tilknytning til saken eller partene, og at det er
adgang til 8 imgtega vedkommendes bidrag til saksbehandlingen. Det kan videre veere aktuelt a
innhente flere sakkyndige utredninger og gi en mer inngaende begrunnelse for vedtaket i saken
enn det som ellers hadde veert pakrevd.

Faqglig kontakt i mindre fagmiljger vil regelmessig ogsa fare til et visst sosialt samkvem.
Lovavdelingen vil bemerke at slik sosial omgang ikke ngdvendigvis er uttrykk for et mer
personlig vennskap. Dette vil kunne pavirke vurderingen av om omgangen er “egnet til a svekke
tilliten til” vedkommende tienestemanns upartiskhet. Vi viser til Frihagen op.cit. s. 231.» (var uth.)
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