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Sak 24/10 Saksfremlegg til nord-sør-utvalgets møte 19.10.2010

Saksbehandler: Marit Egner, Forskningsadministrativ avdeling
UiO ønsker å gi Norad og KD et innspill til arbeidet med et nytt program for nord-sør-samarbeid som skal avløse NUFU og NOMA. Bakgrunn for dokumentet er Norads ”Concept Paper: Alternative models for Norwegian support to capacity building in higher education and research in the South” datert 6. September 2010.

Tre medlemmer av utvalget har levert skriftlige innspill, Kjell Magne Yri (HF), Espen Bjertness (Med) og Lene Buchert (UV). Det er 8.10.2010 holdt et møte med en undergruppe bestående av Fanny Duckert (SV), Kristi Anne Stølen (SUM) samt fra administrasjonen Guri Vestad (STA) og Marit Egner (FA, sekretær).

UiO mottok 11.10.2010 en invitasjon til et møte med Norad 29. oktober der de ønsker innspill i forhold til følgende spørsmål:

1. Institusjonens mål og ambisjoner for deltakelse i programmet

2. Hvilke insitamenter institusjonen ønsker eller trenger for å delta i et slikt program

3. Synspunkter på de tre foreslåtte modellene

4. Hvilke administrasjonsbehov/strukturer mener institusjonen er mest hensiktmessig

I utkast til innspill er disse spørsmålene forsøksvis behandlet, men utvalget kan komme med ytterligere kommentarer.

Det antas at det er enighet i utvalget om at:

a) Modell 1 i Norads notat er den eneste som er aktuell, men det kan gjøres visse justeringer i forhold til dagens ordning. Utlysning av midler bør fortsatt baseres på åpen konkurranse der deltakerne sammen definerer prosjektet, ikke anbud der prosjektet defineres av Norad etter konsultasjon med myndigheter eller universitet i sør.
b) Det er viktig at det nye programmet søker å styrke høyere utdanning og forskning i sør slik at institusjonene i sør kan bidra til å løse dagens og morgendagens utfordringer. For å løse morgendagens utfordringer kan det være behov for mer grunnleggende kompetanse enn den som knyttes til motepregede tema-ord. Det er viktig at programmet er åpent for kritisk forskning og temaområder som ikke er på agendaen ennå.
c) Det er positivt a koble forskning og utdanning sammen i et program.

d) Programmet bør bygge på prinsipper om gjensidig nytte for partnerne.
Følgende punkter bør særlig diskuteres i utvalgsmøtet:
a) Kan vi foreslå utvikling av modellen slik at de deltakende institusjonene fra nord og sør får utvikle prosjektene sammen, men at modellen likevel kan imøtekomme Norads ønske om økt mottakerstyring?

b) Har vi nevnt de viktigste insitamentene UiO trenger for å kunne delta i programmet?

c) Har vi råd om hvordan det skal bestemmes hvilke land som kan være med?
d) Har vi gode forslag til hvordan programmet kan bidra til institusjonsutvikling på nivåer mellom individ (enkeltforsker) og toppledelsen (rektor)?
e) Har vi en god balanse mellom forskning og utdanning i innspillet?

f) Skal vi foreslå konsortium-modell som en variant av modell 1? (se vedlegg: Model 1b The Greenhouse Model)
g) Skal vi foreslå at programmet legges til Norges forskningsråd i stedet for SIU?
Utkast til innspill fra UiO til Norad:

Universitetet i Oslo (UiO) ønsker med dette å gi Norad et innspill til arbeidet med et nytt program for nord-sør-samarbeid som skal avløse NUFU og NOMA. Bakgrunn for dokumentet er Norads ”Concept Paper: Alternative models for Norwegian support to capacity building in higher education and research in the South” datert 6. September 2010.
Universitetet i Oslo er positiv til at Norad/UD ønsker å videreføre støtten til samarbeid mellom høyere utdanningsinstitusjoner i utviklingsland og norske høyere utdanningsinstitusjoner, basert på de gode faglige resultatene av tidligere samarbeid. Vi har forståelse for at internasjonalisering av norsk høyere utdanning tas ut av hovedmålsetningen for det nye programmet. Vi foreslår imidlertid at hovedmålet med programmet forenkles i forhold til utkastet og at internasjonalisering av høyere utdanning og forskning i sør blir en tydeligere undermålsetning.
Forslag til hovedmålsetning: “Increase the ability of higher education institutions in the South to contribute to development of the society, through quality research and education”. 
a) educate more candidates who will be able to contribute to development of the society, economy and culture in the country or region
b) enhance the quality and quantity of research conducted by researchers in the country or region.
c) integrate southern partners in the global knowledge society

d) produce knowledge for development

UiO mener at norske høyere utdanningsinstitusjoner kan bidra til alle disse fire punktene, og vi er positive til at forskningssamarbeid (NUFU) og utdanningssamarbeid(NOMA) slås sammen. I vår egen strategi ser vi forskning, utdanning, formidling og innovasjon i sammenheng. Det vil også styrke de ulike sidene av et nord-sør-samarbeid om en klarer å koble disse sammen på en bedre måte.

UiO anbefaler at Norad i forbindelse med utviklingen av det nye programmet generelt konsulterer dokumentet ”Africa-Europe Higher Education Cooperation for Development: Meeting Regional and Global Challenges” fra European Association of Universities (EUA) og Association of African Universities (AAU), Norwegian Association of Universities (UHR) m.fl

UiOs mål og ambisjoner for deltakelse i programmet

UiO har utviklet en ny strategi for perioden 2010-2020 der internasjonalisering står helt sentralt. UiO har gjennom 200 år vist et samfunnsansvar nasjonalt og etter hvert også internasjonalt. I den nye strategien vår gjør vi det enda tydeligere at vårt samfunnsansvar er å bidra til å løse globale utfordringer, også de som ikke direkte påvirker Norge. I forhold til samarbeid med høyere utdanningsinstitusjoner i utviklingsland mer spesifikt, er det særlig ett avsnitt i strategidokumentet vårt som er sentralt:
UiO skal være mer selektivt og målrettet i det institusjonelle samarbeidet, og prioritere langsiktig samarbeid med noen av de beste internasjonale forsknings- og utdannings​institusjonene. Samarbeidet med prioriterte land i andre verdensdeler skal styrkes, også med utvalgte institusjoner i sør. EU-samarbeidet vil være en plattform for internasjonalt samarbeid med resten av verden. Universitetet skal bidra til å styrke institusjoner og fagmiljøer i utviklingsland gjennom samarbeid basert på faglig kvalitet og gjensidighet. UiO vil særlig prioritere internasjonalt samarbeid om de store globale utfordringene, i tråd med egne faglige og tverrfaglige prioriteringer. (UiOs Strategi2020, s.7)
UiO håper at det nye programmet særlig kan være en ramme for å bidra til ” å styrke institusjoner og fagmiljøer i utviklingsland gjennom samarbeid basert på faglig kvalitet og gjensidighet”. I avsnittet legges det vekt på at selv om UiO vil bidra til å styrke institusjoner som er svakere enn vår egen institusjon, ønsker vi at UiO skal bidra med kvalitet i alt vi gjør. Det er er viktig at norske institusjoner må få samarbeide der vi kan gjøre en forskjell gjennom egne styrker og hvor samarbeidet kan være gjensidig berikende. UiO har gjennomført faglige prioriteringer på alle enheter, og på mange av disse prioriterte områdene kan UiO sammen med partnere fra utviklingsland samle viktige data og bidra til løsning av globale miljø- og utviklingsutfordringer, for eksempel innenfor de tverrfakultære prioriteringene Levekår i utviklingsland - helse, miljø og fattigdom (LEVE) og Miljøendringer og bærekraftig energi (MILEN). Ved å knytte sammen forskning og utdanning i det nye programmet har vi tro på at de positive effektene av samarbeidet kan nå videre enn ved rene forsknings- eller rene utdanningsprosjekter.
Hvilke insitamenter institusjonen ønsker eller trenger for å delta i et slikt program

Institusjoner, enheter og enkeltpersoner som engasjerer seg i nord-sør-samarbeid investerer sin tid og prestisje i dette samarbeidet. Som regel krever nord-sør-samarbeidet større innsats og gir mindre uttelling i de vanlige uttellingssystemene enn annen virksomhet, men det er meningsfylt og kan være berikende på andre måter som ikke så lett måles. Det er et tankekors at særlig Ph.D.-kandidater gjennom NUFU har hatt langt dårligere økonomisk støtte enn andre Ph.D.-kandidater og at verken KD eller Norad har kompensert for utvekslingsstudenter i NOMA.
Generelle prinsipper er at jo fjernere aktiviteten er fra den normale virksomheten til institusjonen, jo viktigere vil det være å kompensere for innsatsen, og jo svakere utgangspunktet til partneren er, jo større ressurser må settes inn for å nå et godt sluttnivå. Det vil for eksempel være sterkere behov for kompensasjon ved undervisning enn ved egeninitiert felles forskning.
For å delta i programmet har UiO behov for:

· At partnerne (samarbeidsenhetene) kan finne hverandre ut fra faglige fellesinteresser og selv kan utvikle prosjektene innenfor programmets rammer.

· At midlene lyses ut som åpne konkurranser ikke anbud og at det gjøres en seriøs utvelgelse av prosjekter basert på kvalitet i søknad og faglig kompetanse.
· At det gis rimelig kostnadsdekning og stipendsatser, for eksempel tilsvarende satsene til Norges forskningsråd
. Stipendsatser i partnerlandene kan tilpasses nasjonale satser.

· At institusjonen gis kompensasjon for undervisningstid i programmet slik at det kan sette inn vikar for den som underviser/veileder i programmet.
· At Norad og KD blir enige om hvordan programmet kan tilpasses øvrige systemer for internasjonalt utdanningssamarbeid.
· ?
Hvilke administrasjonsbehov/strukturer mener UiO er mest hensiktmessig

UiO mener at det er bedre å ha færre større prosjekter som er ordentlig finansiert og administrert enn å ha mange små prosjekter som har dårlig finansiering og krever mye oppfølging (slik det vel er i dag).
Det vil være behov for at noen gjennomfører utlysning av midler og utvelgelse av prosjekter i en faglig kvalitetssikret prosess. Deretter vil det være behov for organisering av rapportering og oppfølging av rapportene.
Dagens to programmer NUFU og NOMA forvaltes av SIU som primært arbeider med internasjonalisering av utdanning. Selv om NUFU har vært med i SIU fra de startet, er det tilnærmet det eneste programmet i SIU som omfatter forskningssamarbeid. Selv om NUFU-programmet har vært et relativt fleksibelt program, har administrasjonen og de tekniske løsningene vært relativt tungvint og ulike andre tilsvarende systemer, og finansieringen har vært mye dårligere enn i Noradfinansierte programmer i forskningsrådet (både kostnadsdekning og stipendsatser). 

Det bør vurderes om det ville være mer hensiktsmessig å plassere det nye programmet i forskningsrådet. Et Spørsmål vil da være om NFR er forberedt på og i stand til å administrere et program med utdanningssamarbeid. Erfaring fra for eksempel Sør-Afrika-programmet tyder på at de er det. NFRs nye program: Norge som global partner (NORGLOBAL) har viktige likhetstrekk med NUFU-programmet og innebærer en satsing på akademisk samarbeid med utviklingsland fra NFRs side. Plassering i NFR ville sikre bedre faglighet ved utvelgelse av prosjekter og sikre at programmet ikke blir sett på som mindreverdig i akademia. Argumenter som er fremsatt for å ikke legge programmet til Forskningsrådet er at NFR bare er opptatt av elite-forskning og at SIU trenger forskningsrelaterte programmer for å øke sin kompetanse. Vi mener at NFR kan bedre kvalitetssikringen av programmet, og at institusjonene i sør bør tilbys et faglig godt program.

UiOs Synspunkter på de tre foreslåtte modellene

Vi ser av notatet at det legges vekt på sterkere mottakerstyring. I den sammenheng mener UiO at særlig forskning er av en slik karakter at, selv om myndighetene kan ha ønsker om prioriteringer, bør de ikke styre forskningen for tett. Det bør være rom for kritisk forskning og forskning på temaer som ennå ikke er på myndighetenes agenda. Vi stoler på at institusjoner og fagmiljøer i utviklingsland har god greie på hva som skal til for å styrke institusjonen og fagmiljøets evne til å bidra til samfunnsutviklingen, hvilket vi forstår som hovedmålet med programmet. Vi tror fagmiljøene i sør kjenner utfordringene de kan bidra til å løse, og at forskere fra utviklingsland og fra Norge kan komplementere hverandre slik at de sammen kan finne kreative måter å adressere disse utfordringene på. 
Ut fra bl.a. statsbudsjettet 2011 forstår vi det slik at den norske regjeringen mener at Norge bør bidra der vi kan gjøre en forskjell. Norske høyere utdanningsinstitusjoner kan særlig gjøre en forskjell ved å samarbeide om kjerneoppgavene forskning og utdanning og på tematiske områder der vi har høy kompetanse. Norske utdanningsinstitusjoner har høy kompetanse på en rekke områder av betydning for bl.a. fattigdomsbekjempelse, klimatilpasning, internasjonal helse, ren energi  og bevaring av biomangfold. UiO tror at de beste prosjektene kan bli utviklet i tett samarbeid mellom partnere fra sør med god kjennskap til lokale utfordringer og forhold, fra Norge med innsikt i den internasjonale forskningsfronten på fagfeltet og evt. andre relevante partnere med komplementær kompetanse.
Norads notat diskuterer 3 ulike modeller for et nytt samarbeid. UiO mener at bare den første modellen er aktuell for å få til et godt nord-sør-samarbeid innenfor forskning og utdanning. Vi mener likevel at det kan gjøres tilpasninger av modellen slik at den bedre ivaretar UD/Norads 10 prinsipper. Det er ingen grunn til at modell 1 må være knyttet opp mot enkeltforskere. En svakhet ved mange institusjoner i sør er at de har en sterk sentral ledelse og sterke enkeltforskere, men svake nivåer i mellom. Vi har derfor vedlagt utkast til en modell 1B som skisserer et program der 3-10 partnere går sammen i et konsortium, hvor programmet organiseres på institutt eller fakultetsnivå og hvor prosjektet har ulike utdannings- og kapasitetsbyggingskomponenter omkring et forskningsprosjekt. Se vedlegg.

UiO er skeptisk til modell 2 og 3 fordi:

· Det vil være vanskelig å få nyskapende forskning dersom prosjektene skal designes eksternt

· Det er mindre sannsynlig at det blir god match av fagmiljøer i prosjekter som initieres ovenifra og utenifra
· Modellene 2 og 3 kan skape et kunde-leverandørforhold som hindrer kreativitet, samarbeid og likeverd. 
· det er lite sannsynlig at norske forskere institusjoner vil stå klare til å bli ”valgt”, hvis prosjektene ikke er relevante og ikke gir noe tilbake til de norske institusjonene (jf. EEA-grants).

· Langsiktighet og bærekraftighet bør gjelde fagmiljøene i sørs mulighet for å bidra med ny kunnskap for å løse nye utfordringer i fremtiden. Prosjekter som setter fagmiljøene i stand til å delta fullt i det internasjonale akademiske samfunnet vil best bidra til slik bærekraftighet.
· Mulighetene for sør-sør-samarbeid er synes begrenset i modell 2 og 3. 
Kommentarer til UD/Norads 10 punkter

1. Ensure flexible mechanisms adjustable to prioritized needs in the Partner Country and able to comprise all levels of higher education (BSc, MSc, PhD). (Thus, the aims of both NUFU and NOMA are ensured).
Kommentar: Det er mulig å ha et program som inneholder bachelor, master, ph.d. og post doc. nivå, men ikke nødvendigvis alle i samme prosjekt på samme tid. For å øke interessen for elementer som er mindre relevante for utvikling av norsk UH-sektor, kan programmet ha en bedre kostnadsdekning og/eller flere økonomiske insentiver.
2. Be directed by the priorities of the Partner Country(ies)  to a larger extent than NUFU and NOMA have been. 
Kommentar: Det er viktig å huske at forskning og utdanning må utvikles for å møte fremtidige behov, og at de deltakende vitenskapelig enhetene ved partnerinstitusjonene i sør og i Norge derfor selv må få utvikle sine prosjekter, men demonstrere hvordan de bidrar til nasjonalt prioriterte områder. Regjeringen er opptatt av at Norge skal bidra der vi kan gjøre en forskjell. Det bør også gjelde forsknings- og utdanningssamarbeid, og da bør de norske partnerne få bidra der de er sterke. Det nye danske programmet “Building Stronger Universities in Developing Countries” (BSU) bygger på slike prinsipper. Afrikanske institusjoner ønsker samarbeid om core activities etter mest mulig normale samarbeidsprinsipper (jf. EUA-AAU). 
3. Promote long term capacity and sustainability.
Kommentar: Det er viktig med langsiktighet, minst 10 år. Det bør være en organisering som involverer mer enn enkeltforskere, men som er godt fundert i basisoppgavene forskning og utdanning. Hvis ulike underprosjekter for forskning, utdanning og kapasitetsbygging er knyttet sammen i et hovedprosjektet/tema vil de gjensidig styrke hverandre. Ved at prosjektene forankres på institutt eller fakultet/college-nivå, vil investeringene styrke institusjonen på lang sikt. Ved å bygge internasjonale konsortier/forskergrupper, vil det utvikles nettverk som kan tiltrekke seg annen type ekstern finansiering.
4. Allow for thematic or geographic focus.
Kommentar: For sterk geografisk og tematisk begrensning kan være et hinder for utvikling av gode prosjekter og vanseliggjøre utvelgelse basert på kvalitet. Dersom det skal gjøres land-prioriteringer bør dette skje tidlig i prosessen og kommuniseres tydelig ut til potensielle søkere.
5.  Connect to Norwegian higher education and research institutions.
Kommentar: Minst en norsk partner antas å bety minst en norsk institusjon. Norge bidrar da ikke bare med penger, men med kompetanse, engasjement og en forsknings- og utdanningskultur som vi har sett at har vært positiv i tidligere prosjekter. Norsk partner bør ikke være en enkeltforsker, men et instititutt, fakultet eller en tverrfaglig forskergruppe. Koordinator i et konsortium trenger ikke være norsk.
6. Build on mutual partnerships between researchers and institutions.
Kommentar: UiO har sterk tro på en mer likeverdig samarbeidsmodell. Afrikanske universiteter ønsker også mer normaliserte og likeverdige samarbeid jf EUA/AAU-rapporten. En konsortium-modell kan til dels løse ved at alle partnerne gis klare roller og ansvar i prosjektet, og at det ikke automatisk legges et hovedansvar på den norske institusjonen.
7. Make quality research an objective.
Kommentar: Et delmål i programmet må være forskning av god kvalitet som kan gi kunnskap for utvikling og i seg selv bidra til å løse utfordringer. Dårlig forskning er ingen tjent med. Norske institusjoner har mest å vinne på prosjekter som inneholder forskning og Ph.D. level. Vi kan arbeide med svake institusjoner, men kan ikke basere oss på å levere sekunda vare. Ved svake institusjoner med det legges inn mer ressurser. Ved å knytte forskning, utdanning, formidling og innovasjon sammen, kan forskningsresultatene gi store ringvirkninger.
8. Include institutional capacity development, such as infrastructure and administrative capacity as well as education and research.
Kommentar: Norske institusjoner er ikke konsulentselskaper, som skal løse alle slags utfordringer. Programmet bør bidra til å styrke administrasjonen omkring de aktuelle forsknings- og utdanningsprosjektene, men ikke et hvilket som helst problem ved institusjonen i sør. De involverte enhetene i sør bør komme styrket ut av samarbeidet.
9. Put in place efficient and cost-effective administration procedures of the program. The choice of administrative model should be made after the program design has been chosen.
Kommentar: En konsortiemodell med færre større prosjekterog en koordinator for hvert prosjekt  kan gjøre administrasjonen enklere for Norad/administrator. Et godt system for pengeoverføring og rapportering bør sikres.
10. Promote South-South collaboration in a more systematic way than the ´NUFU and NOMA.
Kommentar:Nettverksarbeidet i NUFU/NOMA har blitt undervurdert i evalueringen fordi SIUs systemer ikke har ivaretatt nettverkspartnerne formelt og i praksis. Det er mulig å kombinere samarbeid og konkurranse gjennom en konsortium-modell. Ved å sette visse kriterier for hva slags partnere konsortiet kan bestå av, kan en styre en del av dette slik at en kan oppnå både sørs-sør-samarbeid og samarbeid med andre typer partnere lokalt og nasjonalt i sør.l
� http://www.eua.be/News/10-09-30/EUA_and_partners_launch_White_Paper_on_Africa-Europe_higher_education_cooperation_for_development.aspx


� Forskningsrådets satser: �HYPERLINK "http://www.forskningsradet.no/no/Personalkostnader_og_stipendsatser/1183468209187"�http://www.forskningsradet.no/no/Personalkostnader_og_stipendsatser/1183468209187�


KDs satser for utdanningsfinansiering: http://dbh.nsd.uib.no/dokumentasjon/kategorier.action
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