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Finansieringen	av	institusjonene	i	UH-sektoren	
I forbindelse med arbeidet med stor0ngsmeldingen om styring av statlige universiteter og høysko-
ler har deba9en om finansieringssystemet igjen bli9 et tema. Det er fem år siden finansieringssys-
temet sist var gjenstand for deba9 og poli0sk behandling. Den gang var et av temaene at finansie-
ringen av universiteter og høyskoler bar preg av å være en ugjennomtrengelig «sort boks», og at 
finansieringen var preget av ureDerdighet. De9e notatet er uEormet ved UiO – og dekomponerer 
UH-ins0tusjonenes bevilgninger. Vi finner ingen sort boks, eller store ureDerdigheter, men kan slå 
fast at ins0tusjonenes strategiske handlingsrom er sa9 under press de siste årene.     

 

Ins5tusjonene i den statlige UH-sektoren har grunnleggende se. de samme hovedoppgavene, men 
skiller seg fra hverandre på svært mange måter: Størrelse, utdanningsprogrammer, faglige tradisjoner, 
faglig ansvar, eierskap 5l bygningsmassen og mye mer. Statsbevilgningen 5l de ulike ins5tusjonene 
varierer mye. Kan ulikhetene forklares gjennom kriterier som bygger på oppgaver og ansvar, eller er 
det uforklarlige forskjeller i bevilgningsnivå?  

Vi har se. på bevilgningen for 2019 5l 20 ins5-
tusjoner i den statlige UH-sektoren.   Til sam1 -
men ble det bevilget 35,1 mrd. kroner. Basis-
delen utgjorde 2/3 og resultatdelen 1/3. Store 
deler av basisdelen og hele resultatdelen kan 
forklares, og godt over 90 % av bevilgningen 
kan kny.es 5l noen få, sentrale parametere.  

Ingen	«sort	boks»	
Resultatdelen av bevilgningen er helt transpa-
rent, både når det gjelder datagrunnlag og de økonomiske konsekvensene. Informasjonen samles i 
Kunnskapsdepartementets «blå bok», som dokumenterer mål og bevilgninger i statsbudsje.et hvert 
enkelt år.   Det er å.e resulta5ndikatorer: 2

1. Studiepoeng 

2. Kandidater 

3. Utvekslingsstudenter 

4. Doktorgrader 

5. Publiseringspoeng 

6. EU-midler 

7. Forskningsrådsmidler (NFR-midler) 

 10 universiteter, 5 vitenskapelige høyskoler og 5 høyskoler – se ellers vedlegg for mer nøyak5g spesifikasjon.1

 For 2019: h.ps://www.regjeringen.no/contentassets/31af8e2c3a224ac2829e48cc91d89083/orientering-om-2

statsbudsje.et-2019-for-universiteter-og-hogskolar-100119.pdf 
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8. BOA-midler (utenom EU- og NFR-midler) 

I 2019 ble det bevilget ca. 11,4 mrd. kroner 5l 
de 20 ins5tusjonene på grunnlag av resultater 
fra disse å.e indikatorene. Figuren 5l høyre 
viser sammensetningen av denne delen av 
bevilgningen. Studiepoeng alene teller nesten 
2/3 av samlet resultatbevilgning. Legger vi 5l 
kandidater og utvekslingsstudenter, ser vi at 
nær 8 av 10 resultatkroner har med utdan-
ningsvirksomheten å gjøre. 

Imidler5d er det klare forskjeller ins5tusjone-
ne imellom på de.e området. De gamle breddeuniversitetene har en betydelig lavere andel kny.et 5l 
utdanning og desto mer 5l forskning. De.e poenget skal vi komme 5lbake 5l når vi grupperer de 10 
universitetene i tre ulike budsje.profiler. 

Den «sorte boksen» flere aktører i UH-sektoren, særlig de nye universitetene, snakker om i forbindel-
se med finansieringssystemet, handler om basisdelen av bevilgningen. Denne basisdelen kan imidler-
5d synliggjøres gjennom i hovedsak fire elementer. I tabellen nedenfor gir vi et verbalt innhold 5l de 
fire elementene sammen med s5kkord kny.et 5l de beregninger som er gjort: 

Studie-
plasser

En studieplass er definert som en 60-studiepoengen-
het, dvs. e. års studier og finansieres gjennom en 
basis5ldeling supplert med resultatu.elling e.er 
hvert som man gjennomfører. Studieplassdefinisjo-
nen – og prisene – innebærer også rom for det forsk-
ningsmessige grunnlaget for den utdanningen som 
gis.  
Fram 5l og med 2010 ga Kunnskapsdepartementet 
(KD) tall per ins5tusjon for antall studieplasser finan-
siert i basis. E.er 2010 har man bare gi. tall for end-
ringer, men vi har naturligvis kunnet summere disse 
endringene år for år og derved kommet fram 5l et 
studieplasstall i 2019.

Studieplasser er kategorisert i 
seks kategorier (A-F). Det er 
betydelige forskjeller ins5tu-
sjonene imellom når det gjel-
der sammensetningen av 
studieplasser. Med utgangs-
punkt i avlagte studiepoeng 
for 2019 har vi beregnet en 
vek5ng per ins5tusjon som 
gir mulighet for å beregne 
økonomisk u.elling: Antall 
studieplasser x Vekt x Pris  
(i laveste kategori).

Rekru9e-
ringss0l-
linger

KD gir i statsbudsjeiramlegget («blå bok») tall for 
antall rekru.eringss5llinger per ins5tusjon.

Antallet s5llinger er mul5pli-
sert med 2019-satsen gi. i 
KDs «blå bok».

Museer Fem av universitetene (NTNU, UiB, UiO, UiS og UiT) 
har universitetsmuseer og skiller seg på denne måten 
markert fra de andre ins5tusjonene i sektoren.

Data om ressursbruk er hen-
tet fra de respek5ve universi-
teters interne fordeling 5l 
museumsformål i 2019.
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Disse fire elementene forklarer i overkant av 
90 % av basis5ldelingen, se figur 5l høyre. Av 
en samlet basis5ldeling 5l UH-ins5tusjonene 
på nesten 23,7 mrd. kroner i 2019, utgjør stu-
dieplass5ldelingen nesten 10,9 mrd. kroner 
(46 %), rekru.eringss5llinger 4,9 mrd. kroner 
(21 %), museer 0,6 mrd. kroner (2 %) og byg-
ninger 5,1 mrd. kroner (22 %). 

Det gjenstår e.er de.e 2,2 mrd. kroner (9 %) 
som vi da karakteriser som uspesifisert. 

Samler vi disse spesifikasjonene for resultat- og basisdelen, får vi følgende figur som oppsummerer 
gjennomsik5gheten i den samlede bevilgningen 5l de 20 ins5tusjonene i statlig UH-sektor: 

Det eksiste-
rer med andre ord ingen «sort boks». 

Bygnings-
driO

Eierskaps- og forvaltningsansvaret vedr. bygningene 
er noe av det som gjør ins5tusjonene i UH-sektorene 
mest ulike. De fleste ins5tusjonene leier sine bygnin-
ger av Statsbygg og betaler husleie – denne husleien 
ble de kompensert for da ordningen ble etablert på 
1990-tallet. Andre ins5tusjoner (bl.a. de gamle 
breddeuniversitetene) får s5lt bygningene 5l disposi-
sjon uten at det må betales husleie, men disse ins5-
tusjonene har 5l gjengjeld ansvaret for forvaltningen 
av bygningsmassen (derav begrepet ‘selvforvaltende 
ins5tusjoner’).

Data om ressursbruk er hen-
tet fra regnskapet for 2019, 
publisert på ne.sidene 5l 
Database for sta5s5kk om 
høgre utdanning (DBH). Note 
3 i regnskapet gir informasjo-
nen.
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Noen vil kanskje tenke 
at det er li. rart å 
skulle vise 5l kost-
nadskomponenter 
som museer og byg-
ningsdril i en analyse 
som handler om fi-
nansiering. De har re. 
– prinsipielt, ved at 
kostnader har ingen-
5ng med finansiering 
å gjøre. Vi vil likevel 
mene at det er rele-
vant å ta med disse 
kostnadskomponen-
tene fordi de forklarer 
vik5ge deler av for-
skjellene mellom ins5-
tusjonene i UH-sekto-



Om denne dekomponeringen likevel skulle skjule systema5ske og ureierdige forskjeller i bevilg-
ningsnivå ins5tusjonene imellom, handler neste kapi.el. 

Urettferdig?	
Hovedpoenget i denne delen av notatet er verken å ersta.e spørsmålstegnet i overskrilen med et 
utropstegn eller å merne den innledende u’en og avslu.e med et punktum. Budskapet er snarere å 
vise fram mangfoldet i UH-sektoren. Det er et mangfold som bl.a. ledet 5l følgende konklusjon e.er 
den gjennomgangen av finansieringssystemet som et ekspertutvalg gjorde i 2014/2015:  3

«E.er ekspertgruppens vurdering er det ikke grunnlag for å si at dagens fordeling mellom 
ins5tusjonene er feil eller uheldig. Ulik finansiering kan forklares med en kombinasjon av his-
toriske og poli5ske vedtak gjennom mange år, ulik oppgaveportefølje og ins5tusjonens resul-
tatoppnåelse innenfor dagens finansieringssystem.» 

Vi starter gjennomgangen med studieplassbegrepet. Det er sentralt ved UH-ins5tusjonene – både når 
det gjelder innhold og finansiering: Det kanskje fremste kjennetegnet ved virksomheten i UH-sekto-
rens ins5tusjoner er koblingen mellom utdanning og forskning ved at undervisningen gis (i hovedsak) 
av ak5ve forskere. I dekomponeringen av bevilgningen har basisfinansieringen av studieplassene 
størst vekt og står for nesten 1/3 av samlet bevilgning. 

Nedenfor viser vi bevilgningsnivå og bevilgning per vektet studieplass for de 20 UH-ins5tusjonene. 

 

Bevilgningen varierer naturligvis sterkt, men bevilgningen per vektet studieplass varierer mye mindre. 
Det peker i retning av noenlunde like vilkår for utdanning og forskning ved ins5tusjonene. 

 h.ps://www.regjeringen.no/contentassets/0d3aa576467f4eeeb7f7af25a26d607a/finansieringuh_rapport.pdf 3
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Med «vektet studieplass» mener vi antall studieplasser mul5plisert med en vekt (iht. avlagte studiepoeng i 
2019) som plasserer studieplassene rela5vt 5l hverandre på grunnlag av kostnadskategoriene A-F. På den 
måten tar vi hensyn 5l forskjellig sammensetning av utdanning og 5lhørende forskning ved ins5tusjonene. 

https://www.regjeringen.no/contentassets/0d3aa576467f4eeeb7f7af25a26d607a/finansieringuh_rapport.pdf


Vi skal imidler5d se nærmere på fire temaer (studieplasser per vit.s5lling, bygningsdril, rekru.e-
ringss5llinger og bidragsprosjekter) der vi presenterer data for landets 10 universiteter gruppert i tre:  

a) breddeuniversiteter (NTNU, UiB, UiO) 

b) nye universiteter (NU, OM, UiA, UiS, USN)  

c) to særskilte universiteter (NMBU, UiT) 

Det er to grunner 5l denne grupperingen: For det første kommer kri5kken mot finansieringssystemet 
i særlig grad fra de nye universitetene, og det gir derfor mening å presentere data om dem sammen-
liknet med de eldre breddeuniversitetene. Grunnen 5l å skille ut NMBU og UiT handler om den uspe-
sifiserte delen av bevilgningen, som er særlig stor ved disse to ins5tusjonene – et poeng vi kommer 
5lbake 5l seinere i notatet. 

E. av de vik5gste momentene som trekkes fram kri5kerne av finansieringssystemet, handler om 
forsknings4d for det vitenskapelige personalet. To 
poenger kan gjøres gjeldende: 

1) Det er ikke noe element i finansieringssys-
temet som handler om forsknings5d. 

2) Det er ikke slik at den vitenskapelige staben 
ved de gamle breddeuniversitetene er mye 
større enn ved de nye universitetene – gi. at 
vi snakker om forskning og utdanning innen-
for den bevilgningsfinansierte delen av virk-
somheten.  

Den vitenskapelige staben ved breddeuniversitetene er større om vi tar med rekru.eringss5llinger 
(forskere under opplæring) og eksternt lønnet personale, slik vi gjør rede for nedenfor: Det er imidler-
5d mindre relevant i den sammenhengen vi er oppta. av her: Vilkårene for utdanning og forskning 
for det faste, vitenskapelige personalet innenfor den bevilgningsfinansierte virksomheten.  

Det er ellers et selvstendig poeng at vi redegjør for studieplasser og ikke antall studenter. Studieplas-
sene er et eksternt gi. ak5vitetskrav, mens antall studenter er en funksjon av ins5tusjonenes egne 
prioriteringer kny.et 5l opptak. Mange ins5tusjoner i UH-sektoren har ta. opp et høyt antall studen-
ter «på marginalen», ole i forventning om økte studiepoenginntekter. Det virker urimelig å skulle 
koble finansiering 5l slike interne prioriteringer. 

NIFUs FoU-undersøkelse viser forskjellig nivå på utgiler 5l forskning ved ins5tusjonene i UH-sekto-
ren. Deler av metodikken i undersøkelsen er kny.et 5l 5dsbruksundersøkelser blant det vitenskapeli-
ge personalet om fordeling av arbeids5d på ulike oppgaver. Denne 5dsbruken varierer en del; ved 
høyskolene og de nye universitetene oppgir det vitenskapelige personalet at de bruker mindre 5d 5l 
forskning enn det man oppgir ved de gamle breddeuniversitetene. Som vi gjør rede for i de.e nota-
tet, er det lite som tyder på systema5ske skjevheter i finansieringen av ins5tusjonene i UH-sektoren. 
De observerte forskjellene i 5dsbruk blant det vitenskapelige personalet er det på denne bakgrunn 
mer rimelig å kny.e 5l tradisjoner og interne prioriteringer enn 5l finansiering.  

Nye universiteter og gamle breddeuniversiteter opererer med forskjellig eierskap 5l sine bygninger. 
Nye universiteter betaler husleie 5l Statsbygg. Gamle breddeuniversiteter forvalter statens bygninger 
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uten husleiebetaling, men med betydelige kost-
nader 5l forvaltning og vedlikehold – også 5l inn-
leie av lokaler. Det er likevel klart at de nye uni-
versitetene bruker en større andel av sin bevilg-
ning 5l bygningsdril enn breddeuniversitetene, 
selv om forskjellene nok er mindre enn mange 
fores5ller seg. 

Antall rekru.eringss5llinger er ulikt universitete-
ne imellom, også om vi måler det som andel av 
bevilgning. Det er resultat av en historie der de 
gamle universitetene lenge hadde enere. på å 
5ldele doktorgrad.   Ordningen er for lengst av4 -
viklet, men historien se.er sine spor. Denne his-
torien innebærer også at de gamle breddeuniver-
sitetene bruker forholdsvis mer av sine ressurser 
enn nye universiteter på forskeropplæring. 

Bidrags- og oppdragsfinansiert ak5vitet (BOA) er 
nok et område der universitetene skiller seg mye 
fra hverandre. Her er vi oppta. av bidragsprosjek-
tene, som utgjør 90 % av totale BOA-prosjekter. 
Bidragsprosjektene krever egeninnsats fra den 
forskningsuqørende ins5tusjonen – i form av 
5dsbruk fra fast ansa. personale, arealer, labora-
torier, forskningstjenester og administrasjon. Ba-
sert på informasjon fra de tre gamle breddeuni-
versitetene, kan vi anslå at denne egeninnsatsen 
har et omfang som utgjør omtrent 2/3 av de 
regnskapsførte kostnadene i bidragsprosjektene. 
Halvparten av egeninnsatsen dekkes av inntekter fra de eksterne finansiørene, men fortsa. innebæ-
rer gjennomføring av eksternt finansierte prosjekter en betydelig ressursbruk ved den forskningsuqø-
rende ins5tusjonen. Ulik andel BOA-prosjekter målt mot bevilgningen indikerer dermed ulik andel av 
kostnader innenfor den bevilgningsfinansierte virksomheten 5l dekning av slik egeninnsats. De gamle 
breddeuniversitetene bruker derfor en rela5vt større andel av sine ressurser 5l stø.etjenester for 
forskning – uten at denne ak5viteten gjenfinnes som komponent i finansieringssystemet. 

 Også vitenskapelige høyskoler hadde doktorgradsre. innenfor sine særlige fagområder.4
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Vi kan e.er de.e summere opp de fire temaene i følgende tabell: 

Man kan nok e.er denne gjennomgangen finne grunnlag for flere typer konklusjoner. Det er imidler-
5d lite som tyder på systema5ske forskjeller 5l ugunst for nye universiteter – slik også ekspertutvalget 
konkluderte med i 2015, ref. sitatet innledningsvis i de.e kapitlet. 

Avslutningsvis skal vi her gi en ob-
servasjon kny.et 5l sammenset-
ningen av de å.e resulta5ndikato-
rene. Denne sammensetningen 
varierer også en del mellom de tre 
gruppene av universiteter, jf. figu-
ren 5l høyre.  

De nye universitetene har en an-
del på 90 % kny.et 5l de tre ut-
danningsindikatorene studiepo-
eng, kandidater og forskning. 
Denne andelen er på ca. 70 % for 
de gamle breddeuniversitetene og 
ca. 75 % for NBMU og UiT samlet. 
Vi ser ellers at insen5vene kny.et 
5l EU og Norges forskningsråd re-
la5vt se. er betydelig større ved 
de gamle breddeuniversitetene 
enn ved de nye universitetene. 

E.er denne gjennomgangen av mangfoldet i UH-
sektoren, skal vi ta opp spørsmål kny.et 5l det ekspertutvalget fra 2015 omtalte som «et strategisk 
handlingsrom 5l UH-ins5tusjonene for å styre egen ak5vitet». Ekspertutvalget mente at de.e hand-
lingsrommet hadde stor betydning. Er handlingsrommet bli. større eller mindre de siste årene? 

 Studieplasser 
per vit.s5lling

Som andel av bevilgningen

Bygningsdril Rekr.s5llinger Bidragsprosjekter

NTNU, UiB, 
UiO Like vilkår (cirka like 

mange studieplas-
ser per vit.s5lling)

Lavere andel enn 
sektorens gj.sni.

Høyere andel enn 
sektorens gj.sni.

Høyere andel enn 
sektorens gj.sni.

NU, OM, UiA, 
UiS, USN

Høyere andel enn 
sektorens gj.sni.

Lavere andel enn sek-
torens gj.sni.

Lavere andel enn 
sektorens gj.sni.

NMBU,  
UiT

Bedre vilkår (færre 
studiepl. per vit.)

Lavere andel enn 
sektorens gj.sni.

Andel som sektorens 
gjennomsni.

Andel som sektorens 
gjennomsni.
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Mindre	handlingsrom?	
Nedenfor presenterer vi en figur som plasserer de 20 ins5tusjonene i UH-sektoren langs to akser: 
Vannre. plasseres ins5tusjonene ut fra bevilgningens størrelse, målt som andel av samlet bevilgning. 
Loddre. plasseres ins5tusjonene ut fra andel av bevilgning som er uspesifisert, dvs. den delen av be-
vilgningen som representerer de største frihetsgradene. 

 

Vi ser at NTNU, UiO og UiB er de tre største ins5tusjonene, og at de hver for seg har mellom 10 og 
20 % av UH-sektorens samlede bevilgning. Samisk høyskole (SH) er den ins5tusjonen som i særklasse 
har størst uspesifisert andel av bevilgningen (50 %), men også Norges idre.shøyskole (NIH) og de to 
universitetene UiT og NMBU ligger høyt med ca. 20 % uspesifisert andel. 

De 5 universitetene ser ut 5l å kunne grupperes i tre: Gamle breddeuniversiteter, nye universiteter og 
universiteter med høy andel uforklart bevilgning, ref. de lyseblå ovalene i figuren. 

• Breddeuniversitetene er størst og nye universiteter er mindre, men begge grupper har om-
trent samme uspesifiserte andel av bevilgningen. 

• Om noen universiteter skulle karakteriseres med at de har en «rausere bevilgning» enn andre 
universiteter, må det være UiT og NMBU – og i noen grad NU, dersom man skulle legge 5l 
grunn at raushet henger sammen med størrelsen på den uspesifiserte andelen av bevilgnin-
gen.  

En stor uforklart andel av bevilgningen kan forstås som et stort handlingsrom – romslige økonomiske 
vilkår uten for mange særskilte bindinger. Selv om hele bevilgningen har strategiske implikasjoner og 
representerer et handlingsrom for et universitet eller en høyskole, vil færre bindinger ha preg av et 
«utvidet strategisk handlingsrom» for ins5tusjonene selv. Motsa. kan en liten uforklart andel tyde på 
trange rammer for den ak5viteten som ikke lar seg fange innenfor de elementene som utgjør dekom-
poneringen av bevilgningene. 
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På de.e grunnlaget er det da betydningsfullt at vi kan se en generell nedgang i andelen uspesifiserte 
midler i hele UH-sektoren de siste seks årene. UiO uqormet i september 2014 et notat med 5lsvaren-
de innhold som det som nå foreligger og oversendte det 5l ekspertutvalget som i januar 2015 avga 
sin inns5lling om finansieringssystemet i UH-sektoren. 2014-notatet er bygget opp på samme måte 
som de.e og anvender data fra 2013. En av konklusjonene i 2014-notatet er en uspesifisert andel av 
bevilgningen 5l UH-ins5tusjonene på 13 %. I det notatet som nå foreligger, bygd på 2019-data, er den 
uspesifiserte andelen sunket 5l 6 % – og for to av ins5tusjonene er den 5l og med bli. nega5v i 2019, 
slik dekomponeringen er gjennomført. 

En plausibel forklaring på nedgangen har med «ABE-ku.et» å gjøre. Et årlig «ostehøvelku.» på 0,5 % 
skal bidra 5l avbyråkra5sering og effek5visering. Sam5dig er det lagt inn nye studieplasser og rekrut-
teringss5llinger i de årlige statsbudsje.ene. Summen av påplussinger og ku. har gi. større grad av 
ekstern ak5vitetsstyring og lavere grad av strategisk handlingsrom for ins5tusjonene selv.  

Vi finner ellers i Oslo-området representan-
ter for de tre gruppene av universiteter: UiO 
er breddeuniversitetet, OM er det nye uni-
versitetet og NMBU er et av universitetene 
med en stor, uforklart andel av bevilgningen. 

• OM har størst andel av bevilgningen 
kny.et 5l studieplasser og resultatu.el-
ling i åpen ramme, dvs. utdanningsin-
sen5ver og doktorgrader. 
 

• UiO har størst andel av bevilgningen 
kny.et 5l rekru.eringss5llinger og resul-
tater i lukket ramme, dvs. forskningsin-
sen5ver. 

• NMBU skiller seg mest ut ved at en mye 
større andel (19 %) av bevilgningen er 
uspesifisert. UiO og OM er på de.e om-
rådet mye mindre og ganske like med 
hhv. 1 % og 3 %. 
 

• Ellers ser vi at UiO bruker 5 % av sin be-
vilgning på museumsformål, noe de and-
re to ins5tusjonene ikke har. 
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Avslutning	
Farene ved å sammenlikne er all5d kny.et 5l uqordringer omkring sammenliknbarhet. UH-sektoren i 
Norge er heterogen, men ved å korrigere for strukturelle forskjeller og studieprogramportefølje, blir 
sammenliknbarheten større. Det mest slående er da likheten i ressurs5ldelingen 5l norske universite-
ter og høyskoler. Noen forskjeller finnes – og noen av disse forklares best med geografisk lokalisering, 
ulikt eierskap 5l bygninger, historien kny.et 5l doktorgradsre. og ulike tradisjoner mht. utdanning og 
forskning. Det som for noen framstår som en «sort boks» full av ureierdighet i finansieringen av sek-
toren, kan mer troverdig omtales som ulike prioriteringer innad i ins5tusjonene selv. 

Det bringes ole fram i diskusjonen om finansiering av UH-sektoren at de nye universitetene og høg-
skolene er dårligere finansiert enn de gamle universitetene. Men tar man hensyn 5l ulikheter i opp-
gaver/ansvar, er ins5tusjonene i UH-sektoren ganske likeverdig finansiert. Et lite forbehold kan sikkert 
være på sin plass: Det er sle. ikke utenkelig at funnene vi her har beskrevet, kan nyanseres eller be-
skrives bedre. Vi vil imidler5d tro at notatet kan være av interesse som grunnlag for meninger om 
finansieringssystemets fortreffelighet, eventuelt mangel på det. Det er ellers et hovedpoeng at både 
studieplasser, rekru.eringss5llinger og resultatelementene har samme pris uavhengig av ins5tusjons-
type eller når den ene eller andre ins5tusjonen ble universitet. Og da bygningene 5l de gamle høysko-
lene ble innlemmet i Statsbyggs portefølje på 1990-tallet, fikk disse ins5tusjonene også kompensert 
de økte husleieutgilene – en kompensasjon som breddeuniversitetene naturligvis aldri har bedt om 
eller få.. 

Det er tvilsomt om det er noe å hente på å spesifisere grunnlaget for bevilgningene i UH-sektoren 
mer enn det som allerede er gjort. (Et mulig unntak kan være å gjeninnføre tallet på studieplasser 
finansiert i basis.) Større grad av spesifisering har potensielt både fordeler og ulemper: Graden av 
gjennomsik5ghet kan økes, men handlingsrommet internt ved ins5tusjonene kan bli mindre. Hand-
lingsrommet, eller frihetsgradene, 5l den enkelte ins5tusjon var da også begrunnelsen for at KD i pre-
sentasjonen av finansieringssystemet i 2002, skrev: «Eit av hovudsiktemåla med Kvalitetsreforma er å 
gi ins4tusjonane større fridom 4l å velje verkemiddel for å oppnå betre kvalitet. Fridom 4l å disponere 
over eigne budsje?midlar utan unødige bindingar er ein vik4g føresetnad i denne samanhengen. De-
partementet legg derfor opp 4l at basiskomponenten skal løyvast som ei ramme utan nærmare spesi-
fikasjon.»   Om UH-sektorens heterogene ins5tusjoner er best tjent med et mer gjennomsik5g finan5 -
sieringssystem som sam5dig fører 5l større bindinger i disponeringen av midlene, er på denne bak-
grunn ikke opplagt. Innføringen av utviklingsavtaler understreker behovet for motsa. retning. 

En siste kommentar: Når man bruker u.rykket «uspesifisert andel» av bevilgningen, må man ikke for-
ledes 5l å tro at denne delen ikke er vik5g. Tvert imot: Selv om anvendelsen av de samlede ressurse-
ne har strategiske implikasjoner, vil uforklarte deler av rammen kunne gi ins5tusjonene et utvidet 
strategisk handlingsrom. Den «uspesifiserte andelen» av bevilgningen er det som tydeligst sikrer in-
s5tusjonenes autonomi som selvstendige strategiske aktører.  

 St.prp. nr.1 (2001-2002) fra KUF, side 158.5
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Vedlegg	
I de.e vedlegget har vi ta. inn data 
som denne gjennomgangen bygger 
på. Regnearket s5lles naturligvis 5l 
rådighet for den som må.e være in-
teressert i sjekke datagrunnlaget nøy-
ere. 
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