UiO ¢ Universitetet i Oslo
Universitetsdirektgren

Til  Universitetsstyret
Fra Universitetsdirekteren

Sakstype: Diskusjonssak
Mgtesaksnr.: D-sak 1
Mgtenr.: 2/2015
Mgotedato: 10. mars 2015
Notatdato: 27, mars 2015
Arkivsaksnr.:

Saksbehandler: Inger Stray Lien m.fl., Enhet for lederstotte

Oppfolging av SAB-rapporten 2015-16. Forslag til mandat for
arbeidsomradet «Faglige betingede konsekvenser for
organisasjons- og beslutningsstruktur»

Denne saken inngér i universitetsstyrets prosess for oppfalging av SAB-rapporten der styret har
valgt & vaere styringsgruppe og direkte engasjert i arbeidet. Utgangspunktet for det hele er UiOs
Strategi 2020 og SABs vurdering av hva som er viktige og ngdvendige grep for & lykkes.

27. januar vedtok universitetsstyret at oppfelgingen skal konsentrere seg om fire arbeidsomrader:
1. Utdanningskvalitet
2. Forskningskvalitet
3. Tverrfaglighet
4. Faglige betingede konsekvenser for organisasjons- og styringsstruktur

I motet vedtok styret mandatene for de tre forste omréddene og godkjente den fremlagte
arbeidsplanen for hele SAB-oppfelgingsprosessen for 2015 og 2016. De tre forste gruppene er alle
godt i gang med sitt arbeid.

Styret inviteres na til diskusjon av innholdet i mandat for arbeidsomrade 4.

Arbeidsplanen skisserte folgende milepzeler for arbeidsomrade 4 i 2015
e 10.mars 2015: Utkast til mandat diskuteres i universitetsstyret.
e 5. mai 2015: Endelig mandat vedtas av universitetsstyret.
e 25, juni 2015: Styret far seg i dette matet forelagt til orientering/vedtak:

1. De tre farste arbeidsgruppenes forslag til konkrete utviklingstiltak for de utvalgte
forbedringsomradene etter en prioritering gjort av prosjektledelsen. De prioriterte
tiltakene inkluderes i budsjettforslaget for 2016 og omtales i Arsplan 2016-18 (som
begge fremlegges for vedtak i samme styremgote).

2, Utfordringer knyttet til organisering og ledelse av de faglige arbeidsprosessene som
de tre forste arbeidsgruppene har identifisert og mener den fjerde gruppen bar se
naermere pa (orientering til styret).
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e Medio oktober 2015: Diskusjon av resonnementer, ulike valg og forelapige
konklusjoner for omréadet presenteres av arbeidsgruppen i felles seminar for
universitetsstyret og dekaner.

e 8.desember 2015: Arbeidet s& langt oppsummeres med tanke pa hva som er en god
arbeidsprosess i 2016.

Vedtak om storre endringer i styrings- og beslutningsstrukturen forutsettes forst fattet hgsten 2016
evt. var 2017 etter nadvendige diskusjoner og heringer i organisasjonen. Mindre justeringer,
tilpasninger eller presiseringer kan tas tidligere om det er hensiktsmessig.

Gjeldende rammer og regler for styringsstrukturen ved UiO, har i stor grad sitt utgangspunkt i den
siste gjennomgripende lovendringen for sektoren, Lov om Universiteter og hegskoler fra 2005.
Vedlagt folger en oversikt over gjeldende rammer og regler for UiOs virksomhetsstyring — til dels
lovpalagte og til dels som folge av interne beslutninger.

Universitetsdirekteren vil i styremeotet redegjore nermere for de vurderinger som er gjort
vedrgrende kompetanse og sammensetning av arbeidsgruppe 4. I tillegg er gruppens patroppende
leder, professor Arild Underdal, bedt om a dele sine tanker om hva som kan vaere en god
arbeidsprosess for & ivareta styrets forutsetninger om involvering og dpenhet.

Det er vedlagt en lenke til den selvevalueringen UiO utarbeidet i 2001 som underlag for en ekstern

institusjonsevaluering som de fire davaerende universitetene gjennomgikk dette aret. Mange av de

utfordringene SAB peker pa, omtales ogsa her. Professor Arild Underdal ledet for gvrig den gangen
en viktig del av det interne arbeidet (se ogsa vedlagte CV).

I saksfremlegget presenteres forslag til innhold i de ulike fasene i et mandat for omrade 4.

Styret bes spesielt diskutere problemstillingene knyttet til innholdet i mandatet:

e Erinnretning og omfanget av mandatet tilstrekkelig for at UiO skal svare pa
utfordringene SAB —rapporten peker pa?

e (nsker styret & fremheve noen hovedtema i mandatet?
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universitetsdirektor
Inger Stray Lien
spesialradgiver, Enhet for lederstatte

Vedlegg:

1. Dagens styringsordninger. Lov, forskrifter, interne fullmakter og reglementer
2. Professor Arild Underdal, Institutt for statsvitenskap, UiO. CV
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3. Institusjonsevalueringen i 2001. UiOs egen-evaluering.
“Virkelighet og visjon. UiO — et universitetet i en brytningstid”:

uio-et-universitet-i-brytningstid.pdf

4. Referat fra informasjonsmete med tjenestemannsorganisasjonene 19. februar 2015
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SAB-oppfelging 2015-16. Forslag til mandat for arbeidsomradet ”Faglige
betingede konsekvenser for organisasjons- og beslutningsstruktur”.

Strategi 2020 er det overordnede styringsdokumentet for Universitetet i Oslo.

Strategi 2020 fremhever at sterkere fokus pa faglig kvalitet, god ledelse og godt arbeidsmilja
er ngdvendig for at UiO skal na sitt mal om a bidra sterkere til den internasjonale
fagutviklingen og til & mgte samfunnets utfordringer.

Nar SAB vurderer Strategi 2020 med tanke pa hva som trengs for a realisere de ambisjonene
den trekker opp, er deres konklusjon klar: UiO trenger en annen organisasjons- og
beslutningsstruktur (og — kultur) for a lykkes.

Bakgrunn for diskusjon

Styret har tidligere nedsatt tre arbeidsgrupper, og disse gruppene har fatt sine mandater.
Styret har ogsa vedtatt at mandatet for den 4. gruppen i SAB-oppfalgingsarbeidet skal ta
utgangspunkt i hva som hemmer og fremmer faglig kvalitetsutvikling og fornyelse.

De tre farste arbeidsgruppene vurderer na — pa hvert sitt omrade — hvorvidt dagens arbeids-
og beslutningsprosesser er presist nok beskrevet og hvordan de i praksis fungerer. Gruppene
er ogsa bedt om a se neermere pa behov for ytterligere tiltak med tanke pa gkt
internasjonalisering og mer tverrfaglighet i studieprogrammene.

Gruppenes innspill vil foreligge i juni, og vil — i trdd med styrets vedtak — ha de konkrete
arbeidsoppgaver som sitt utgangspunkt. Men universitetet har ogsa andre styrings- og
ledelsesbehov som er viktige for & binde institusjonen sammen. Det antas derfor at det utover
de tre gruppeinnspillene, vil veere mer helhetlige perspektiver og utfordringer for
organisasjonen samlet sett som styret gnsker inn i mandatet — serlig gitt SABs sterke
budskap til UiO om Governance:

"The governance issue is not integrated in Strategy 2020. But without governance reform
UiO will never be able to set clear priorities or succeed in implementing them. UiO cannot
continue to use its present uniform approach. It must find the right mode of governance for
each specific division, program, initiative or activity.”

SABs innfallsvinkel for vurdering av UiOs profil nar det gjelder organisasjon, er generelt
beskrevet slik (side 17): «The way authority is distributed in the governance structure of a
university has a major influence on its ability to execute its strategy. The distribution of
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authority is reflected in a university’'s organisational structure (which can be more or less
decentralised) and in it's decision-making processes (which can be more or less collective).»

SABs oppfatning er at UiO, med dagens organisasjon, hemmes av manglende
giennomfgringskraft og manglende fleksibilitet, og SAB er opptatt av at UiO — i likhet med
andre nordiske universiteter — har gatt for langt i troen pa én enhetlig struktur vil lgse alle
utfordringer: «But this is not necessarily true. Rather, the university leadership must
provide different environments for different purposes. A modern university must trust
individuals and groups to find the best and most creative solutions, and provide them with
the opportunity to create excellent projects and programs. The ideal therefore is for a
university to provide a variety of governance structures that can stimulate innovation and
creativity.»

UiO anbefales en utvikling videre som pa den ene siden forsterker sentral myndighet der
hvor beslutningsmyndighet pa et hgyere niva er ngdvendig, og pa den andre siden gar lenger
i retning av desentralisert myndighet der hvor dette fremmer og utlgser fornyelse. Med andre
ord, ga bort fra en uniform tilnseerming.

Universitetsdirektgren antar at styret vil gnske at denne innfallsvinkelen til arbeidet bygges
inn i mandatet for arbeidsgruppe 4.

Gjeldende rammer og regler for styringsstrukturen ved UiO har i stor grad sitt utgangspunkt i
den siste gjennomgripende lovendringen for sektoren, Lov om Universiteter og hagskoler fra
2005. 1 tillegg til bestemmelser som felger av selve loven, er en rekke detaljer nedfelt i
forskrifter eller ulike typer interne reglementer. Interne reglementer er i liten grad endret
etter det som ble gjort i kjglvannet av lovendringen for 10 ar siden.

Organisasjonsutviklingen ved UiO har likevel ikke statt stille. Fakultetsstrukturen har veert
uendret i perioden, men det er skjedd store endringer i instituttinndelingen ved flere
fakulteter (store og «mer slagkraftige» institutter) med pafglgende strukturutvikling under
instituttniva. Seerlig ved store fakulteter som Medfak og Matnat har det veert arbeidet med a
utvikle et velfungerende "niva 4”.

I tillegg til konsekvensene av stagrre og faglig mer komplekse institutter, har en rekke
eksterne "drivere” generert til dels store endringer: delegert personalansvar, nye krav til
intern organisering som fglge av eksterne finansieringsordninger (eks SFF/SFI, store
prosjekter, forskerskoler, eller andre forhold), ulike effekter av budsjettmodellens
"tellekanter”, studieprogramorganiseringen av undervisningen, NOKUT-opprettelsen mm.

Hva disse forskjellige "driverne” betyr og hvordan de pa hver sine mater pavirker
fagmiljgenes vurderinger og beslutninger, er ikke analysert for institusjonen som helhet.
Ulikhetene er ogsa store mellom fakultetene og mellom instituttene som en direkte felge av
sveert ulikt antall ansatte og studenter/studieprogram og som fglge av hvordan deres budsjett
er sammensatt.
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Slike endringer, og de behovene de er en respons pa, er det n& en anledning til & se pd i en
helhetlig sammenheng. Det vil veere — mer eller mindre direkte — sammenhenger mellom
tiltak innenfor ulike omrader. En endring i institutt- eller fakultetsinndelingen, kan for
eksempel ha merkbare fglger (positive eller negative) for insentivstrukturen, og vil kunne gi
left i ulike faglige retninger bade for ledere og medarbeidere, men ogsa for et forskningsfelt
eller for studieprogramtilbudet.

Et mulig bidrag fra arbeidsgruppe 4, vil derfor veere a bidra til mer helhetlig forstaelse av
hvordan viktige komponenter i styringssystemet ved UiO virker sammen. En slik tilnzerming
til en diskusjon om mulige endringer i var organisasjons- og beslutningsstruktur, ville veere i
SABs and.

Universitetsledelsens diskusjon med dekanene under arbeidet med denne saken viser at de er
opptatt av at vi blir mer bevisste hvilke felles strukturer som trengs for a holde universitetet
sammen som en felles institusjon. Det handler om hvilke ulikheter vi taler i organisasjonen
og hvilke vi faktisk trenger. Hvilke kommunikasjonslinjer som bar styrkes og hvilke verdier
og kulturelle trekk som skal kjennetegne institusjonen. De fremhever behovet for
forutsigbarhet og transparens, understreker behovet for lederutvikling og for & se n&ermere
pa UiOs rekrutteringstradisjoner og —prosesser. Det har ogsa veert uttrykket gnske om
benchmarking — der UiO ser naermere pa hva andre sammenlignbare universiteter har gjort
— bade innenfor omradet organisasjons- og beslutningsstruktur og nar det gjelder a styrke
det faglige kvalitetsarbeidet.

Eksempler pa tema som kan tenkes trukket inn i gjennomgangen av UiOs organisasjons- og
beslutningsstruktur:

e Beslutningsorganer — ansvar og kompetanse
e Beslutningsmyndighet — organer og lederfullmakter

e Intern organisasjonsstruktur — hierarkiske nivaer/antall fakulteter/andre typer
enheter

e Uformelle, interne samhandlingsarenaer og kultur-byggende tiltak
e Lederutvikling

e Rekruttering

e Opplearing og karriereutvikling

¢ Ressursfordeling, inkludert studieplasser og stipendiatstillinger. Omfordelingspraksis
pa ulike nivaer og konsekvenser av eventuelle endringer

e Incentiver og belgnningsmekanismer for individer og grupper — intensjoner og effekt
e Samhandling og strategisk samarbeid nasjonalt og internasjonalt
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Medbestemmelse og involvering av organisasjonen i prosessen

I trdd med styrets tidligere vedtak, vil det bli lagt opp til ulike former for diskusjoner
underveis i arbeidet og bade internavisen Uniforum og fakultetene er bedt om & bidra aktivt
til dette. En mer formell intern hgringsrunde vil vaere en naturlig del av prosessen nar det
etter hvert foreligger konkrete forslag a ta stilling til. Bade rektor og universitetsdirektar
forutsettes & veere aktive i involveringsarbeidet.

| Hovedavtaleverket er de ansattes medbestemmelsesrett forankret, og den utdypes i tillegg i
en egen lokal tilpasningsavtale ved UiO. Tjenestemannsorganisasjonene gnsker to
medlemmer i arbeidsgruppe 4. | tillegg gnsker vernelinjen a vaere representert.
Universitetsdirektaren vil imgtekomme dette gnsket. Det er enighet om at tilsvarende
representasjon ikke er ngdvendig i de tre fgrste gruppene (se vedlagte referat fra mgte med
organisasjonene 19. februar 2015). Nar det foreligger konkrete forslag til eventuelle endringer
(dvs. rundt arsskiftet 2015/2016), gjennomfgres drgftinger og forhandlinger gjennom
implementeringsperioden, slik avtaleverket tilsier.

I Norge har vi en rekke lov- eller forskriftsbestemmelser pa utdanningsomradet som ikke er
vanlige i andre land. Det inneberer at studentenes rettigheter star sterkt og studentenes
stemme tillegges stor vekt i universitetets kvalitetsarbeid. Student-representanter har derfor
fatt plass i de tre fgrste arbeidsgruppene i tillegg til at de har to medlemmer i
Universitetsstyret. Studentene er ikke medlemmer av arbeidsgruppe 4.
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Skisse til prosess/mandat (utformes etter styrets diskusjon):
SAB-oppfelging Organisasjons- og beslutningsstruktur

Innledningsvis i Strategi 2020 slds det fast at Universitetet i Oslo skal veere et handlekraftig,
engasjert, dpent og samfunnsbyggende universitet. Under overskriften Det gode universitet utdypes
dette (pkt. 25, 26 0g 28). Det handler om ledelse, roller og ansvar, om beslutnings-prosesser 0g — nivi
0g om rekrutteringspolitikk.

En gjennomgang for d tydeliggjore UiOs organisasjons- 0g beslutningsstruktur er allerede bebudet i
Arsplan 2015-2017, uten at innholdet i en slik prosess er naermere beskrevet.

I SAB-rapporten er desentralisering og sentralisering av beslutninger en av de 10 dimensjonene som
UiO anbefales i se neermere pd 0g SAB er opptatt av at det trengs differensiering. Under overskriften
Governance (side 17) peker SAB pi dilemmaer som mange universiteter sliter med. Demokratiske
prosesser kan gi hoy legitimitet og god tilslutning til utfallet av en beslutning, men er tidkrevende 0g
ofte utfordrende hvis radikale endringer stir pd dagsorden. SAB peker 0gsd pd at et universitet har
sveert ulike virksomhetsomrdder 0g at det tilsier varierte beslutningsstrukturer.

Evnen til faglig fornyelse fremheves som kritisk for et universitet med UiOs ambisjoner. SAB
anbefaler at vi ser naermere pd hvordan vi stimulerer idéutvikling og entreprenorskap i vir
universitetskultur og tradisjon. Gir vi det nye gode nok vekstvilkar med dagens styringstradisjoner?

SAB mener UiO ikke vil nd sine hoye mdl med dagens styringsstruktur. Vi anbefales d etablere en
struktur som er fleksibel og tar hensyn til at kvalitetsutviklingsprosessene for forskning og utdanning
er forskjellige og at utfordringene er ekstra krevende for tverrfaglige satsinger.

Har SAB rett i sine betraktninger, og hva bor vi eventuelt iverksette av konkrete endringer og tiltak
for d fi dette til?

Arbeidsgruppen skal:

Fase 1:
Arbeidsgruppen vurderer dagens rolle- og ansvarskart mot de refleksjoner og innspill SAB gir
pa et overordnet niva.

Spgrsmal som det kan veere relevant at gruppen vurderer:

e Har panelet rett i sin konklusjon om at Strategi 2020 neppe kan gjennomfgres uten
endringer i UiOs ledelses- og styringsstruktur?

e Hvaerisa fall de starste svakhetene og hvilke virkemidler kan tas i bruk for a endre
dem?

e Mangler UiO autonomi pa omrader som er viktige for a fa til endringer, eller handler
dette fgrst og fremst om & utnytte det handlingsrommet vi allerede har?

e Taler UiO starre variasjon og ulikheter innenfor institusjonen?
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Fase 2:

Arbeidsgruppen vurderer innspillene fra de tre arbeidsgruppene for utdanningskvalitet,
forskningskvalitet og tverrfaglighet. Hva skjer nar de faglige arbeidsprosessenes ulike behov
mgter institusjonens behov for mer helhetlig styring?

Arbeidsgruppen drgfter og belyser hvilke konsekvenser som vil kunne fglge av ulike
samordningsgrep og presenterer dette for en felles diskusjon med dekanene,
universitetsledelsen og universitetsstyret i oktober 2015

Fase 3:
Innspill og synspunkter fra denne diskusjonen oppsummeres 0g systematiseres i en
orienteringssak til styret i desember 2015 .

Fase 4:

Arbeidsgruppen fremlegger sin anbefaling om hvilke organisatoriske justeringer og endringer
i styringsstrukturen UiO bgr foreta for a styrke sin gjennomfaringsevne. Denne anbefalingen
legges frem for universitetsstyret tidlig 2016 med universitetsledelsens tilrading om
eventuelle endringstiltak og om videre prosess, inkludert en intern hgringsrunde.

Etter at overordnet vedtak er fattet, senere pa varen 2016, starter implementeringsarbeidet.
Det legges opp med tanke pa at naveerende styre skal kunne fullfare lgpet med alle
nedvendige vedtak i lgpet av hgsten 2016 — dvs. innenfor den definerte to-arige SAB-
perioden. Det vises for gvrig til saksvedlegg 1 som illustrerer hvilke typer vedtak UiO selv har
anledning til a fatte, hva styret kan delegere og hvordan dette har vaert gjort tidligere.

Gruppe 4 kan opplgses etter fase 4 eller opprettholdes som en ressursgruppe for
universitetsledelsen i det videre arbeidet.
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Vedlegg til Styresak om oppfolging av SAB. Universitetsstyret mgte 10.03.2015

Gjeldende rammer for organisering, styring og ledelse ved UiO

Innledning/begrensninger

Notatet gir en overordnet oversikt over rammer iht. lover, regler og instrukser som gjelder for
organisering, styring og ledelse pa Universitetet i Oslo. Notatet har ikke til hensikt & drgfte
organisatoriske forhold eller forhold som gjelder reglementenes innhold.

L Aktuelle lover, regler og instrukser for organisasjon- og
beslutningsstruktur og ledelse ved Universitetet i Oslo

- Lovnr.15/2005: Lov om universiteter og hgyskoler (Universitets og hgyskoleloven)
(uhl)

- Instruks for den daglige ledelse ved Universitetet i Oslo (rektor og universitetsdirektar).
Godkjent av universitetsstyret 13. september 2005

- Normalregler for fakulteter. Vedtatt av universitetsstyret 8. september 2003, justert 26.
januar 2006 og 1. mars 2012

- Normalregler for institutter. Vedtatt av universitetsstyret 8. september 2003, justert 26.
januar 2006 og 1. mars 2012

- Regler for tilsetting og valg av ledere ved fakulteter og institutter. Vedtatt av
universitetsstyret 8. september 2003, justert 26. januar, 21. mars 2006 og 20. desember
2009 og revidert av universitetsstyret 22. juni 2010

IL Rammer for organisering, styring og ledelse pa UiO

1. Styrets rolle og oppgaver
1.1 Delegering

Universitets- og hgyskoleloven fastsetter i § 9-1. Ansvaret for institusjonens virksomhet

«(1) Styret er det gverste organet ved institusjonen. Det har ansvar for at den faglige virksomheten holder
hay kvalitet og for at institusjonene drives effektivt og i overensstemmelse med de lover, forskrifter og regler
som gjelder, og de rammer og mdl som gis av overordnet myndighet.

(2) Alle beslutninger ved institusjonen truffet av andre enn styret, treffes etter delegasjon fra styret og pd
styrets ansvar. Styret kan delegere sin avgjgrelsesmyndighet til andre ved institusjonen i den
utstrekning det ikke folger av denne lov at styret selv skal treffe vedtak, eller det er andre sarlige
begrensninger i adgangen til G delegere.»

Kommentarer

Ordlyden « Styret kan delegere sin avgjgrelsesmyndighet til andre ved institusjonen»
innebeerer at styret kan delegere sin myndighet til andre organer eller personer ved
institusjonen, men en slik delegering ma ut fra forvaltnings- og delegeringspraksis pa UiO fglge
et hierarkisk mgnster, og det er «styret selv» som ma vedta i sin delegering om en kan foreta en
videredelegering i organisasjonen. En slik generell delegering har universitetsstyret vedtatt
giennom § 2-1 Myndighetsomrdde i Normalregler for fakulteter og Normalregler for
institutter.

Delegeringsforbud ligger i lovens ordlyd, der det eksplisitt gar fram at «styret selv» skal fatte
vedtak. Videre vil uhl. §§ 10-1,10-3, som omhandler rektors og universitetsdirektgrs
lovbestemte ansvar, begrense omfanget av delegeringen. Det vises her til «Instruks for den
daglige ledelse ved Universitetet i Oslo», som angir myndighet, oppgave- og ansvarsfordeling
til rektor og universitetsdirektgren.



1.2 Intern organisering

Universitets- og hgyskoleloven fastsetter i § 9-2 Styrets oppgaver

«(1) Styret skal trekke opp strategien for institusjonens utdannings- og forskningsvirksomhet og annen faglig
virksomhet og legge planer for den faglige utvikling i samsvar med de mdl som er gitt av overordnet
myndighet for sektoren og institusjonen.

(2) Styret skal fastsette mdl og resultatkrav og har ansvaret for at institusjonens gkonomiske ressurser og
eiendom disponeres i overensstemmelse med bestemmelser om dette gitt av overordnet myndighet, og etter
forutsetninger for tildelte bevilgninger eller andre bindende vedtak.

(3) Styret skal fore tilsyn med den daglige ledelse av virksomheten. Styret skal fastsette instruks for
institusjonens daglige ledelse.

(4) Styret selv fastsetter virksomhetens interne organisering pd alle nivder. Organiseringen md sikre at
studentene og de ansatte blir hgrt.

(5) Styret skal hvert dr, etter naermere retningslinjer gitt av departementet, avgi drsregnskap med
redegjorelse for resultatene av virksomheten og legge frem forslag til budsjett for kommende dr.

(6) Det skal i stgrst mulig grad vaere dpenhet om styrets arbeid.»

Kommentarer

Uhl. slar fasti § 9-2 (4) at det er «styret selv» som fastsetter virksomhetens interne organisering
pa alle nivaer. Uhl. omhandler bare styret som gverste organ for virksomheten, og det er «styret
selv» som vedtar om en skal ha styringsorgan eller enheter pa lavere niva (fakultets- og/eller
instituttniva).

De vedtatte normalreglene pa UiO for fakulteter og institutter fastsetter en normalordning med
styringsorgan og administrativ ledelse pa fakultets- og instituttniva. Her framgar det: «Fakultetet
skal ha: Et styre, en dekan, en prodekan og en fakultetsdirektgr», og at «Institutter skal ha: Et styre
eller et rdd, en instituttleder, en stedfortreder for instituttleder, en administrasjon, normalt ledet av
en kontorsjef..»

Pa alle fakulteter er det valgt dekan og et styre, men Reglement for tilsetting og valg av ledere
ved fakulteter og institutter § 1-2 gir hjemmel for tilsetting:

«Dekan/prodekan og instituttleder/stedfortreder for instituttleder velges, dersom ikke
Universitetsstyret selv - etter tilrdding fra fakultet/instituttstyret/instituttrddet - bestemmer at det
skal foretas tilsetting».

Museene (KHM, NHM) har tilsatt, enhetlig ledelse og styre med ekstern styreleder.

P instituttene er det en variasjon av tilsatt og valgt instituttleder og styre og rad.
Av 14 institutter som har valgt leder, har 10 styre og 4 har rad. Av 25 institutter med
tilsatt leder har 23 styre, mens 2 har rad.

1.3 Organisatorisk niva under instituttnivd (nivda4)

Ved enkelte fakulteter er det formelt etablert et fjerde niva i organisasjonsstrukturen, dvs. under
instituttniva. Det er ikke styringsorgan pa fjerde niva.

Dette er blant annet gjort ved Det medisinske fakultet, som i 2010 reduserte antall grunnenheter
fra 10 til 3. Med store og komplekse enheter ble det behov for a supplere med flere
styringsnivaer, med delegert myndighet og ansvar. Fjerde niva har ledere med selvstendig
ansvar innenfor fullmakter delegert fra instituttleder. Dette gjelder faglig ledelse,
gkonomistyring og personalledelse.

Pa Det Matematisk- vitenskapelige fakultetet ble det ved styrevedtak i 2009 etablering av et niva
4 med delegert ledelse fra instituttleder til seksjonsleder.

Fakultetetstyret begrunnet vedtaket med at instituttene er av en slik stgrrelse at det er
ngdvendig a etablere en struktur for ledelse under instituttleder. Det er sarlig ivaretakelse av



personalledelse for fast og midlertidig vitenskapelig personale - inklusive stipendiater — som
har veert i fokus under arbeidet med etablering av dette nivaet. I tillegg er det tillagt ansvar
innen gkonomstyring og ansvar for ledelse, utvikling og koordinering av forsknings- og
formidlingsvirksomheten i seksjonen.

Ved Psykologisk institutt ved Det samfunnsvitenskapelige fakultetet er det ogsa etablert et niva
4,

1L Valg eller tilsetting av rektor
1.1 Valgt rektor og tilsatt universitetsdirektor

Universitetet i Oslo vedtok pa styremgtet 12.10.2004, V-sak 8, at rektor skal velges, noe som iht.
uhl. § 10-3 medfgrer at universitetet ogsa skal ha en universitetsdirektgr. Dette gir en todelt
ledelse (rektor og universitetsdirektgr) pa sentralt niva.

1.1.1 Rektor

Rektors myndighetsomrade ved valg framgar av uhl. § 10-1 Rektor
«Med mindre styret har truffet vedtak i medhold av § 10-4, gjelder folgende regler om rektor:

a) Rektor er styrets leder. Rektor har pa styrets vegne det overordnede ansvar for og ledelse av
institusjonens virksomhet og forer tilsyn med denne. Rektor, og i dennes sted, prorektor, har rett til
d delta i mgter i alle institusjonenes styrer og utvalg.

b) Rektor avgjor saker i det omfang disse ikke kan utsettes til styret kan komme sammen i mgte. Rektor
kan ogsa gis fullmakt til d avgjere lopende saker som bar avgjares for neste ordinzere styremgte, og
som ikke anses som viktige nok til at ekstraordinaert mgte innkalles. I sak om avskjed eller suspensjon
kan rektor bare beslutte kortvarig suspensjon i tjenesten, i pdvente av styrets behandling.»

Kommentarer

I tillegg til det lovpalagte ansvarsomradet til rektor, har universitetsstyret i mgte 13. 09. 2005
vedtatt en instruks for rektor, som i tillegg presiserer rektors ansvarsomrade searlig innenfor
den faglige styringen av universitetet, tilsynsfunksjonen og som universitetets fremste
representant. «Rektor skal legge vekt pd de oppgaver der rektor har spesielle forutsetninger, som fglge av
sin vitenskapelige bakgrunn, sin valgte status og rollen som universitetets fremste representant. Rektor skal
veere universitetets fremste representant utad. Han/hun skal ved det bidra til at det utvikles godt samarbeid
med aktgrer utenfor universitetet, som sykehus, neeringsliv, andre utdanningsinstitusjoner, offentlige
virksomheter mv. Rektor skal ivareta universitetets interesser, bl.a. overfor nasjonale og lokale myndigheter,
og skal bidra til institusjonell faglig nettverksbygging bade nasjonalt og internasjonalt.»

1.1.2 Universitetsdirektgr
Med den styringsmodellen universitetet har valgt framgar universitetsdirektgrens lovpalagte
ansvarsomrade av uhl. § 10-3 Institusjonens administrerende direktgr

(1) Med mindre styret har truffet vedtak i medhold av § 10-4 skal det ved hver institusjon veere en
administrerende direktgr.

(2) Direktgren er gverste leder for den samlede administrative virksomhet ved institusjonene,
innenfor de rammer styret fastsetter.

(3) Direktgren er sekretaer for styret og skal, etter samrdd med rektor, forberede og gi tilrddning i de saker
som legges fram for dette. Direktgren er ogsd, personlig eller ved en av sine underordnede, sekreteer for de
gvrige styringsorganer ved institusjonen.

(4) Direktgren er ansvarlig for iverksetting av de vedtak som treffes i institusjonens styringsorganer, og for
disponering av ressurser og eiendom i samsvar med de vedtak som er gjort av styret.
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(5) Direktaren er ansvarlig for at den samlede gkonomi- og formuesforvaltning skjer i samsvar med
departementets generelle bestemmelser om gkonomiforvaltningen og forutsetninger for tildeling av
bevilgninger. Direktgren utarbeider og legger fram for styret budsjettforlag! og drsregnskap, og holder
rektor lgpende orientert om regnskapets stilling i forhold til budsjettet og om andre forhold av betydning for
institusjonenes virksomhet.

(6) Er styret, rektor eller administrerende direktgr i tvil om et styrevedtak vil ligge innenfor bestemmelser
eller forutsetninger for bevilgningene m.m., skal departementet avgjare tvilsspgrsmalet.

(7) Direktgren har generell anvisningsmyndighet og er legitimert til d utferdige bindende dokument om
institusjonenes eiendommer, jf. § 12-3, sd langt ikke annet folger av lov eller fremgdr av vedkommende
hjemmelsdokument.»

Kommentarer

Ut fra uhl. § 10-3(2) ivaretar universitetsdirektgren en «administrativ styringslinje».
Universitetsdirektgren er gverste leder for den samlede administrative virksomheten.
Universitetsdirektgren er sekreteer for styret og er ansvarlig for a iverksette styrets vedtak.
Direktgren har et szerlig ansvar for gkonomiforvaltningen og for at disponeringen av eiendom
og ressurser skjer i samsvar med vedtak fattet av styret.

[ tillegg til det lovpdlagte ansvarsomradet har universitetsstyret i mgte 13. september 2005
vedtatt en instruks for universitetsdirektgren som presiserer dennes ansvarsomrade.

2. Tilsatt rektor
Dersom styret med 2/3 flertall velger & ha en tilsatt rektor fastsetter uhl. i § 10-4 hvilke
arbeidsoppgaver som er tillagt rektor:
«(1) Styret kan vedta at rektor skal ansettes pd dremadl. Slikt vedtak ma treffes med tilslutning av
minst to tredeler av styrets medlemmer. Styret selv foretar utlysing og ansettelse av rektor.
Ansettelsesprosessen md sikre at rektor har faglig og ledelsesmessig legitimitet, og at studentene og de
ansatte blir hgrt. Styret bestemmer om det skal foretas innstilling og hvem som skal innstille. Vedtak om at
rektor skal ansettes pd aremdl kan omgjeres gjennom vedtak med tilslutning av minst to tredeler av styrets

medlemmer.

(2) Ansatt rektor er daglig leder for institusjonens faglige og administrative virksomhet i samsvar
med de rammer og pdlegg som styret fastsetter.

(3) Ansatt rektor er sekretzr for styret og skal, i samrdad med styrets leder, forberede og gi tilrdding i de
faglige og administrative saker som legges frem for dette. Ansatt rektor har rett til d delta i mgter i alle
institusjonens styrer, rad og utvalg.

(4) Ansatt rektor er ansvarlig for iverksetting av de faglige og administrative vedtak som treffes i styret, og
for disponering av ressurser og eiendom i samsvar med de vedtak som er truffet av styret.

(5) Ansatt rektor skal pad styrets vegne pdse at den samlede gkonomi- og formuesforvaltning skjer i samsvar
med departementets generelle bestemmelser om gkonomiforvaltningen og forutsetninger for tildeling av
bevilgninger.

(6) Ansatt rektor utarbeider og legger frem for styret budsjettforslag og drsregnskap og holder styret
lopende orientert om regnskapets stilling i forhold til budsjettet og om andre forhold av betydning for
institusjonens virksomhet.»

Kommentarer

Styret kan vedta (med 2/3 flertall) en annen ordning enn den som gjelder pa UiO (valgt rektor)
iht. uhl. § 10-4(1). Iht. uhl. § 10-4(2) er «Ansatt rektor er daglig leder for institusjonens faglige og
administrative virksomhet i samsvar med de rammer og pdlegg som styret fastsetter».
Konsekvensen av tilsatt rektor er at det vil veere enhetlig faglig og administrativ ledelse pa
sentralt niva hvor de lovfestede oppgavene som universitetsdirektgren (administrerende
direktgr) har i dag iht. uhl. § 10-3 inngar i tilsatt rektors ansvarsomrade.



Tilsatt rektor vil ogsa fa konsekvenser for universitetsstyrets sammensetning iht. uhl. § 9-3 (1)
«....Hvis rektor er valgt etter § 10-1, er rektor styrets leder. Ndr rektor er ansatt etter § 10-4,
erstattes rektor av ett medlem valgt blant ansatte i undervisnings- og forskerstilling, og
departementet utpeker ett av de eksterne medlemmene til d vaere styrets leder.»

IV.  Enhetlig ledelse pa fakulteter og institutter

Pa fakulteter og institutter er det i samsvar med vare normalregler for fakulteter og institutter
enhetlig ledelse (dekan og instituttleder), med fakultetstyret og instituttstyret som gverste
styringsorgan. Ved noen institutter er det radgivende organ.

Fakultetsstyrene og instituttstyrene utgver sin myndighet pa vegne av og pa fullmakt fra
universitetsstyret.

Styrene har ansvar for a fastlegge overordnede mal, prioriteringer og strategier for
virksomheten, innenfor rammen av gjeldende lover, forskrifter og regler, samt vedtak fattet av
universitetsstyret (for fakultetet) og/eller fakultetstyret (for institutter).

Rektor og universitetsdirektgren har et overordnet tilsynsansavar i hele organisasjonen iht. uhl.
§§ 10-1, 10-3.

V. Eksempel pa fullmaktsfordeling pa enkeltfelt - tilsetting

Uhl Kap. 6 regulerer fullmaktsforhold ved tilsetting i vitenskapelige stillinger. Lovens § 6-3
legger til grunn at tilsetting i undervisnings- og forskerstillinger skal foretas av styret, med
mindre styret delegerer fullmakten til underordnet organ. Universitetsstyret har for de fleste
stillinger delegert denne fullmakten til fakultetsniva, som i en del tilfeller har videredelegert til
instituttniva. Det er variasjoner i enhetenes valg av innstillings- og tilsettingsorganer.

Fullmaktsforhold ved tilsetting i gvrige stillinger er regulerti uhl kap. 11, som forankrer
myndighet til tilsetting i de gverste lederstillingene hos universitetsstyret. For
instituttlederstillinger har styret delegert fullmakten til fakultetsniva. For teknisk-
administrative stillinger henviser uhl. § 11-1 nr. 5 til at tilsetting skjer etter ordineaere regler i
tjenestemannsloven, dvs. etter behandling i innstillings- og tilsettingsrad.

VI.  Eksempel pd fullmaktsfordeling pd enkeltfelt - utdanningsfeltet

Pa utdanningsfeltet er det fastsatt nasjonale regler i universitets- og hgyskoleloven, i forskrifter
fastsatt av Kunnskapsdepartementet og i forskrifter fastsatt av NOKUT. Universitets- og
hggskoleradet har dessuten fastsatt veiledende dokumenter pa enkelte felt, for eksempel om
ph.d.-utdanning, men disse er ikke juridisk bindende for institusjonene

[ utgangspunktet er UiOs institusjonelle og faglige autonomi omfattende. Uh-loven har bare noen
fa bestemmelser som legger myndighet til «styret selv» uten delegasjonsadgang:

- § 3-7 om utdanningskapasitet. Ved UiO er dette del av den arlige portefgljesaken.

- § 3-9 om unntak fra sensurfristen. Dette skjer svert sjelden.

- § 3-9 om forskrift om avleggelse av og gjennomfgring av eksamener.

- Disiplinzersaker skal behandles av «styret selv eller institusjonens klagenemnd», og ved UiO er
disse sakstypene delegert til Den sentrale klagenemnd.

[ utgangspunktet ligger altsa all myndighet hos universitetsstyret, men forvaltning av
utdanningene og oppfglging av studentene er delegert til fakultetene. Unntaket her er AFs
forvaltningsansvar for noen fa sakstyper som er felles for alle studentene, for eksempel



semesteravgift.

Pa utdanningsfeltet er det UiOs «forskrift om studier og eksamener ved UiO» og «forskrift om
philosphiae doctor (ph.d.)» som er de mest sentrale regelverksdokumentene. Sammen med de
nasjonale reglene pa utvalgte felt, utgjgr de rammeverket for UiOs virksomhet.

Notat 24.02.2015/
Seniorrddgiver Erik Gulbrandsen, Avdeling for personalstgtte
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Tilstede fra tjienestemannsorganisasjonene:
Finn Knut Hansen (Akad.), Ellen Dalen (NTL), Natalia Zubillaga (NTL), Kristian Mollestad (FF),
Belinda Eikas Skjgstad (FF), Asle Fredriksen (Parat), Hege Lynne (vara HVO)

Tilstede fra arbeidsgiver:
Gunn-Elin Aa. Bjgrneboe, Ragnhild Hennum, Inger Stray-Lien, Irene Sandlie, Jan-Bgrge Tjader,
Bente Hennie Strandh, Marit Fosseli Olsen

SAB-oppfalging av rapporten

Inger Stray Lien informerte om status for arbeidet med oppfglging av SAB-rapporten og viste en power-
point presentasjon som vil bli sendt organisasjonene i etterkant. Oversikt over ssmmensetning av de tre
forste gruppene ble delt ut.

Organisasjonene mente sammensetning av gruppene er viktig og at de vil ha to fellesrepresentanter i
gruppe 4.

. De vil ogsa komme med forslag pa gvrige representanter samt diskutere mandatet i forkant av
universitetsstyrets diskusjon 10. mars. For alle gruppene, ma forslagene fremlegges til drgfting med
organisasjonene i forkant av vedtak.HVO mente ogsa at vernelinja burde veere representert.

Arbeidsgiver gnsket 3@ ha med en ekstern representant, organisasjonene mener at eksterne referanser
allerede er dekket inn, bl.a. giennom selve SAB-rapporten.

Organisasjonen mente at mandatet hovedsakelig ikke bgr handle om spgrsmalet om valgt eller ansatt
ledelse eller et stort behov for endring. Arbeidsgiver bekreftet at gruppenes arbeid skal baseres pa UiOs
behov, og ikke en ukritisk oppfg@lging av SAB-rapportens forslag.

Konsekvensene av gruppenes arbeid vil kunne fgre til betydelige endringer, ogsa administrative. NTL mente
organisasjonene er spesielt opptatt av mulige endringer i arbeidsvilkar som vil fglge av arbeidet rundt
gruppe 3 om tverrfaglighet.

Arbeidsgiver informerte om man har prgvd a finne en balansert sammensetning av gruppene. Disse bgr
ikke vaere for store, og en Igsning er at gruppene kommer med forslag som diskuteres med
tjenestemannsorganisasjonene i IDF-mgter fgr vedtak fattes. Arbeidsgiver tar med innspillet om at org.
gnsker deltakelse i gruppe 4.



Uio ¢ :

Trainee-ordning i ADS

Jan-Bgrge Tjader informerte om at man har rekrutterings-problemer pa innkjgpssiden. Markedet
er trangt, og det er stor rift om innkjgpere. ADS foreslar en trainee-ordning hvor stillinger lyses ut
med krav om bachelor-grad, men at innkjgpskompetansen bygges opp i stillingen. Etter
opplaeringsprogrammet vil det vaere mulighet for a forhandle lgnnsendring ihht. HTA pkt.2.3.4, og
det er gnskelig med en bindingstid pa 2 ar. Personalstgtte har veert i dialog med KMB for a sikre at
regelverket blir fulgt.

NTL spurte om hva som er gjort for a heve kompetansen til de som allerede er ansatt. De lurte
ogsa pa hvorfor man ikke kan lyse ut ordinaere stillinger for a tilby disse kompetanseheving i stedet
for @ opprette en helt ny ordning.

Fagforeningene var ukjent med ordningen og @gnsker a sette seg naermere inn i saken. De ba om 3
fa et notat og @nsket saken opp igjen i et drgftingsmegte.

Saker fra organisasjonene:

MVA-saken

FF informerte om at de hadde vaert i kontakt med skattedirektoratet om beregning av MVA pa
frikjgp av tillitsvalgte. Skattedirektoratet gnsket a se pa saken pa nytt, og FF vil holde arbeidsgiver
orientert om utfallet av dette.

Neerhetsmodellen
NTL g¢nsker oppfalging og drgfting av arbeidet med Naerhetsmodellen, og spesielt ift.
Personalstgtte. Irene Sandlie tar ansvar for at saken kommer opp pa et IDF-mgte.

IA-avtalen

HVO etterlyste oppfglging av IA-avtalen.

Irene Sandlie informerte om at Personalstgtte i samarbeid med BHT vil lage en plan som drgftes
med organisasjonene nar dette er klart.

Konflikthandteringsrutiner

HVO etterlyste ogsa arbeid med Konflikthandteringsrutinene.

Det arbeides med disse, og de vil bli lagt fram for organisasjonene nar arbeidet er klart. Saken skal
ogsa behandles i AMU.

Budsijett
FF gnsker a fglge opp budsjettfordeling i forhold til avsatt pott til lokale Ignnsforhandlinger.
Arbeidsgiver noterer seg dette.



UiO ¢

Byggesaker
NTL NTL ba om et mgte om Life Science hvor eiendomsdirektgren og universitetsdirektgren er til

stede for a diskutere ansattinvolvering, brukergrupper og medbestemmelse under byggesaker.
Marit Fosseli Olsen
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