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UiOs utdanningsportefolje — ansvar, myndighet og helhetlig utvikling

Hovedproblemstillinger i saken

Universitetsledelsen har i 2023 arbeidet med et nytt arshjul for arbeidet med UiOs utdanningsportefelje, og
ett av aspektene i saken er involveringen universitetsstyret og universitetsledelsen. Det legges fram forelopig
forslag til nytt arshjul, slik at universitetsstyret ogsé kan gi innspill til arbeidet.

Kvalitet i utdanning er behandlet i styret flere ganger de siste arene. Kvalitetssystemet for utdanning
gjennomgikk en omfattende revisjon hasten 2020, jf. vedtakssak pa metet 20. desember 2020. UiOs
helhetlige arbeid med kvalitet i utdanning ble gjort rede for i forbindelse med NOKUTs tilsyn med UiOs
systematiske kvalitetsarbeid 1 2022-2023, jf. diskusjonssak pa metet 8. september 2022. Tilsynet avdekket
behov for justeringer i UiOs kvalitetssystem, jf. vedtakssak pa metet 20. juni 2023.

Styret far arlig en sak om UiOs utdanningsportefelje, vanligvis pad metet i juni hvor styret vedtar etablering
og nedlegging av studietilbud mm. Vi legger opp til & endre denne prosedyren, og tar sikte pa at den nye
prosessen for arbeid med UiOs utdanningsportefelje blir en ordinaer vedtakssak pa et senere meote.

Konsekvenser for okonomi, bemanning og lokaliteter

Endringer i utdanningsvirksomheten kan f& konsekvenser for UiOs ressursdisponering. Arbeidet med UiOs
utdanningsportefolje tas ogsd med inn i utredningen av ny intern fordelingsmodell.
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UiOs utdanningsportefalje —
ansvar, myndighet og helhetlig utvikling

basert pa var faglighet og pa samfunnets forventninger

Universitetsstyret 6. februar 2024
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Grunnlaget for utviklingsarbeidet vart -
Meld. St. 14
1. Signaler i utdannings- og forskningspolitikken: i e
Stammere gkonomiske rammer, omprioriteringer, mer ansvar til Yisymover kompetanscheovet Noree
institusjonene, arbeidslivets behowv.
2. UiOs Strategi2030: Meld. Se. 5
«Utdanne studenter med kunnskap, evne og vilje s
til & skape en bedre verdeny. Langtidsplan for forskning og hoyere

utdanning 2023-2032

3. UiOs utviklingsavtale med Kunnskapsdepartementet
«Mal 2 - Utvikle fremragende utdanningstilbud og utdannings- o BB
miljger ved alle fakulteter».

zzzzzzzzzzzzzz

4. Circle U. — ambisigst internasjonalt samarbeid.

Tildelingsbrev 2023 til Uni i i Oslo
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Dagens praksis
| dag ma fakulteter som @gnsker a etablere nye utdanningstilbud kort gjare rede for:

» Faglig og strategisk begrunnelse for forslaget:
» kvalitet og “komparative fortrinn”
* behov for kompetanse i arbeidslivet

* malgruppe og rekrutteringspotensiale

» Fakultetene ma ogsa gjgre rede for ressurssituasjonen, bl.a. studenttall, studie-
plasser, gkonomiske og personalmessige ressurser og konsekvenser mm.
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Utfordringer med dagens portefaljeprosess?

> Dagens prosess reflekterer en situasjon kjennetegnet av stor grad av stabilitet og
inkrementelle endringer i utdanningsportefaljen, eksempelvis justeringer innen samme
fagomrade. Styret og universitetsledelsen kommer veldig sent inn i prosessen.

> | den grad det skjer starre endringer i utdanningsportefgljen, er det vanligvis en
konsekvens av tilfarte ressurser (f.eks. nye studieplasser fra KD). Unntak: honours-
programmet og bachelorprogrammet i filosofi, politikk og gkonomi.

> Dagens prosess gir ikke tilstrekkelig rom for a diskutere starre endringer, for eksempel
studietilboud som bergrer flere enheter, omprioriteringer pa tvers av enheter, opp- og
nedbygginger av fagomrader mm.

> Det er behov for en prosess som legger til rette for koordinering bade vertikalt og
horisontalt ved UiO, og som apner for reorienteringer som er faglig nadvendige og
forventet av samfunnet.
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Skisse til ny portefagljeprosess

> Ambisjonen med forslaget er a ta et mer aktivt, dialogisk og helhetlig grep om styringen av
UiOs utdanningsportefglje som tar hensyn til UiOs strategiske mal, faglig utvikling,
vurderinger av samfunnets kompetansebehov og myndighetenes signaler, sgkergrunnlag
og studentenes gjennomfaring.

> Forslaget gir en ramme for a diskutere strategiske, faglige og politiske spgrsmal som er
relevante for utviklingen og dimensjoneringen av utdanningsportefgaljen.

> Utviklingen av studietilbud er vanligvis en langsiktig prosess, men UiO ma ogsa snu seg
raskt nar det trengs.

> Forslaget legger opp til en syklisk prosess der ulike styringsnivaer ved UiO har en reell
pavirkningsmulighet samtidig som det gis rom og tid for faglig utviklingsprosesser.

> Arbeidet ma sees i sammenheng med ny fordelingsmodell.

UNIVERSITETET
10SLO D-sak 1-24 side 7 av 11




Seminar med universitetsledelsen, September
dekanmgtet og utdanningskomiteen

Fakultetenes utredning av nye Oktober-
studietilbud og dimensjonering samt mars
bilaterale samtaler

Universitetsstyret Desember

Fakultetenes innmelding om April
studietilbud og dimensjonering

Universitetsledelsens vurdering Mai
Universitetsstyret Juni
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Universitetsledelsen og fakultetene drgfter langsiktige utviklingsbehov i utdannings-
portefgljen (faglig og politisk), behov og muligheter for samarbeid pa tvers mm.

Kunnskapsgrunnlag: fgringer fra universitetsstyret, politiske fgringer, fakultetenes
innmeldinger, vurderinger av dimensjonering og kapasitet, indikatordata mm.

Fakultetene utreder og gjar langsiktige vurderinger i trad med felles identifiserte behov
0g egne prosesser. Parallelle diskusjoner og avklaringer pa tvers av fakultetene,
drgftinger i utdanningskomiteen mm.

Bilaterale samtaler med universitetsledelsen fungerer som verktay for a identifisere
problemer, drgfte mulige Igsninger, avklare stgttebehov mm.

Laypemelding til universitetsstyret om pagaende arbeid (diskusjonssak).

Fakultetene foreslar konkrete etableringer og nedlegginger av studietilbud samt gjar
rede for langsiktige utviklingsbehov (faglig og politisk).

Universitetsledelsen gjer en helhetlig vurdering av innmeldingene, herunder langsiktige
utviklingsbehov (faglig og politisk) og potensiale for samarbeid mellom fakultetene.
Draftinger i dekanmgtet, i utdanningskomiteen og med enkeltfakulteter ved behov.

Pa grunnlag av universitetsledelsens fremlegg skal universitetsstyret drgfte og vedta
utdanningstilbudet for det kommende aret samt drgfte langsiktige utviklingsbehov.
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Skisse til arshjul

- » Seminaret i september blir en viktig
seminar e s tetidelen arena for a samra seg pa tvers og legge

utdanningskomiteen

grunnlag for fakultetenes utredninger.

. d OKTOBER-MARS: » Fakultetene har hovedansvaret for
R IRL SEE] Fakultetenes utredning av nye

PO urkingshehoy studietud og dmensionerig utredning, og universitetsledelsen deltar
gjennom formell og uformell dialog.

» Vi beholder april som tidspunkt for
fakultetenes hovedinnmelding av
skriftlige innspill om studietilbudet.

DESEMBER:

Universitetssyret fr loypemeling » Skissen understreker universitets-
ledelsens rom til og ansvar for a gjgre
helhetlige vurderinger.

MAI:
Universitetsledelsens vurdering

Fakultetene foreslar konkrete
etableringer og nedlegginger av

e iciraronst » Styret blir involvert bade i desember
(diskusjonssak) og juni (vedtakssak).
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Arbeid med indikatorer

> Utdanningskomiteen har diskutert
mulige indikatorer for vurdering av
utdanningsportefaljen, jf. forslaget i
oversikten til hgyre.

> Kvantitative indikatorer kan vises
fram i Tableau, mens kvalitative
indikatorer ma vurderes saerskilt.

> Malet er at indikatorene inngar i et
kunnskapsgrunnlag som bidrar til a
bringe saker til diskusjon, faglig og
strategisk. |Ikke bare en regnegvelse.
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Forslag - indikatorer studieprogram:

/

s Kvantitative indikatorer:

v' Antall farstevalgssakere per plass
Utnyttelse av opptaksrammene (oppfyllingsgrad)
Studiepoeng per student (heltidsekv.) per ar
Gjennomfagringsandel
Ressursbruk (vitensk. arsverk?) per student

N N NN

/

s Kvalitative indikatorer:

v' Forskningsmessig basis / komparative fortrinn

v Evalueringsresultater (programevalueringer,
kandidatundersgkelser, Studiebarometer mm.)

10SLO D-sak 1-24 side 10 av 11 ’




Forholdet til finansieringssystemet

« Det innfgres ny nasjonal finansieringsmodell fra 2025. Modellen innfgres budsjettngytralt.
KD gjgr endringer bade i finansieringskategoriene og i indikatorene for resultatuttelling.

« Indikatorene for studiepoeng og doktorgradskandidater viderefgres, i tillegg innfgres ny indikator for
fullfaring av gradsutdanninger pa normert tid. Det nye systemet belgnner resultater mer.

« Systemet blir mer grovmasket, feerre kategorier.

« Dimensjonering av utdanningskapasiteten ma sees i sammenheng med arbeidet med a
revidere den interne fordelingsmodellen.
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