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Inntektsanslag; kommende års statsbudsjett

• Bevilgningen over statsbudsjettet til UiO var i 2010 4,073 mrd

• Vårt anslag for statsbudsjettet 2011 er 4,183 mrd

• Følgende vurderinger ligger til grunn
– Pris og lønnskompensasjon er satt til 2,7% (bygger på anslag fra SSB)

– Resultater : Beregnet anslag nedgang: -13 mill (relativt sikkert)

• Utdanning + 8,4 millioner

• Forskning – 21,5 millioner (nedgang på alle unntatt EU)

– Rekrutteringsstillinger 
• Det har vært jobbet med å få økt prisen pr rekrutteringsstilling opp mot fullfinansiering. Endring kan skje ved at vi får tilført mer penger per stilling eller at 

måltallet reduseres.

• Hvis det blir en endring i 2011 vil det trolig være i forhold til måltall, men det er stor usikkerhet om det kommer noen endring i 2011.

• Anslag ingen endring

– Nye studieplasser 
– Helårseffekt av studieplasser 2009 14 mill.  (sikkert)

– Ingen nye studieplasser (relativt sikkert da de skulle kommet i revidert budsjett der det er ingen endring)

– Småforsk
– Kan komme endringer, men trolig ikke økonomisk effekt.  Dersom man fra 2011 velger å kanalisere midlene gjennom 

institusjonene og ikke NFR vil dette beløpet bli overført enhetene.

• Forutsatt at pris og lønnskompensasjon er lik reell pris og lønnsjusteringer gir 

statsbudsjettet status quo. Men det er stor sannsynlighet for at reel pris og 

lønnstigning er høyere enn kompensasjonen vi vil få i statsbudsjettet. Pensjonskassen 

har varslet at pensjonssatsen for 2011 vil øke. 
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UiOs fagprofil - makro

• Målt i utdanning utgjør HUMSAM 75% og MEDNAT 25%av UiO

• Målt i forskning utgjør HUMSAM 50%  og MED/NAT 50% av UiO

• Det har vært en viss dreining mot HUMSAM (økning SAM) de 

siste 20 år

• Eksterne forskningsmidler holder MEDNAT særlig Mat/nat oppe 

• Studenttilstrømning styrer store deler av fordeling av interne 

midler

• Museene har hatt tilnærmet samme økning som fakultetene de 

siste årene, men økning har i stor grad vært knyttet til 

Revitamidler (må kvalitetssikres)

• Har vi mening om hvilken retning det skal gå de neste 20 år?
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Kutt i opptaksrammer på SV

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Studieplasser 15 739 15 780 14 618 14 537 14 572 14 592 14 627 14 934

Studiepoeng 17 213 17 470 18 360 17 995 17 731 16 627 16 817
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Studieplasser og studiepoeng v/UiO

• Studiepoengproduksjonen ved UiO er synkende, men fremdeles for høy 

i forhold til KD-finansiering av studieplasser (se øverste figur). Dette går 

ut over studiekvaliteten. UiO har også for lav studiepoengproduksjon 

per student, sammenliknet med våre mål og med de andre 

universitetene. 

• KD har gitt signaler om at universitetene ikke kan kutte studieplasser i 

år der KD øker antall studieplasser. KD vil i statsbudsjettet for 2011 ikke 

øke antall studieplasser.

• Avviket mellom faktisk studiepoengproduksjon og 

studieplassfinansiering i basis varierer mellom fakultetene (se nederste 

figur). SV som skiller seg ut med et betydelig avvik. Avviket på JUR vil 

stabiliseres med kutt gjennomført i 2009.

• Det foreslås et samlet kutt på 150 i opptaksrammen til 

bachelorstudiene, og 50 i opptaksrammen til masterstudiene på SV-

fakultetet. Med full effekt gir dette en reduksjon på ca 550 studiepoeng. 

Det tilsvarer ca 15% reduksjon.

• Tiltakene på JUR og SV får gradvis effekt, men uten at det skjer andre 

endringer vil disse tiltakene medføre at UiO samlet vil ha god samsvar 

mellom studiepoeng og opptaksrammer.

• Hvis vi får økt antall avlagte studiepoeng per student vil dette for 

fremtiden kunne gi grunnlag for å ta opp færre studenter.

• Det er sannsynlig at KD med yngrebølgen ønsker å øke antall 

studieplasser. UiO vil stå bedre rustet til å ta opp flere studenter, og gi 

dem et godt studietilbud, hvis vi har en god balanse mellom 

studieplasser og studiepoengproduksjon.
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Styrking av museene
Oppsummering budsjettinnspill NHM

• Digitalisering av samlinger

– Bare 27 % av gjenstandene er registrert og digitalisert av over 8 millioner gjenstander, som er 65% av landets naturhistoriske 

samlinger. Det trengs over 200 årsverk for å komme à jour med de viktigste samlingene. 

– 200 årsverk over 5 år blir 40 årlig og koste ca 20 millioner årlig. Vi får i dag ca 5 millioner i REVITA midler fra UiO og vi trenger 

derfor 15 millioner i tillegg til de 5.

– Hvis vi får en tillegg på 15 millioner, til sammen 20 pr. år i fem år vil det være mulig og redusere bevilgningen med 10 millioner for 

de neste fem årene i langtidsbudsjettet, hvis museet ikke får nye oppgaver med å forvalte samlinger på vegne av andre 

forskningsgrupper.

• Nytt utstillings veksthus 

– Innvendig utstyr vil bli på 6 millioner og innkjøp av planter ca 8 millioner

– I tillegg til energikostnader vil det påløpe 3,5 millioner økte personalkostnader. En del av dette kan dekkes av inngangspenger.

• Basisutstillinger

– Utstillingene er alle over 30 år gamle. I lys av både Kunnskap for fellesskapet, Tingenes tale og UiOs egne uttalelser knyttet til 

hhv. NOU’en og stortingsmeldingen, har NHM gjennom flere år fremmet forslag til oppgradering/fornying av basisutstillingene, 

senest i vårt innspill til overordnet budsjett av september 2009. I tingenes tale står det at basisutstilingene må fornyes. 

– I NOU om universitetsmuseene er det antatt en pris på 22 000 kroner pr. kvadratmeter utstillingsflate å totalfornye en utstilling. Vi 

har 2700 m2 gamle utstillinger, og vi mangler 70 til 80 millioner til å fornye dem.  20 til 30 millioner bør kunne skaffes med 

sponsormidler.

• Konklusjon budsjettinnspill: 

• Flere tiår med manglende bevilgning har gjort at situasjonen ved NHM er alvorlig. Vi ber om at vi får en bindene langtidsplan på 5 

år for å sette museet i en akseptabel stand til 200-års jubileum for den Botaniske hagen i 2014. Det kreves en økning på:

• 15 millioner årlig til samlingene

• 10 millioner årlig til utstillingene

• 2 millioner årlig til veksthuset, i tillegg til en engangsbevilgning på 14 mill.

• Forslag fra ledelsen: styrke museene 
– Dagens satsning på 10 millioner forlenges frem til 2020. Effekt fra 2013.

– Det avsettes en varig økning til museene fom 2011 på 10 mill.

– Økningen fra 2011 fordeles med 7 mill. til NHM og 3 mill. til KHM de første 5 årene
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 Forsknings-, utdannings- og formidlingsaktivitet er enhetens hovedansvar og 

finansieres der

 Unntak:
 Kostnader som kommer svært periodiske som tyngre utstyr er vanskelig å ha ansvar for på enhetene

 Delegerte budsjettansvar gir andre styringsutfordringer eksempel mediekjøp der kjøpene nå i stor grad går på 

tvers av enhetene

 Insentiver (midlertidige strategiske satsninger)
 Det kan settes av midler til forskning/utdanning for å bidra til endring i henhold til strategien.

 Disse midlene skal kun settes av for en kort periode 1-4 år og enhetene skal overta det finansielle ansvaret

 Det må ikke settes av mer midler enn enhetene kan håndtere ansvar for innen kort tid

 Fellesoppgaver finansieres normalt av sentralt (eksempel infrastruktur, grønt 

universitet)
 Dette vil gjelde både varige og midlertidige satsninger

 De midlertidige satsningene kan her var lengre enn insentiver innen forskning/utdanning/formidling

• Prinsippene over vil medføre at man overfører ansvar for flere oppgaver knyttet forskning og 

utdanning til enhetene. Penger følger med ansvaret.

• I finansieringsmodellen medfører dette at mer midler legges inn i tilpasningsdelen og satsninger 

reduseres.

Prinsipper for ansvarsdeling sentralt vs enhetene 
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Kategorisering sentrale øremerkinger og 

varige endringer enhetene

• Vi har delt inn i 3 kategorier 

– Varige endringer enhetene

– Varige øremerkinger

– Midlertidige satsinger

• Med en slik sammenstilling får vi en samlet oversikt over i 

hvilken grad vi binder mer eller mindre ressurser fremover i tid. 

Vi ser både salderingsbehov og fremtidig handlingsrom.

• Det er også skilt mellom varige og midlertidige satsinger

• I varige satsinger er de tverrfaglige sentrene synliggjort
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– Klustring av øremerkinger og endringer enhetene

1. Forskningskvalitet (eksempler)

1. Toppforskning

2. Vitenskapelig utstyr

3. Mediekjøp

4. Annet inkl småforsk/startpakker

2. Utdanningskvalitet

3. Tverrfaglighet

4. Strategiske enkelttiltak (eksempler)

1. Kompetanseutvikling

2. Museene

3. Likestilling

4. Grønt UiO

5. Infrastruktur (eksempler)

1. Ekstraordinært vedlikehold/investeringer

2. Tilbakebetaling av lån (investeringer)

3. Investeringer adm. IS-prosjekter

4. Investeringer IT – forskning og utdanning

6. Reserver

1. Det grensesprengende universitet

2. Læringsuniversitet

3. Det samfunnsengasjerte universitet

4. Det handlekraftige universitet

5. Det gode universitet  

6. Annet

Klustring skjer langs to akser

Akse 1: ”Tema” Akse 2: Strategisk hovedområder
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Varig endringer alle enheter
Varig omfordeling av midler. Midlene er ikke øremerket for enheten.
Gjøres enten som konsekvens av modellen (faste priser RBO eller toppmiljøer) eller 

enkeltvedtak for eksempel småforsk og gruppeundervisning legges i enhetens ramme

• Endring fra 2010 til 2011 
– Øker med 36,7 millioner  

• 48 mill  endringer faste priser og 3 årlig gjennomsnitt 

(2009-2011)

• 3,6 mill Økning  toppmiljøer

• 9,1 mill Tidligere enkeltbeslutninger

• Endring fremover
– Ca 55 millioner(samlet perioden) enkeltbeslutninger

• Domus Medica og IFI, kompensasjon JUS og SV

– 29 millioner prognose årlig økning (fin.modell)
• endringer faste priser og 3 årig gjennomsnitt RBO (25 mill.) årlig samt 

økning toppmiljøer  (4 mill. årlig)

• Spesifisering de viktigste tiltakene som inngår

– Forskningskvalitet
• Vitenskapelig utstyr under 1 mill. 68 mill. (stabilt nivå)

• Toppmiljøene legges inn som fordelingsprinsipp i selve modellen.

• Småforsk 22 mill (samme nivå som 2010 men friske midler må 

prioriteres i 2011 – gis varig effekt)

– Utdanningskvalitet
• Kompensasjon  JUS og SV (14,9 og 6,3 mill full effekt i 2016 og 2015) 

kutt opptaksrammer

– Infrastruktur 
• Nye bygg som skal driftes eller leies

– Domus Medica (31 mill full effekt fra 2013)

– IFI 2 (15 mill fra 2011)

• Driftskostnader IT systemer (øker 2 mill i 2011)
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Varige øremerkinger
Midler som avsettes av styret og legges i enhetens 

basis, men er øremerket

• Endring fra 2010 til 2011
– Øker med 17,4 millioner  

• 53,6  mill. kr skyldes beslutninger fattet i fordeling 2011

– Vedlikehold 20 mill.

– Satsning museene 10 mill

• -36,2  mill. kr skyldes tidligere enkeltbeslutninger

• Endring fremover
– Stabilt før pris og lønnsvekst. 

• Spesifisering de viktigste tiltakene som inngår
– Forskningskvalitet

• Tyngre vitenskapelig utstyr 26 mill (øker med 10 mill 

beslutning 2010)

• Mediekjøp 72 mill prisjustert

– Tverrfaglighet
• MLS; STK, SUM

– Strategisk
• 10 mill satsning museene fra 2011

– Infrastruktur
• Vedlikehold 88 mill (øker med 22 mill  i 2011)

• IT-investering (fra 2011)

• Ekstra energi 17 mill
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Midlertidige satsninger
Øremerkinger fra styre som er midlertidig 

(fordelingskriterium satsninger i modellen)

• Endring fra 2010 til 2011
– Øker med 26,8 millioner  

• 38,2 mill Enkeltbeslutninger fattet i fordeling 2011

• -11,4 mill Tidligere enkeltbeslutninger

• Endring fremover
– Skal vi her sette et nivå fremover?  Forslag holde 

det stabilt.

– Hvis stabilt 2011 nivå: 2012 har man 47 millioner i 

handlingsrom der man kan igangsette eller 

videreføre midlertidige satsning

• Spesifisering de viktigste tiltakene som inngår
– Forskningskvalitet

• Midlertidige toppforskning (nesten SFF, SFF der vi er konsorsiepartner)

• Internasjonale sambeidsavtaler

• Startpakker (frem til  og med  2010)

– Utdanning
• Forskerskole (kun historisk)

• Midlertidig styrking JUS studiekvalitet

– Tverrfaglig
• Tverrfaglige satsninger (utgår 2012) (10,5 mill)

• NCMM (NBL-noden) (7 mill)

– Infrastruktur
• VB 17 mill 2011 (64 millioner totalt)

• Tilbakebetaling lån (50 mill stabil)

• (historisk ligger IT satsninger ut?)

– Strategiske satsninger
• Jubileet (10 mill)

• Mussene – Revita (10 mill)

• Innsatsmidler likestiilling (6,5 mill)
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satsninger 



Endring ressursbehov på bakgrunn av 

beslutninger og kjente endringer i modellen
• Summen av varige endringer enhetene, 

varige øremerkinger og midlertidige 

satsninger. Synliggjør UiOs behov for 

inndekning i budsjettbalansen hvis 

statsbudsjettet er stabilt. Vi får da et bedre 

bilde av fordeling i et langsiktig perspektiv.

• Endringene fra 2008 til 2010 er ikke helt 

komplett fordi vi her ikke har identifisert alle 

varige endringer til enhetene. Men fra 2010 

og fremover er oversikten komplett.

• For fordelingen  2011 øker særlig varige 

øremerkinger mens fremover er det også 

en klar tendens til at det er varige endringer 

enhetene som øker. Det er fakultetene og 

museene som øker, men sentrale enheter 

holdes stabilt. Dette vil gi en omfordeling 

mot primærenhetene ettersom alle skal 

bidra likt til å finansiere underskudd i 

budsjettbalansen.

• Vi ser at vi de kommende årene vil ha et 

salderingsbehov dersom ikke får økninger i 

statsbudsjettet. Men vi vil ha et økende 

handlingsrom innen de midlertidige 

satsningene.

• I perioden 2008-2011 har det vært en årlig økning 

på i overkant av 50 millioner. Dette tilsvarer ca 

1,25% av UiOs totale inntekter fra staten. 

Dette er et bilde av hvor mye omfordeling 

universitetsstyret omfordeler årlig.
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Oversikt over øremerkinger og varige endringer 

enhetene kategorisert etter strategi 

• Dette er en skjønnsmessig vurdering der 

øremerkinger og varige endringer er 

klustert etter de ulike kapitlene i strategien

• Mange tiltak er relevante for flere av 

kapitlene. Dette gjelder ikke minst 

investeringer i arealer som her får stort 

utslag. 

• KD og UiOs finansieringsmodell er fordeler 

midler i stor grad på bakgrunn av 

studenter. Det skjer både gjennom 

studieplasser i basis og som resultater. 

Det er derfor ikke unaturlig at 

øremerkinger i større grad retter seg mot 

forskning 
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Midlertidige 

satsinger med 

vedlikehold

Alle klustre med 

vedlikehold

Varige endinger enhetene, 

varige øremerkinger og 

midlertidige satsninger

Til sammen 736 millioner

Midlertidige satsninger

Til sammen 178  millioner



Enheters forslag (innspill) til nye tiltak 2011 og hvilke som fremmes i 

fordelingsforslaget
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Budsjettbalanse 2011

-salderingsbehov og håndtering av saldering

• Antatt bevilgning fra KD : 4,183 mrd. kr

• Foreløpig disponert: 4,259 mrd. kr
– Herav prioriterte forslag

til nye tiltak:   109 mill. kr

• Avvik bevilgning – disponert:  -75,5mill. kr

• Inndekning med ubrukte midler: 41,0 mill. kr
– Overføring av ubrukte reservemidler: 17,5 mill. kr

– Innsparinger energi 2009: 8,5 mill. kr

– Forventet innsparing energi 2010: 15,0 mill. kr

• Inndekning flate kutt alle enheter: 34,5 mill. kr
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Varige endringer enhetene
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Varige øremerkinger
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Midlertidige satsinger
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Midlertidige satsinger forts.
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