KAPITTEL 4

Forskning, kunnskap og
gkonomisk vekst: universitetet
som aktgr i innovasjonssystemet

Magnus Gulbrandsen

Press fra myndighetene og behov for ressurser har de siste tidrene gjort at uni-
versiteter over hele verden har satt i gang tiltak for & nerme seg naringsliver.
Ogsi naeringslivet har vist okt interesse for universitetene mange steder. Sam-
spillet mellom universitet, neringsliv og myndigheter er blitt beskrevet som
en «trippelspiral», og i denne metaforen ligger et endret syn pd kunnskaps-
produksjon og de ulike aktorenes rolle. Disse nye perspektivene er i stor grad
tatt inn i innovasjons- og forskningspolitikken, og universiteter og hegskoler
blir i stigende grad mott med krav om ekt «relevans» av forsknings- og utdan-
ningsaktivitetene for samfunns- og nzringsliv. Samtidig er det dpenbart at
universiteter og hegskoler (UoH) alltid har bidratt til ekonomisk vekst og
neringsutvikling, og at det finnes mange ulike typer av universiteter med for-
skjellige roller og profiler.

[ dette kapitlet beskrives forst en del nyere teorier og tanker om universite-
tenes plass i samfunnsutviklingen og spesielt i ekonomisk vekst og fornyelse.
Deretter analyseres endringer i forholdet mellom myndighetene og UoH-
institusjonene og mellom universiteter og naringsliv. Til sist vurderes noen
av konsekvensene av endringene. Er det slik at universitetenes stilling som
uavhengige produsenter av kunnskap er truet? Eller medforer et okt fokus pd
kommersialisering av forskning, ekstern nytteverdi og samspill med brukere
snarere at de styrker sin posisjon og sin relative autonomi i forhold til
samfunnet for evrig? Hele kapitlet fokuserer pd dette eksterne og skono-
miske samspillet — universitetenes utfordringer mer allment behandles i

kapittel 2.
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Universitetene er en del av innovasjonssystemet

En hovedirsak til endringene er en ny forstdelse av hva slags rolle universite-
ter, og spesielt universitetenes forbindelser til neringslivet, spiller i innova-
sjon. Bredt definert er innovasjon de prosesser som forer til at bedrifter mes-
trer og innforer produktdesign og produksjonsprosesser som er nye for dem
(jif. Nelson & Rosenberg 1993:4). Innovasjon og teknologisk endring mer
generelt ses pd som en sentral faktor bak den skonomiske veksten i store deler
av verden gjennom hele det 19. og det 20. drhundret, selv om forsknings- og
utviklingsarbeid (FoU) bare er en av mange aktiviteter i innovasjon. Samtidig
er det de siste tidrene tegn pa at teknologiske nyvinninger kommer nermere
den grunnleggende kunnskapsproduksjonen ved universitetene. De er nar-
mere i tid; det gir kortere tid fra grunnforskningens resultater foreligger til de
er blitt utnyttet kommersielt, og de er nzermere «faglig»; blant annet henviser
patentspknader i stigende grad til grunnforskning (se Narin et al. 1997).

I en del tilfeller vet vi at innovasjonene folger etter grunnforskningen.
Elekerisk utstyr og elektriske systemer er et godt eksempel p3 at grunnforsk-
ning uten sikte mot praktiske anvendelser var opphavet til en helt ny naring.
Det er imidlertid slett ikke alltid slik at vitenskapelig kunnskap kommer for
(endret) industriell praksis. En avansert kjemisk industri med lange historiske
rotter eksisterte lenge for vitenskapen kjemi ble til. Samspiller gir med andre
ord begge veier:

Thus, saying that new technologies have given rise to new sciences is at least as
true as the other way around. And it is more on the mark to say that with the
rise of modern science-based technologies, much of science and much of techno-
logy have become intertwined. This is the principal reason why, in the present
era, technology is advanced largely through the work of men and women who
have university training in science of engineering. This intertwining, rather
than serendipity, is the principal reason why, in many fields, university re-
search is an important contributor to technical advance, and universities as
well as corporate labs are essential parts of the innovation system (Nelson &
Rosenberg 1993:7).

Siden okt satsing pa innovasjon blir sett pa som et kjernepunkt i skonomisk
vekst, framtidig sysselsetting og industriell restrukturering, har vi ogs3 fitt en
sterkere oppmerksomhet knyttet til universitetenes okonomiske betydning
og tiltak som kan eke denne betydningen. Noen peker mest p4 universitete-
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nes indirekte rolle gjennom forskning og utdanning (blant annet Nelson
1993, Gibbons et al. 1994). Andre snakker om helt nye oppgaver for lere-
stedene ved i vektlegge entreprenerskap — for eksempel nyetableringer og
andre former for kommersialisering (Clark 1998, Etzkowitz 1998).

Det m3 legges til at selv om forskning og utviklingsarbeid (FoU), ogsa ved
universitetene, blir sett pd som sentralt i innovasjon og skonomisk vekst, fin-
nes det ingen generelt akseptert modell eller teori om innovasjon eller om
forbindelser mellom universiteter og naeringsliv. Mange har pekt pa behovet
for & vite mer om rollen til universiteter og andre institusjoner i okonomisk
utvikling (for eksempel Nelson 1998). I flere kjente teorier og modeller, blant
annet tanken om nasjonale innovasjonssystemer, utgjer forbindelser mellom
universiteter og neringsliv fortsatt pd mange mater en «svart boks». Likevel
har empiriske studier funnet at bedrifter som er lokalisert nar akademiske
sentra av hoy kvalitet, gjor det vesentlig bedre ekonomisk enn bedrifter i
samme bransje som ligger lenger unna (Mansfield & Lee 1996, se ogsa Saxe-
nian 1994). Personlige kontakter og interaksjon ansike til ansikr er viktig for
forskningsprosessen og for & dele og overfere kunnskap pi en god maire
(Wolfe 1996). Bade bedrifter og faglig interesserte enkeltpersoner har en ten-
dens til 4 «klynge» seg sammen for & muliggjore slik interaksjon og dermed
for 4 redusere den store usikkerheten som kjennetegner innovasjonsprosesser

(se Dosi et al. 1988).

Trippelspiralen mellom universiteter, nzringsliv og myndigheter

Etzkowitz og Leydesdorff (1997, se ogsa Etzkowitz 1996, Leydesdorff & Etz-
kowitz 1998) bruker metaforen trippelspiralen («triple helix») for 4 beskrive
de nye relasjonene som de siste tidrene har oppstitt mellom universiteter,
nzringsliv og myndigheter over hele verden. Valget av metafor henspiller pa
strukturen til DNA-molekylet og biovitenskapene — mens tidligere modeller,
for eksempel den sikalte linezre innovasjonsmodellen, hentet sin grunn-
metafor fra fysikken — og uttrykker en kompleks virkelighet der sosiale og
teknologiske dimensjoner veves sammen.

Hovedbudskapet i triple helix-modellen er at innovasjon kan beskrives
som en evolusjonar prosess som i stadig storre grad involverer akrorer fra de
tre sentrale samfunnssferene. At innovasjonsprosessen er evolusjoner, betyr
at enkle «push/pull>-modeller — at innovasjon er drevet av enten den faglige
utviklingen eller brukeres behov — forlates. I stedet presenteres et syn hvor
teknologier og institusjoner utvikler seg i et komplisert samspill preget av
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gjensidige tilpasninger og ulike former for «lock-in» (dvs. valg av en mer varig
teknologisk og/eller organisatorisk losning eller design). Samarbeid er ofte
knyttet til spesifikke teknologiske og organisatoriske problemer, og de resul-
terende samarbeidsmenstrene er pi mange miter ikke-intenderte, men sna-
rere selvorganiserende systemer (se ogsi Leydesdorff 2001). Bak dette mons-
teret og de mange relasjoner og nye organisasjoner — for eksempel forsknings-
parker og inkubatorer — finner man forskjellige behov for ressurser som
penger, kunnskap og legitimitet.

Forfatterne sammenligner kunnskapsbasert skonomisk utvikling med et
laboratorium, hvor myndigheter pé ulike nivier tradisjonelt har sett p3 seg
selv som direktorer eller dirigenter som har «orkestrert» initiativer fra akto-
rene i laboratoriet. De siste drene er imidlertid innovasjons- og nrings-
politikere blitt mer «refleksive» omkring de begrensede effektene deres virke-
midler har. Resultatet er at de i storre grad har gite inn i direkte forhandlinger
med naringslivet og universiteter og hegskoler, og dermed er blitt en av flere
aktgrer i systemet snarere enn systemets dirigent. Aktarenes roller blir der-
med ogsd mer uklare og sammenfallende. Eksempelvis kan universiteter
bidra til 4 starte nye foretak, mens nzringslivet starter egne «bedriftsuniversi-
teter» og etterutdanningsopplegg som i omfang og deltakelse konkurrerer
med virksomhet i UoH-sektoren. I USA, Norge og mange andre land har
man ogsd sett en framvekst av offentlig venturekapital (dvs. kapital, oftest
ledsaget av ridgivning, til foretak i en tidlig fase) som i finansieringsstrategi
og -kriterier ikke skiller seg nevneverdig fra private kapitaltilbydere som retter
seg mot nye og/eller hoyteknologiske bedrifter (Etzkowitz et al. 2001).

I bokene og artiklene om trippelspiralmodellen for innovasjon skiller man
ofte mellom fire hoveddimensjoner eller endringer (se spesielt Etzkowitz
1996, Etzkowitz & Leydesdorff 1997). For det forste skjer det vikrige
endringer innenfor hver «spiral». I neringslivet har det eksempelvis de siste
tidrene oppstdr et nytt syn pa konkurransefortrinn, FoU-samarbeid og sikalt
«outsourcing». Mens man fer bygde opp store laboratorier for 3 gjore hoved-
delen av FoU-arbeidet selv, skjer dette ni i storre grad i samarbeid med andre.
Konkurransefortrinnet er ikke nodvendigvis 4 vare forst ute med ny tekno-
logi, men & bli best til & bruke teknologien (Bonaccorsi & Piccaluga 1994,
Gulbrandsen & Larsen 2000).

Den andre hoveddimensjonen er endringer i hvordan sektorene forsoker 4
pavirke hverandre, med endret lovgivning som det vanligste eksemplet. I
USA ga Bayh-Dole-loven fra 1980 universitetene formelt ansvar for kom-
mersialisering av forskningsresultater, og den ga institusjonene et insitament
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til 4 gjore dette ved 4 endre pd hvem som eier og tjener pd kommersialise-
ringen (se Etzkowitz et al. 2001, s. 177-242 for en historisk gjennomgang av
det amerikanske virkemiddelapparatet). Ogsa i Norge og de andre nordiske
landene har man de siste par drene sett at myndighetene soker 4 oke kunn-
skapsbasert nyskaping ved 4 endre p eierrettighetene til forskningsresultater.
Felles for disse bestrebelsene er at man som i USA forsoker 4 fa til en ordning
hvor forsker, instituttenhet og universitet/hogskole deler inntektene. De nor-
ske endringene i universitets- og hogskoleloven og i arbeidstakeroppfinnelses-
loven (lererunntaket) som tridte i kraft 1. januar 2003, innebarer at UoH-
institusjonene pilegges i etablere et system hvor forskerne melder fra om
forskningsresultater som er patenterbare. Hvor langt loven gjelder mot andre
kommersialiserbare resultater, er fortsatt uklart. Forskerne star i alle tilfeller
fortsate frite til & publisere sine resultater.

For det tredje oppstir det nye organisasjoner i skjeringspunktet mellom
sektorene, og det blir flere mennesker som har tilhgrighet flere steder. Disse
menneskene blir i praksis noder i nettverk som strekker seg over sektorgren-
ser. Silicon Valley er det mest brukte eksemplet her, hvor det er svart mange
eksempler pi dynamiske nettverk pa tvers av sektorer. Her finnes det blant
annet personer som arbeider noen &r ved et universitet med bistilling i en
bedrift og kanskje ogsa i regionale politisk-okonomiske organer, som senere
bruker noen ir pi 4 vere med pa oppstarten av et nytt foretak, og som der-
etter kan g3 tilbake til en undervisnings- og forskningsstilling (Saxenian
1994).

Fjerde og siste hoveddimensjon i trippelspiralen er at det nye samspillet
virker tilbake p4 og endrer akterene og samfunnet som helhet (det som ofte
kalles rekursive effekter). For eksempel beskriver Etzkowitz (1998) normative
endringer i vitenskapen som folge av ny og mer omfattende interaksjon med
brukere i nzringsliv og andre steder. Han argumenterer for en andre akade-
misk revolusjon hvor ekonomisk utvikling blir en like naturlig del av univer-
sitetenes og universitetspersonalets oppgaver som forskning og undervisning.
Den forste akademiske revolusjonen fant sted i tidrene rundt overgangen til
det 20. arhundret da forskningen ble tatt inn ved institusjoner som fram til
da var mer eller mindre bare rettet mot undervisning. Ogsa Gibbons (et al.
1994) og Nowotny (et al. 2001) beskriver slike normative endringer i sam-
funnet som helhet som folge av nye former for kunnskapsproduksjon. Selv
om disse forfatterne og Etzkowitz (1998) ser mange utfordringer knyrtet til
endringene, mener de at utviklingen er til det beste for bide vitenskapen og
samfunnet for gvrig. Andre er mer bekymret for at den vitenskapelige utvik-
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lingen skal bli mindre effektiv, og at samfunnet (i stort) vil tape p3 et slikt for-
lop (for eksempel Ziman 1994, Slaughter & Rhoades 1996, Geuna 2001).

Med andre ord postulerer trippelspiralmodellen gkt samarbeid mellom
universitet og naringsliv og en endret politikk fra myndighetenes side overfor
UoH-institusjonene som sentrale utviklingstrekk. Dette beskrives nermere i
de folgende avsnittene.

En ny sosial kontrakt mellom universitetene og myndighetene

Noen forfattere har argumentert for at det i siste del av 1900-tallet ble inngatt
en ny sosial kontrakt mellom vitenskapen og universitetene pi den ene siden
og samfunnet og «staten» pd den andre siden (Guston & Kenniston 1994).
Den «gamle» sosiale kontrakten lgp fra slutten av andre verdenskrig og fram
til slutten av 1980-tallet i de fleste vestlige land. Starten er ofte knyttet til
Vannevar Bush’ rapport Science: The Endless Frontier fra 1945 som i stor grad
la grunnlaget for en linezr innovasjonsmodell basert p3 en relativt enkel
«science push»-tankegang: Ny viten er drivkraften i ekonomisk og sosial
endring.

Grunntanken i den linezre innovasjonsmodellen er at hvis myndighetene
plasserer penger i grunnforskning, vil det for eller senere resultere i innova-
sjon og dermed i okt velferd, bedret helse, nasjonal sikkerhet og skonomisk
vekst. Formen p3 nytteverdien er imidlertid umulig 3 predikere. Modellen er
blitt beskrevet som et «rer» hvor grunnforskningens resultater fanges opp av
anvendt forskning, som igjen leder til teknologisk utvikling og som til slutt,
ved en kobling til markedsfering, design og produksjon, ferer til innovasjon.
Guston & Kenniston (1994:2) beskriver den sosiale kontrakten basert ps den
linezre innovasjonsmodellen pi denne miten:

Government promises to fund the basic science that peer reviewers find most
worthy of support, and scientists promise that the research will be performed
well and honestly and will provide a steady stream of discoveries that can be
translated into new products, medicines, or weapons.

Den linezre modellen beskriver hvordan et fitall av innovasjonene foregir,
og modellens storste fortrinn var dens enkelhet («selv politikere kunne forsts
den,» skriver Martin og Etzkowitz i 2000). For universitetene brakte den
okonomiske fordeler med seg ved 4 legitimere bruk av ressurser til grunn-
forskning med at dette p3 en effektiv mite ville dekke samfunnets behov. I
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tillegg var det vanskelig 4 argumentere mot at det er fagfeller som er best
egnet til 3 velge ut de mest lovende forskningsprosjektene, noe som ga uni-
versitetene og hegskolene betydelig grad av autonomi. Martin og Etzkowitz
bruker en mur som metafor: Myndighetene kaster penger over muren, mens
de hiper at forskerne pa den andre siden pa et senere tidspunkt vil kaste noen
resultater tilbake. Forhipentligvis vil resultatene bli plukket opp av bedrifter
og andre brukere som kan skape ekonomiske og sosiale fortrinn av dem.
Parallelt med dette bygde de fleste land opp store forskningsenheter som mer
direkte var knytter til samfunnets behov innenfor for eksempel helse, nasjo-
nal (militer) sikkerhet og energi.

Bayh-Dole-loven fra 1980, som er beskrevet over, endret den sosiale kon-
trakten i USA, og i lopet av samme tidr fulgte de fleste vestlige land etter. Den
nye eller sterke reviderte kontrakten innebarer ifolge Guston og Kenniston
(1994) klare forventninger om at universiteter og universitetsforskere, i bytte
mot offentlige midler, skal svare pa behovene til «brukere» i narings- og sam-
funnsliv. I tillegg kreves det at de i storre grad og mer eksplisitt enn tidligere
gjor rede for pengene de mottar. Flere land har i den forbindelse innfort
finansieringssystemer som baserer seg pd oppnidd kvalitet og relevans innen-
for forskning og utdanning.

I Norge er tegnene pa en endret sosial kontrakt like tydelige som i andre
land. Kontakt med naringslivet ble i Stortingsmelding nr. 28 (1988-89)
trukket fram som et aktuelt virkemiddel for & vitalisere de hoyere utdan-
ningsinstitusjonene, og oppfordringer til universitetene om & oke oppdrags-
aktiviteten er en av gjengangerne i stortingsmeldingene om forskning fra
midrten av 1980-tallet. Den siste stortingsmeldingen om forskning (St.meld.
nr. 39 (1998-99)) er den mest eksplisitte med hensyn til 4 framstille kunn-
skap og teknologi som en av de viktigste drivkreftene i skonomien og sam-
spillet mellom UoH-sektoren og samfunnet for gvrig som en faktor i innova-
sjon. Det framheves at universiteter og hagskoler ma ha som mal 4 bli interes-
sante samarbeidspartnere for bedrifter. Serlig eksplisitte er kravene til hog-
skolene, hvor forskningen skal vere <handlingsorientert» og «rettet inn mot
regionale behov». Meldingen ensker okt samvirke pa tvers av sektorer nar det
gjelder oppdragsforskning og andre typer samarbeid, men ogs4 tiltak som vil
oke kommersialiseringen av universitetsforskningen uten at eksisterende
bedrifter er med i bildet. Kvalitetsreformen (St.meld. nr. 27 (2000-01)) gér
enda lenger i 4 skille mellom universiteter og hegskoler ved 4 understreke
forstnevntes spesielle ansvar for grunnforskningen og sistnevntes spesielle
ansvar for regionale behov. Her foresl3s ogsé et finansieringssystem for forsk-
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ning som i storre grad baserer seg pd «evaluering av ulike kvalitetsindikatorer»
(se kapittel 5 for mer om kvalitet som styringsparameter i universitetssekto-
ren). De tidligere nevnte lovendringene fra 2003 er det nyeste eksemplet pi
en endret sosial kontrakt i Norge. Spesielt gjelder dette paragraf 2, punkr 4 i
universitets- og hegskoleloven som eksplisitt gir UoH-institusjonene et serlig
ansvar for 4 legge forholdene til rette for at forskningsresultater blir utnyttet
slik at de p4 best mulig méte kommer samfunnet til gode.

Som vi har sett i begynnelsen av dette kapitlet, innebarer den nye sosiale
kontrakten en mye mer kompleks innovasjonsmodell enn tidligere tiders
linezere modell. Dette kan ogsé gjore det vanskeligere 4 overtale politikere til 4
stotte «fri grunnforskningy, selv om FoU generelt synes 4 nyte stor politisk
gunst ved starten av det nye rtusenet. P4 mange mater er dette uheldig, fordi
grunnforskning spiller en sveart viktig rolle i mange av de nye teoriene om
innovasjon. Her understrekes ofte grunnforskningens rolle i 4 skape en all-
menn kunnskapsbase og i 4 utdanne hoyt kvalifiserte forskere og ingenigrer.
Spesielt viktig synes det 4 veere at personer med doktorgrad og andre hayere
studier bak seg bringer ny kunnskap ut til brukere ved 3 ta arbeid utenfor
UoH-sektoren (se Salter & Martin 2001 for en gjennomgang). Mange argu-
menterer for gkz offentlig stotte til grunnforskning ut fra en ren ekono-
misk/innovasjonsbasert logikk (selv uten 4 trekke inn de kulturelle og sam-
funnskritiske oppgavene til universitetene som ikke er blitt irrelevante), sam-
tidig som mottaksapparatet i naringslivet bedres:

Policies of high priority for basic research (...) ignore the considerable indirect
benefits across a broad range of scientific fields resulting from training and
from unplanned discoveries. (...) Dealing with deficiencies in business R&D
by making basic research more ‘relevant’is like pushing a piece of string (Pavitt

1991:117).

Generelt er en rekke nyere studier av innovasjon vel s3 opptatt av at myndig-
hetene mé gjennomfere tiltak som bedrer mottaksapparatet i bedriftene, som
av d gjere universiteter og hegskoler «mer relevante». Salter og Martin (2001)
argumenterer i en litteraturgjennomgang for at det ikke er kunnskap og
informasjon som er mangelvare, men snarere kapasiteten til 4 bruke denne p3
en god méte. Det kan ogs4 legges til at diskusjonen om en ny sosial kontrakt
mellom myndigheter og universiteter i stor grad gjelder universitetssektoren
som et hele, inkludert de tradisjonelle institusjonene med bredt fokus innen-
for forskning og utdanning. Mange land har hatt hoyere lzresteder med spe-
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sialisering innenfor for eksempel teknologi, medisin og landbruksvitenskap
som har hatt serskilte nasjonale oppgaver og kontrakter, ogsé i forhold til
naringslivet og andre brukere. I Norge stir NTNU (og naboen SINTEF) i
en serstilling med stor betydning for forskning og utvikling i neringsliver,
nir det gjelder bide personale og innovasjonssamarbeid (se ogsi Narula
2002).

For 3 returnere til Martin og Etzkowitz' (2000) metafor om 4 kaste penger
over muren, innebarer den nye sosiale kontrakten for det forste at muren mi
bygges ned, om ikke fjernes helt. Omverdenen skal se hva universitetene dri-
ver med, og universitetsforskerne ma bruke argumenter som kvalitet og nytte
for 4 fa okt eller opprettholdt skonomisk stette. Dette betyr at det er mer enn
penger som kastes over det som er igjen av muren — universitetet skal ogsi la
seg inspirere av problemstillinger og innspill fra brukere utenfor lrestedet. I
tillegg har myndigheter i mange land vart opptatt av at det som kastes tilbake
over muren, fyller kvalitetskrav, og at formidlingen av resultatene skjer pa en
méte som gjor det mulig for brukere 4 nyttiggjore seg dem.

Martin og Etzkowitz mener at dette stort sett er udramatisk for universite-
tene. [ tillegg til at slike tanker slett ikke er nye for mange leresteder og at
framveksten av kunnskapssamfunnet sannsynligvis vil gjere universitetene til
enda mer sentrale aktorer i samfunnsutviklingen, mener de at nye former for
kunnskapsproduksjon og forskningsfinansiering kan oke snarere enn minske
institusjonenes autonomi. Benner og Sandstrém (2000) finner for eksempel
at nye finansieringsinstitusjoner ofte har utviklet en rolle som katalysatorer
for sterre satsinger innenfor bestemte temaomrider som i praksis kan gi uni-
versitetene flere ben & st pd ekonomisk. Med grunnbevilgning og annen
stotte fra myndigheter kombinert med ressurser fra neringsliv og andre akto-
rer og ikke minst en storre del egne midler som et resultat av patenter og ny-
etableringer, kan universitetene fi storre muligheter til bevisst 4 bygge opp
sterke fagmiljoer. Dermed blir de institusjoner som er delvis selvfinansie-
rende, i stedet for & vare nesten hundre prosent avhengige av direkte bevilg-
ninger fra staten.

Endringer i finansieringsstruktur, men fortsatt lite
fra neringslivet

Statistikken viser at det har skjedd til dels betydelige endringer i universitete-
nes finansieringsstruktur de siste tidrene, serlig nir det gjelder forsknings-
akrivitetene. Over hele Europa (og i andre verdensdeler) kan man se et endret
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rasjonale for finansiering av forskning i universitetssektoren. Hovedendring-
ene er okt betydning av andre finansieringskilder enn offentlige grunnbevilg-
ninger, etablering av okt konkurranse gjennom mer markedslignende tilde-
linger av midler, samt noen mer direkte forsek pi 4 «belanne kvalitet». Noen
mener at endringene kan ha dramatiske konsekvenser for forskningen pé lang
sikt (for eksempel Slaughter & Rhoades 1994, Geuna 2001).

Tradisjonelt har mye av pengene til universitetsforskning kommet i form
av en grunnbevilgning fra myndighetene som i stor grad har fulgt studentral-
lene. Veksten i antallet studenter i hele etterkrigstiden har dermed medfort
okning i forskningsmidlene. Samtidig har veksten kanskje ogsi fort med seg
eller tydeliggjort spenninger mellom elite- og masseutdanning og friksjon
mellom forskning rettet mot andre forskere og drevet av nysgjerrighet, og
forskning mer innrettet mot samfunnets behov.

Huvis vi ser pd urgifter til forskning og utvikling i universitets- og hog-
skolesektoren i OECD-omridet, finner vi generelt stagnasjon eller nedgang
det siste tidret sett under ett. Som prosent av BNP kan vi snakke om
FoU-intensitet i UoH-sektoren. Denne viste liten vekst i de fleste OECD-
land p4 1980-tallet og hoy vekst forste halvdel av 1990-tallet. Etter dette har
FoU-intensiteten i universiteter og hegskoler gitt ned i nesten samtlige
OECD-land.

Tabell 1 viser utgifter til FoU i UoH-sektoren etter finansieringskilde fra
1983 til 1995 i sju EU-land (med gode data over tid)! og i Norge (til 1999).
Her skilles mellom offentlige grunnbevilgninger og styrte offentlige midler
(ulike typer oppdrag og oremerkede midler fra departementer, forskningsrad
osv.), samt penger fra naringslivet, utlandet, stiftelser og lignende organisa-
sjoner og «egne midler» (for eksempel donasjoner). Vi ser at den offentlige
grunnbevilgningen og offentlige midler totalt er girt ned i perioden, mens
alle andre finansieringskilder har fitc okt betydning.

' Derte gjelder Danmark, Frankrike, Italia, Irland, Nederland, Storbritannia og Tyskland;

dataene fra Belgia, Spania og Hellas er utelatt fordi de er ufullstendige eller ikke sammen-
lignbare (jf. Geuna 2001).
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Tabell 1. Utgifier til forskning og utvikling i universiteter og hogskoler etter finansie-
ringskilde. Sju EU-land og Norge (i 2. kolonne for hver type). Prosent.

Ar Tot. off. | Offentlig | Styrte off. |Nerings- |Utlandet |Stiftelser | Egne
midler | grunnbev. | midler livet o.l.* | midler
EU7 | NOR | EU7 [NOR| EU7 |NOR| EU7 [NOR|EU7 |[NOR| EU7[NOR|EU7 [NOR
1983 94,0 [ 93,0 |68,3(77,3125,7|15,712913,5]0,6]1,0|1,5|2,5|1,1
1985 192,7 191,0 | 65,2 |74,127,5|16,9| 3,7 |50(0,7{1,1|1,7|3,1 1,3
1989 189,9191,3 |60,271,5129,7 19,8 5,4 |3,9]|1,4|0,7]2,1(4,2 1,2
1991 | 89,4 190,9 |61,7|70,827,7 (20,0 5,54,7]|1,6|0,7]|2,3|3,8]1,2
1993 | 87,7 189,9 {60,1|67,7127,6122,2| 5,8 {5712,5[0,9|2,7|3,5]|1,4
1995 | 85,6190,0 |57,2170,5]|28,4119,5| 5,7 |5,313,2|1,6|3,7|3,1 (1,8
1997 88,9 68,9 20,0 5,2 2,7 3,2
1999 87,5 69,3 18,2 5,1 2,9 4,5

* Inkluderer «egne midler» for Norges vedkommende. Kilde: Geuna (2001) og diverse
FoU-statistikk fra NIFU

Det kan bemerkes at okningen i styrte offentlige midler pa langt ner opp-
veier nedgangen i grunnbevilgning, men samtidig har det altsd vart vekst i
andre typer midler. Relativt sett har finansiering fra utlandet gkt mest. For
mange lands vedkommende gjelder dette midler fra EU. Selv om det er de
nasjonale myndighetene som betaler inn penger til EUs forskningsprogram-
mer, er dette ogs3 en indikator p3 universitetenes skende grad av internasjo-
nalisering. Stiftelser er ogs3 blitt viktigere. Selv om denne formen for finan-
siering ennj ikke er like betydningsfull i Europa som i USA, utgjorde ideelle
organisasjoner den nest storste finansieringskilden i land som Danmark,
Storbritannia og Nederland like for tusenarsskiftet.

Tallene for penger fra neringslivet er ikke mindre interessante. Her viser
tabellen at det skjedde en relativt stor okning i lopet av 1980-tallet, nesten en
dobling, men at det s3 4 si ikke har vart noen endring i lopet av 1990-tallet.
N3 kommer rundt seks prosent av FoU-utgiftene i universiteter og hogskoler
i hele OECD-omridet fra neringslivet. Tatt i betraktning den enorme poli-
tiske og strategiske oppmerksomheten relasjoner mellom naringsliv og
UoH-sektor har fitt i disse landene, synes dette tallet & vaere forbausende lave
— ikke minst nir man tenker pa det store antallet forskningsparker og lig-
nende tiltak, ment som «moteplasser» mellom sektorene, som ble startet i
lopet av 1980-tallet.

Det er sannsynligvis flere drsaker til at omfanget av neringslivsfinansiering
ved universitetene ikke har okt mer enn det statistikken nevnt ovenfor tilsier.
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Vi kan skille mellom tre viktige drsaker. For det forste har de to sektorene for-
skjellige hovedoppgaver og -malsettinger, ulike kulturer og ulike tidsperspek-
tiver. Forholdet mellom sektorene kan med andre ord vare «godt» og «nzrt»
selv om ikke en stor del av universitetsforskningen finansieres av bedrifter.
Kanskje er det slik at man har nidd en slags grense eller optimum for samspill
mellom sektorene? Dette betyr ogsd at man kanskije ikke skal stille for store
forventninger til hvor tette forbindelser man kan klare 4 skape mellom uni-
versitetene og naringslivet, iallfall ikke p4 kort og mellomlang sikt. Dersom
dette ogsi har noe med forskningskultur 4 gjere, ber man kanskje forvente at
en hel generasjon av universitetspersonalet mi skiftes ut for man eventuelt ser
storre endringer. Det kan legges til at et tilsvarende poeng kan vare like gyl-
dig for naringslivet — empiriske studier har vist at det ogsd har vart skepsis i
norsk neringsliv til samarbeid med universiteter og hegskoler, som kanskje
har vart «kulturelt» betinget og ikke alltid rasjonelt begrunnet (Gulbrandsen
& Larsen 2000).

For det andre kan forholdet vere tettere enn hva statistikken pi nasjonalt
nivé og institusjonsniva gir inntrykk av. For bedriftene er tilgang p4 hoyt kva-
lifisert arbeidskraft den aller viktigste motivasjonen for  tilnzrme seg univer-
sitetene (Gulbrandsen & Larsen 2000). Dette gir seg ikke nedvendigvis
utslag i forskningsstatistikken. Videre beskrives mobilitet og uformell ridgiv-
ning basert pi gode personlige kontakter ofte som den viktigste formen for
samspill mellom sektorene (Gulbrandsen 1995), og dette medforer heller
ikke pengeoverforinger i alle tilfeller. I tillegg er det slett ikke sikkert at alle
former for kontake reflekteres i den offisielle statistikken, for eksempel hvis
offentlige midler tildeles med klausul om samarbeid med bedrifter, eller hvis
professorene har startet egne bedrifter eller lignende som tar p3 seg ridgiv-
ningsoppdrag m.m. for naringslivet.

For det tredje skjuler makrostatistikken de store forskjeller som finnes
mellom UoH-institusjonene. Noen har hoy andel naringslivsfinansiering,
andre lav (se neste avsnitt for data fra Norge). Geuna (1997) finner at i Stor-
britannia er det en sterk polarisering i systemet. Noen fi ledende naturviten-
skapelige og teknologiske universiteter, med Cambridge i spissen, fir alle de
«gode» nzringslivsmidlene, det vil si pengene som bidrar til langsiktig kunn-
skapsoppbygging ved 4 finansiere stipendiater, professorater og generell
grunnforskning av et visst omfang. Sju prosent av UoH-institusjonene mot-
tar over en tredel av naeringslivsmidlene. Mindre og mer regionalt rettede
leresteder, mange av dem tilsvarer de gamle norske ingeniorhagskolene, fir
alle de «dérlige» neringslivsmidlene, det vil si de kortsiktige oppdragene med
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rutinemessig produkttesting og lignende uten vesentlige muligheter for kom-
petanseoppbygging. Nedgang i offentlige midler presser imidlertid disse
institusjonene til 4 ta pd seg slike oppdrag, som Geuna mener at industrien
ber gjere selv uten & motta noen form for «indirekte subsidier». De ovrige
universitetene maketer i relativt liten grad 4 skaffe penger fra bedrifter.
Imidlertid har selv teknologisk ledende universiteter som Massachusetts
Institute of Technology (MIT), Stanford University og Cambridge University
totalt sett en beskjeden andel midler fra neringslivet. Disse og tilsvarende in-
stitusjoner mottar blant annet store midler fra forskningsrad, stiftelser og for-
svaret. Samtidig er de tre nevnte universitetene beremte for sitt entreprener-
skapsfokus og brukes ofte som «suksesseksempler» pd et godt forhold il
neringslivet (jf. Gulbrandsen 1997). Hvis Geunas (1997) funn kan overfores
fra Storbritannia til andre land, forklarer det ogsd at makrostatistikken over
penger fra nzringslivet i universitetene ikke endrer seg mer enn den har gjort
det siste tidret. Med andre ord kan det vere at bedriftene utviser okt interesse
for kortsiktig FoU-arbeid og rddgivning i hegskolesektoren, stabilt hey inte-
resse for den ledende teknologiske grunnforskningen ved lzresteder som MIT,
og ingen okning eller til og med en nedgang i interessen for ovrig forskning.

Samspillet mellom sektorene i Norge

Tabell 1 viser at grunnbevilgningen utgjor en noe hoyere og de styrte offent-
lige midlene en noe lavere andel av totalen i Norge enn i de sju EU-landene
det sammenlignes med her. Det kommer litt mindre penger til universitetene
fra neeringslivet i Norge enn i de ovrige landene, men differansen er ikke stor
(selv om bildet svinger en del fra 4r til 4r, det gjor det ogsd for andre enkelt-
land). Ogsi i Norge skjuler tabellen store forskjeller mellom institusjonene.
Ved NTNU ble 11 % av FoU-utgiftene finansiert av naringslivet i 1997,
mens tallene for de gvrige universitetene var 3,5 % (Bergen), 3,4 % (Oslo) og
1,8 % (Tromse). Blant hegskolene skilte Stavanger seg spesielt ut med
13,3 %, mens gjennomsnittet i denne sektoren var pd under tre prosent. Bak
disse tallene, som er relativt stabile for hele 1990-tallet, finner vi selvsagt store
forskjeller mellom fagomrider.

Det er viktig & bemerke at nir universitetene i gjennomsnitt mottar fem
prosent av forskningsmidlene fra neringslivet, betyr ikke det at fem prosent
av personalet samarbeider med bedrifter. I tabell 2 vises hvor stor andel av
fagpersonalet ved universitetene som enten samarbeider med eller mottar
forskningsmidler fra neringslivet, fordelt pa fagomrader og sett over tid.
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Tabell 2. Samarbeid med og forskningsmidler fra industri pi individniva blant fast
ansatt vitenskapelig personale ved universitetene, etter fagomride og periode.?

Fagomride Penger fra industri l Samarbeid med industri
Andel av det vitenskapelige personalet

1982 1992 2001 1982 1992 2001
Humaniora 3% 3% 3% 2% 3% 4%
Samfunnsvitenskap 7 % 8% | 15% | 6% 8% | 12%
Naturvitenskap 9% 25 % 26 % 8% 22 % 27 %
Medisin 8 % 19 % 25 % 7 % 19 % 21 %
Teknologi - 68% | 61% - 64% | 68 %
Alle 7 % 20 % 21% 6% 19% 21 %
(N) (108) (367) | (448) (92) (348) (446)

Kilde: Data fra NIFUs universitetsundersekelse.

Tabellen viser at 21 prosent av universitetspersonalet hadde jevnlig samarbeid
med forskere i bedrifter rundt irtusenskiftet, og et like stort antall hadde i
2001 mottatt penger fra bedrifter siste fem 4rene. Det store spranget skjedde
i lopet av 1980-tallet (selv nir vi tar bort teknologene), slik makrostatistikken
for finansiering i tabell 1 ogs indikerer. Her kan det blant annet bemerkes at
det var dobbelt s mange fra de samfunnsvitenskapelige fagene som hadde
nzringslivsfinansiering i 2001 som i 1992. I intervjuer med norske nrings-
livsrepresentanter framheves ofte dette som fag hvor det fortsatt er rom for
mer kontakt mellom sektorene (Gulbrandsen & Larsen 2000). Vi ser ogsd at
det fant sted en meget stor okning i samarbeid med og finansiering fra
nzringslivet innenfor naturvitenskap og medisin i lopet av 1980-tallet.

Det er videre interessant & merke seg at det ikke bare er de som oppgir 4
samarbeide med naringslivet og som ogsi oppgir & fi penger derfra (i 2001-
dataene). Nesten en tredel av forskerne som samarbeider med naringslivet
har ikke mottatt penger fra bedrifter siste fem rene. Ogsa det omvendbte for-
holdet er til stede: Om lag en tredel av forskerne som har mottatt penger fra
neringslivet, svarer nei pd spersmilet om samarbeid. Arsaken er nok at noen

2 Spersmalsformuleringen i 2001/1992 var om forskerne i 1998/89, 1999/90 eller 2000/
1991 hadde forskningssamarbeid med andre forskere i industri/nringsliv. I 1982 ble det
spurt om hvilke grupper man har jevnlig kontakt med i sin forskning, hvor forskere i
industri/naringsliv var ett av alternativene (teknologi var ikke med dette &ret). Nir det
gielder penger, ble respondentene i 2001 og 1992 spurt om finansiering «siste fem ir»,
mens de i 1982 ble spurt om de «noensinne» hadde mottatt midler fra neringsliver og

andre kilder.
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har morttatt generelle midler til stipendiater og lignende uten forpliktelser om
nermere samarbeid, mens andre har drevet med rddgivning og andre aktivi-
teter som ikke har betydd overforing av midler. I tillegg er det sannsynlig at
en del av personalet har uregelmessig finansiering fra naringslivet. Uansett
viser disse tallene pa mikroniva at relasjoner mellom universiteter og narings-
liv har et storre omfang enn hva den nasjonale statistikken over pengestrom-
mer indikerer (samtidig er det et rimelig godt samsvar mellom dataene pd
individniva og pi makronivé over tid hvis vi ser pd hvor store endringene
har vert).

Dataene viser at de ulike formene for ekstern finansiering pa ingen mate er
gjensidig utelukkende, tvert imot er det signifikant korrelasjon mellom dem.
Forskere som har finansiering fra naringslivet, har med andre ord ogsé ofte
finansiering fra forskningsrid, stiftelser og andre kilder. Den generelle trenden
er at den eksterne finansieringen er blitt mer mangfoldig (jf. ogsa rabell 1).

Dette datamaterialet kan ogsd brukes til 4 undersoke om finansieringen
har noen innvirkning pa den akademiske produktiviteten, det vil si antallet
vitenskapelige publikasjoner. Flere forfattere har uttrykt bekymring for at okt
ekstern finansiering, spesielt fra naringsliv og brukere i det offentlige, vil
kunne ha negativ innvirkning pi forskningens innretning (for kortsiktig
ogleller lite uavhengig og rettet mot et vitenskapelig publikum) (Elzinga
1985, Hackett 1990). Nir vi ser pa publiseringsaktiviteten blant personalet
ved de norske universitetene, viser det seg imidlertid at forskerne med ekstern
finansiering publiserer nesten dobbelt s3 mange vitenskapelige artikler (jus-
tert for samforfatterskap) enn personale uten slike midler. Det samme gjel-
der hvis vi bare ser pa finansiering fra bedrifter — universitetsforskere med
nzringslivsmidler publiserer vesentlig mer enn sine kolleger uten denne
typen finansiering. Forskjellene er statistisk signifikante innenfor alle fagom-
rider og i alle de tre undersokelsene.

Utfordringer med en ny finansieringsstruktur

Disse resultatene betyr ikke at gkningen i og sammensetningen av eksterne
midler er uten problemer. Nyere litteratur peker pa andre problemer enn at
vitenskapen «forringes» av kontakt med og ulike typer finansiering fra omver-
denen. Geuna (2001) mener at dagens system med okt konkurranse om mid-
lene (gjennom forskjellige former for «kvasi-markedsmekanismer»), nedgang
i grunnbevilgning og en spredning pa mange kilder, har tre negative konse-
kvenser p4 lang sikt.
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For det forste kan det skje en okt konsentrasjon av ressurser, serlig hvis de
ulike finansieringskildene ikke koordinerer arbeidet seg imellom. Som de
norske dataene viser, er det i stor grad de samme universitetsforskerne som
har suksess hos flere kilder. Dette kan gjore at noen miljoer blir relativt rike
og store, mens andre forblir sm4 med lite ressurser. Hvis dette medforer
«gode og onde sirkler over tid, med en uforholdsmessig (i forhold til kvalite-
ten) stor andel av midlene til noen f3 store miljoer, vil det ikke nedvendigvis
fremme forskningskvaliteten (Johnston 1994, Kyvik 1995, Gulbrandsen
2000). Nér midler fordeles basert p3 kvalitet (fagfellevurdering og/eller indi-
katorer for dette), betyr dette ogsi at miljeer som i liten grad har fitt «vist
seg», sannsynligvis vil ha vanskelig for 4 n4 opp i konkurransen, uavhengig av
hvor gode ideene og prosjektforslagene er. Disse fagmiljoene vil dermed kan-
skje ogsd fi et for lite ressursgrunnlag til 3 tilby effektiv forskningsbasert
utdanning eller forskning rettet mot samfunnets behov. I tillegg argumente-
rer Geuna (2001) for at universiteter ikke vil makte 3 prise sine tjenester etter
hva de faktisk koster. De vil i stedet ha en tendens til 4 ta for lav overhead og
fastsette priser ut fra de ekstra kostnadene aktiviteten medforer, snarere enn
ut fra de totale direkte og indirekte kostnader som paloper.

Et sokelys pa oppdragsforskning for ulike brukere og mer kortsiktige kon-
trakter i forskningsradssammenheng vil for det andre kunne gjore det mindre
sannsynlig at universiteter tar p3 seg prosjekter med svart lange tidshorison-
ter. Ogsd norsk naringsliv har uttrykt bekymring for at universitetene ikke er
langsiktige nok og ikke gjennomforer risikofylt forskning (Gulbrandsen &
Larsen 2000). Flere studier viser at svaert mange bedrifter setter storre pris pa
universitetenes bidrag til en generell kunnskapsbase enn pa hva man fir ut av
mindre oppdrag (Salter & Martin 2001). Det er ogsi argumentert for at sat-
sing pa grunnforskning kan bidra til at nye og viktige nettverk skapes i inno-
vasjonssystemet (Callon 1994).

For det tredje bzrer de mange ulike finansieringskildene med seg forskjel-
lige regler, krav og kontraktuelle forhold, og dette kan lede til en insentiv-
struktur med mange innebygde motsetninger og konflikter. Det kan fore til
at ogsi forskningsmiljeene i storre grad vil bli kjennetegnet av konflikter og
motsetninger, nir det gjelder bide organisering og forhold som eierskap til
resultater og publiseringsrettigheter.

Dataene pé individnivi fra Norge bekrefter nok noe av det siste. Mer enn
en spenning mellom en ny og en gammel form for kunnskapsproduksjon, ser
vi at universitetene ma forholde seg til en stadig mer kompleks virkelighet.
Nye utfordringer for universitetene og deres ledelse kommer med andre ord
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ikke bare fra ensket om at de skal nzrme seg naringslivet, men fordi forsk-
ningssystemet har en mer heterogen finansieringsstrukeur og i tillegg er blitt
mer orientert mot samarbeid og internasjonalisering.

En framtid for universitetet?

Som vi har sett i dette kapitlet, stir universitetene overfor en rekke endringer
som folge av en okt bevissthet omkring deres rolle i okonomisk vekst og ver-
diskapning og et enske fra myndighetenes side om 4 forsterke denne rollen.
Nzringslivet viser mange steder ogsa okt interesse for UoH-sektoren, selv om
det forelopig er mest fokus pé rekruttering av gode kandidater. At universite-
tet spiller en gkonomisk rolle, er imidlertid ikke noe nytt. Det nye er ekspli-
sitte forsknings- og nzringspolitiske tiltak som forsoker 4 oke betydningen av
og/eller 4 fornye universiteter med fokus og organisering fra etterkrigstiden. 1
sum utgjer dette en ny sosial kontrakt mellom universitet og samfunn som
ledsages av en endret finansieringsstruktur og nye former for samspill.

Dette innebzrer utfordringer, ikke minst for grunnforskningen og de tra-
disjonelle lerestedene. Samtidig er det ingen grunn til & overdramatisere
situasjonen. Slik Martin og Etzkowitz (2000) har argumentert, er det kanskje
bare etterkrigstiden som har vart spesiell med den linexre innovasjonsmodel-
len og en jevnt stigende finansiering av grunnforskning. Utviklingen i siste
del av det 20. arhundret med blant annet okt interaksjon mellom universite-
ter og neringsliv, mer tverrfaglig arbeid og okt nytteorientering i vitenska-
pen, er slik sett bare en repetisjon av kultur og samarbeidsforhold fra hundre
ar ddligere.

Mye av litteraturen avdramatiserer konsekvensene av et nzrere samarbeid
mellom neringsliv og universiteter, selv om det er en del bekymringer for
grunnforskningens omfang, fokus og organisering — ikke fordi den er blitt
mindre viktig, men fordi nyere innovasjonsmodeller gjor det vanskeligere &
argumentere svart enkelt for den. Men selv om argumentasjonen er mindre
klar enn den gang den linere innovasjonsmodellen ridet, framhever teorien
om nasjonale innovasjonssystemer bdde grunnforskningens viktige indirekte
betydning og universitetenes bidrag gjennom utdanningsaktivitetene. Siden
mye tyder p at nzringslivet selv ensker at universitetene skal drive med god
grunnforskning (se for eksempel Salter & Martin 2001), er det kanskje her
rom for en bredere allianse for 4 oke samfunnets satsing pa forskning mer
generelt. Bekymringen ber kanskje vare storst ved leresteder som ikke mak-
ter 4 skape verken grunnforskning av hey kvalitet eller sterkt nzringsrettet

75



forskning (eller begge deler), siden en del tyder péd at «middelm3dig» forsk-
ning verken bidrar til fornyelse av den vitenskapelige kunnskapsbasen eller til
innovasjon i samfunnet for ovrig (Hicks et al. 2000, se ogsd Fairweather
1988).

Kravene om 4 bli mer relevant og 4 ha hayere kvalitet er ikke noe som stil-
les bare til norske universiteter og hagskoler. Tvert om kan blant annet statis-
tikken over forskningsmidler tyde p4 at endringene er enda mer dramatiske i
andre land. Om dette medforer okt homogenitet eller heterogenitet, gjenstir
4 se, og det finnes fi internasjonale sammenlignende studier. Det kan tenkes
at vi i framtiden vil se enda flere typer universiteter og hagskoler som i mye
storre grad enn nd er tilpasset behov i sin region og hos bestemte nzringer,
brukere og fagfeller internasjonalt. Andre vil hevde at utdanning, forskning
og okt fokus pd kommersialisering av kunnskap vil vare en oppgave for alle
UoH-institusjoner, og at mangfoldet dermed kan bli mindre. Dette er muli-
gens en udramatisk utvikling, selv om den store debatten rundt disse temaene
kanskje kan indikere at mange universiteter begynner 4 bli overbelastet med
oppgaver og mélsettinger.
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