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Hovedproblemstillinger i saken:

Det er en meget viktig sak for UiO at vurdering av eksamensbesvarelser skjer ut fra anerkjente
faglige standarder, og at karakterskalaen benyttes likt bade internt ved egen institusjon og
nasjonalt. Som et ledd i dette arbeidet far Studiekomiteen forelagt karakterstatistikk for UiO
2003-2008. Utviklingen det siste aret viser ingen store avvik fra tidligere ar, og det later til at
bruken av karaktersystemet har “’satt seg”.

I tillegg presenteres hovedfunnene i UHRS rapport fra karakterpanelene for 2007. Det refereres
ogsa til UHRs arlige karaktersamling, herunder hovedfunnene i en undersgkelse fra Institutt for
statsvitenskap ved UiO.

PUNKTER TIL DISKUSJON:

- Studiekomiteens medlemmer bes i mgte gi en kort redegjgrelse for arbeid og status ved
eget fakultet.

- Hva skyldes og hva kan gjgres med strykprosentene? Hva anses som et riktig” niva pa
strykprosentene?

- Hvilke tiltak bgr fglges opp/igangsettes lokalt og nasjonalt for a sikre en rettferdig og

riktig bruk av karakterskalaen iht gjeldende kriterier?

Vedlegg: 1. Notat av 14.11.2008 fra universitetsdirektgren til Studiekomiteen
2. 14 skjermbilder fra LIST og FS
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Bruken av karaktersystemene. Kvalitetssikring, rapporter og tiltak

1 Bakgrunn

Det er fortsatt store utfordringer knyttet til bruken av de nye karakterskalaene som ble innfgrt
som et ledd i Kvalitetsreformen i 2003. Ikke minst gjelder det lik bruk av karakterskalene pa
masterniva bade lokalt og nasjonalt. Karaktersettingen skal ta utgangspunkt i kvalitative
beskrivelser, og eksamenskandidatenes prestasjoner skal vurderes opp mot hele skalaen. Til
grunn for dette arbeidet ligger de generelle, kvalitative beskrivelser for det enkelte
karaktertrinn i karaktersystemene som ble utarbeidet av UHR i august 2004, samt fgringer gitt
i brev av

10. mai 2004 fra Utdannings- og forskningsdepartementet til institusjonene og UHR.

Til tross for et likt utgangspunkt er det nasjonalt ingen felles forstaelse av karakterene A og C.
Skalaen brukes ulikt pa bachelorniva og masterniva. Konkret vil det si at pa bachelorniva
benyttes hele skalaen mens man pa masterniva selv for store populasjoner over tid
hovedsakelig benytter karakterene A-C. Det har vist seg vanskelig & samordne bruken av
karakterskalaen bade nasjonalt og lokalt pa UiO, bade mellom og innenfor de enkelte
fakultetene.

Statistikk over UiOs bruk av karakterskalaene presenteres i punkt 2. UHRs analysegruppe
utarbeider arlig en samlet analyse av rapportene fra karakterpanelene, og hovedfunnene i
rapporten fra 2007 skisseres i punkt 3. Under punkt 4 presenteres et referat fra
Karaktersamlingen” avholdt i regi av UHR i oktober, herunder hovedfunnene i en
underspkelse fra Institutt for statsvitenskap ved UiO. Avslutningsvis i punkt 5 stiller vi
sporsmal ved hvorvidt UiO bgr igangsette tiltak for & sikre lik anvendelse av karakterskalaen
og hvilke tiltak dette eventuelt kan vere.

2 Orientering om karakterstatistikken ved UiO studiearet 2007/2008

Datagrunnlaget
Dataene er hentet fra LedelsesInformasjon og Statistikk (LIST), som er et datavarehus med
aggregerte data hentet fra Felles studentsystem (FS). Dataene er overfgrt fra FS i



oktober/november 2008. Etter den siste lastingen fra FS er det dessverre oppstatt en
usikkerhet til konsistensen i dataene, men pa det aggregerte nivaet vi her opererer vil det trolig
ikke gi noen signifikante utslag.

I utplukket er det kun graderte karakterer som fremkommer, dvs at det kun er resultater fra
emner hvor A-F skalaen er benyttet. Emner som benytter bestatt/ikke bestatt er det kun tatt
hensyn til ifm strykprosentene. Dataene inneholder alle forekomster i eksamensprotokollen,
dvs ogsa gjentak og utsatt eksamen. Tidsperioden for utplukket er, med mindre annet er angitt,
fom hgsten 2003 tom varen 2008. Pa enkelte av vedleggene fremkommer ogsa hgsten 2008,
men pga en forelgpig liten datamengde kan det ikke tas hensyn til disse tallene.

Fom varen 2008 er alle emner som tidligere ble klassifisert i en egen kategori for
profesjonsstudier na tilordnet enten lavere eller hgyere grad. Dette far tilbakevirkende kraft for
de emner som fremdeles er aktive, mens for de emner som er nedlagt fgr varen 2008 er
klassifiseringen ikke endret. I arets statistikk vil det derfor ikke presenteres egen statistikk for
profesjonsstudiene, og for de fakulteter som blir bergrt av endringen kan tallene for tidligere
ar na se noe endret ut.

De 5-arige mastergradene fordeler seg hovedsakelig slik at de tre fgrste arene tilordnes lavere
grad og de to siste hgyere grad. Lektor- og adjunktprogrammet er her et unntak, da PPU som
tas i 6. og 7. semester tilordnes lavere grad.

For smé enheter, som for eksempel TF, sentrene, medisin og odontologi (medisin og
odonontologi benytter ikke A-F skalaen) vil ev svingninger raskere gi seg utslag pa
statistikken enn pa store fakulteter som for eksempel HF. Til betegnelsen “’sentrene” hgrer i
denne statistikken Senter for utvikling og miljg og Den internasjonale sommerskolen, mens
derimot emnene som gis ved Senter for tverrfaglig kjgnnsforskning er tilordnet HF.

Bilde nr. 1 og 2 viser prosentvis karakterfordeling for UiO som helhet fom hgsten 2003 tom
varen 2008 pa henholdsvis lavere grad og hgyere grad. Bilde nr. 3 og 4 viser den prosentvise
andelen stryk, bestatt og avbrutt eksamen for UiO som helhet fom hgsten 2003 tom varen
2008. Bilde nr. 5 og 6 viser andelen bestatt vs stryk og avbrutt eksamen (teller som stryk)
fordelt pa fakultet fom hgsten 2003 tom véaren 2007 pa henholdsvis lavere grad og hgyere
grad. For bildene fom nr. 3 tom 6 vedrgrende strykprosenter er bade graderte og ugraderte
karakterer med i statistikken. Bilde nr. 7 og 8 viser den gjennomsnittlige prosentvise
karakterfordelingen pr. fakultet i perioden hgsten 2006 tom varen 2008 pa henholdsvis lavere
og hgyere grad.

Tabellen i bilde nr. 9 og 10 viser den prosentvise karakterfordelingen pr. fakultet i perioden
fom hgsten 2003 tom véren 2008 pa lavere grad. Tabellen i bilde nr. 11 og 12 viser tilsvarende
for hgyere grad. Bilde nr. 15 og 16 viser karakterfordelingen pd masteroppgaveemner ved UiO
henholdsvis hgsten 2007 og varen 2008. Tabellen er sortert etter antall mgtt til eksamen og
snittkarakter.

Hovedfunn

Minimale endringer pd institusjonsnivd

Dataene for hgsten 2007 og varen 2008 viser for UiO som helhet ingen vesentlige endringer i
karakterfordelingen i forhold til tidligere &r og semestre og konklusjonen ma vere at ” bruken
av karaktersystemet har satt seg”. Pa lavere grad er C den mest brukte karakteren, og om lag



40 % av eksamenskandidatene far A eller B. Pa hgyere grad er B den mest brukte karakteren,
og her far mer enn 50 % av eksamenskandidatene A eller B.

Det er forskjeller i karakterfordelingen mellom fakultetene ved UiO.
Til tross for at bilde 1 og 2 viser stor konsistens i bruken av karakterskalaen for UiO som
helhet over tid, er det forskjeller i karakterfordelingen mellom fakultetene ved UiO.

Bilde nr. 7 og 8 sammenligner den gjennomsnittlige prosentvise karakterfordelingen pr.
fakultet i perioden hgsten 2006 tom véaren 2008 pa henholdsvis lavere og hgyere grad. De
stgrste avvikene pa lavere grads niva er sentrene og odontologi, mao sma fagmiljger. Pa
hgyere grads niva er det fgrst og fremst SV og med.fak. som skiller seg ut ved at C er den
hyppigst benyttede karakteren, i motsetning til B for de gvrige enhetene.

JF innfgrte ny studieordning pa rettsvitenskap hgsten 2004 med graderte eksamenskarakterer
pa deleksamener og bestatt/ikke-bestatt som samlet karakter pr. avdeling. Da statistikken her
baserer seg pa graderte karakterer vil ikke resultatene for studentene pa nye studieordning pa
rettsvitenskap fremkomme, dog med unntak av emnene tilhgrende 5.avdeling hvor det gis
graderte karakterer pa valgemnene og pa masteroppgaven. For interesserte kan
karakterstatistikk for deleksamenene ev hentes ut direkte fra FS. FS-rapporten FS582.001
viser blant annet at hgsten 2007 og varen 2008 fikk henholdsvis 84% og 80% enten A eller B
pa sin masteroppgave normert til 30 studiepoeng i rettsvitenskap, jf bilde nr. 13 og 14. For
masteroppgaven av 60 studiepoengs omfang er disse tallene 100%, jf. bilde nr. 15.
Rettsvitenskap er derimot ikke alene om slike hgye tall, jf bilde nr. 15 og 16 som viser
karakterfordelingen pa masteroppgaveemner ved UiO henholdsvis hgsten 2007 og véren
2008. Bildene viser klart at det er tydelige utfordringer med bruken av dagens karakterskala pa
masteroppgaver.

For mer informasjon om de enkelte fakulteter henvises det til tabellene fom bilde nr. 9 tom
bilde nr. 12 som redegjgr for den prosentvise karakterfordelingen pr. fakultet pd henholdsvis
lavere og hgyere grad fom hgsten 2003 tom véren 2008, samt tallene for masteroppgaver 1
bilde nr. 15 og 16.

Det er forskjeller mellom fakultetene mht strykprosent pd lavere grad

Bilde nr. 3 og 4 viser sma endringer over tid i strykprosenten pé institusjonsniva. Mellom
fakultetene er det derimot forskjeller i strykprosent. Pa lavere grad har UV over tid den laveste
strykprosenten, mens MN og OD har den hgyeste strykprosenten, jf bilde nr. 5. P4 hgyere grad
er det derimot ikke slike markante forskjeller mellom fakultetene i strykprosenten, og
strykprosenten pé hgyere grad ma kunne sies a vere stabilt lav over tid for alle fakulteter, jf
bilde nr. 6.

3 UHRs rapport Karakterbruk i UH-sektoren 2007
Analysegruppen i UHR har utarbeidet en rapport Karakterbruk i UH-sektoren 2007, se
http://www.uhr.no/documents/Karakterrapport 2007 1.pdf

Formalet med opplegget for undersgkelsen var at vurderingen av et begrenset antall
masteroppgaver i nasjonale kommisjoner og diskusjonen om karaktersettingen skulle kunne
bidra til felles forstaelse av bruken av skalaen. Kommisjonene ble bedt om & vurdere et lite
antall oppgaver fordi det ville bli for arbeidskrevende & foreta et representativt utvalg. Det er
heller ikke det statistiske materialet, men den kvalitative diskusjonen som er vektlagt i denne



undersgkelsen. I tillegg til rapportene fra kommisjonene har analysegruppen samlet inn data
om karakterfordelingen pé alle masteroppgavene i de aktuelle fagmiljgene. Hovedbildet er
fortsatt at andelene som far karakterene A + B i de fleste fag er om lag 2/3. Hele skalaen
brukes i noen fag, men det er en annen fordeling enn pa lavere nivéer.

De fleste kommisjonene gav uttrykk for at det i hovedsak er enighet blant medlemmene om
karaktersettingen. I de tilfellene det er satt felles karakter var det lett & oppné konsensus.

Selv om det er sprik i karaktersettingen i noen tilfeller, synes avvikene & vare mindre innad i
kommisjonen enn i forhold til med ordinzr karakter. Det er en del variasjoner, men
hovedtendensen er at de nasjonale kommisjonene er strengere i karaktersettingen enn det som
var tilfellet ved ordinar eksamen. Der det er mulig & sammenligne ordinzr karakter med
vurderingen i kommisjonen, var resultatet at ordinar karakter var bedre enn kommisjonens
vurdering i 46 oppgaver, mens det var sammenfall i 43 og darligere karakter i 6. Her méa det
imidlertid bemerkes at de nasjonale kommisjonene er sammensatt pa en annen mate og har en
annen rolle enn de ordinzre eksamenskommisjonene. Vurderingsgrunnlaget er ogsa et annet
ved at kommisjonene ikke har informasjon om veileders bidrag, ei heller n&ermere
informasjon om studieopplegg og spesielle forhold.

Noen av kommisjonene peker pa at det er den del usikkerhet og ulik praksis med hensyn til
hvilken betydning omfanget av oppgaven malt i studiepoeng, sidetall og formalia skal
tillegges. Dette er forhold som fagmiljgene bgr avklare gjennom studieplaner eller
sensorveiledninger.

Flere av kommisjonene peker pa at det fortsatt er for stor andel som far A og B pa
masteroppgavene, og dette understgttes blant i rapportene fra fagradet i allmenn
litteraturvitenskap og kommisjonen i statsvitenskap.

4 UHRs karaktersamling
UHR arrangerte sin arlige karaktersamling 28. oktober 2008. Innleggene fra

Karaktersamlingen er tilgjengelig pa
http://www.uhr.no/aktuelt fra uhr/nasjonal karaktersamling 28. oktober

Karaktersamlingen hadde i ar et komparativt perspektiv med innlegg om karaktersystemene
fra Sverige og Danmark. Blant innleggene vises sarlig til Per Mannes redegjgrelse for
arbeidet med a se pa nye generelle karakterbeskrivelser pa masterniva i lys av
analysegruppens undersgkelser. Arbeidsgruppen han leder skal levere sin rapport 1. desember
2008. Dersom resultatet av dette arbeidet er forslag til nye beskrivelser vil det kunne bety at
UiO ma ta disse i bruk.

Dessuten holdt Professor Bjgrn Erik Rasch fra institutt for statsvitenskap ved UiO et innlegg
basert pa en undersgkelse han og Sara Kristine Eriksen har utarbeidet ved navn “En eller to
sensorer? Et eksperiment”. I denne undersgkelsen' bedgmte 40 sensorer den samme
besvarelsen pa et innfgringsemne i statsvitenskap. Formalet var & belyse spredningen i
vurderinger og sider ved interaksjonen i eksamenskommisjoner med to sensorer.
Eksperimentet indikerer at det er en ikke ubetydelig spredning i sensorenes vurderinger, men
at spredningen er mindre blant sensorer med relevant spesialkompetanse og sensurerfaring.

" Et artikkelutkast er tilgjengelig pa http:/folk.uio.no/berasch/Eksperiment-artikkelutkast-mai08.pdf



Eksperimentet indikerer dessuten at feilvurderinger fra den sensor som redegjgr for sin
karakter forst, ikke ngdvendigvis blir rettet opp gjennom samhandlingen med den andre
sensoren. Dette resultatet har serlig interesse i forbindelse med vurderingen av ordninger med
to sensorer.

Rasch oppsummerte sitt innlegg med fglgende tre punkter:

e Man trenger en bedre forstéelse av karaktersetting som fenomen, bade de individuelle
og strukturelle mekanismene.

e Hvis enhetlig bruk av karakterskalaen er gnskelig, ma virkemidler velges deretter.

e Vima ta et skritt tilbake og spgrre: Hva er grunnlaget for karaktersettingen? Hvilken
undervisnings- og eksamensform er valgt og hvor stort har pensum veert? Rasch
foreslar her blant annet at det bgr settes en felles norm for pensumomfang.

S Andre relaterte saker

Det ventes behov for oppfglging av arbeidet med nye generelle karakterbeskrivelser pa
masterniva, jf UHRs arbeidsgruppe ledet av Per Manne. I 2009 skal karakterpanelene
utarbeide forslag til nye fagspesifikke beskrivelser for bruk av karakterskalaen pa masterniva.
Fristen er 1. juli 2009 og forslagene er tenkt behandlet i fakultetsmgter/nasjonale
rad/profesjonsrad hgsten 2009.

Ifm Stortingets behandling av St.meld. nr. 7 2007/2008 — ’Statusrapport for Kvalitetsreformen
i hggre utdanning” ble det i vedtak 391 sagt fglgende: Stortinget ber Regjeringen vurdere 4
innfgre krav om ekstern sensor for all hgyere utdanning”. KD har pa denne bakgrunn varslet
en gjennomgang av sensorordningen, og den kommer trolig i 2009.

Arbeidet med a kartlegge frafallet blant studentene fortsetter, og det vil kunne vare interessant
a se pa om det er mulig a si noe om hvorvidt prosentandelen av studenter som faktisk
fremstiller seg til eksamen vil kunne pavirke karakterfordelingen.

Til orientering kan sies at ifm overgangen fra eksamensmodul til vurderingsmodul i FS vil
LIST fom hgsten 2008 kunne produsere statistikk som vil kunne vise hvorvidt karakterbruken
varierer med eksamensform. Er for eksempel karakterfordelingen lik pa skriftlig
skoleeksamen vs ulike typer eksamener uten tilsyn? Det vil naturlig nok ga en tid fgr vi kan se
hvordan dette utvikler seg over tid, men flere enheter har allerede etterspurt denne type data
og na er de snart mulig & produsere.

\ 7 (e
Monica Bakken
studiedirektgr
e

seksjonssjef STA/SST

Vedlegg: 14 skjermbilder fra LIST og FS
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1.1V Karakter-

Resultatstatus og studiepoeng - V-prot

Fil REediger iz Format “erkiemy  Hielp
L & oL T.0E «@l 9§ 24 38 = =E_%.,E&E. L. E & S
| Dislog ~[11 [v] B £ U ==z % o2 & B B k. m| g 3

og resultatfordeling - fakavd, institutt

Sideslementer: |_| Datapunkt:  Antall 95 kol = ||_| Fak-Awvd st.ansy:. =Alle= = ||_| Institutt st.ansy: <Alle= = ||_| Studieniva emne; S0 Hayere o ™ ||_| Periode:; =alle= = ||_| Kjpnn: =Alle= = ||_| Alder v vl

b Arreel [ ¥ 2003 |k 2004 [ 2005 [ 2006 [ 2007 [ 2005 2009
#| b Terminresll| ¥ HAST| F VAR [ F HEST| F vAR | b HEST| ¥ vAR | F HEST| ¥ vAR | ¥ HOST| ¥ vAR | F HOST| F vAR
| Resultat txd
» Bestdtt 960% | 950% | 959%| 955%| 954% | 959% | 9650%| 964%| 959%| 956% | 96.4% | 100,0%
¥ Stryk 3.7% 3,7% 3,8% 4.1% 4,5% 3,4% 3.7% 3,9% 3,7% 2.9% 3,9% -
F Avhrut eks 0,3% 0,3% 0,3% 0,4% 0,3% 0,7% 0,3% 0,3% 0,3% 0,4% 0,3% -
Sum 100,10 % 100,0% 100,10 % 100,10 % 100,10 % 100,10 % 100,00 % 100,10 % 100,0% 100,10 % 100,10 % 100,10 %
1.2
1.0 W Akt
0,5
05 Stryk
0,4
0.2 Il Eestatt
2003 HAST 2004 AR 2004 HBST 2005 %AR 2005 HEST  2006AR 2008 HST 2007 »AR 2007 HEST  2008%AR 2008 H@ST 2008 wAR

[ E Ugrupperte karakterer - w'-prot L E Grupperte karakterer - %-prot L E Karaktersnitt og awwvik - “-prot L E Resultatstatus og studiepoeng - “-prot L—E Ugrupperte karakterer L E F...




1.1V Karakter- og resultatfordeling - fak-avd, institutt - Kirsti E

Sideelementer: |§|Datapunk‘t: Artall %% kol v||_| Senszurert: =Alle= v||_| GBS J v||_| Dato lastet: 24-0KT-2005 "||_| Institutt =t.ansy: <Ale= v| Studienivé emne: 10 Lavere gr
b Arreel | ¥ 2003 | K 2004 ¥ 2005 ¥ 2006 ¥ 2007 ¥ 2005
S| p Terminreel| b HBST| b wAR | F HBST| b wAR | K HIST| b wAR | K HIST| b wAR | Kk HIST| F wAR | K HOST
“| v Fak-2vd stansv) | b Resulst te

F TF I Bestitt 94 3% | 965% | 947% | 941%| ST 951% | 919%| 956% | 9565%| 920% -
F Stryk S 4% 3,2% 41% A% 1M,7% 39% 7 B 4 2% 41% g 0% -
F Avbrutt eks 0,3% 0,3% 1,2% - 1 6% - 05% 0,2% 0,3% - -

Sum A00,0% [ A00,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0% | 100,0% ( 100,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0%
F JF F Bestitt 903% | 945% | 949% | 930%( 906% | 930%| 9% 907%| G§965%| S90% -
F Strvk g 4% 4 3% 4 B% G 5% 7% 6,1% 7.3% 7% TA% | 100% -
FAvbrutt eks 1,3% 09% 0.5% 0.5% 1,7% 09% 16% 2.3% 25% 1,0% -

Sum A00,0% [ 400,0% | 100,0% | A00,0% [ 400,0% | 100,0% [ 100,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0%
F MF F Bestitt Q4 0% 912% | 920%( 918%( 931%( 900%| 933% | 924% | 920%| 905%( 1000%
b Stryk 5 8% 8,7% 7% T E% B 5% 9.2% B 2% T A% 7 A% 9,3% -
b Avbrutt eks 0,2% 0,1% 04% 0,7% 04% 0,8% 0,5% 0,2% 0,2% 0,2% -
Sum A00,0% [ A00,0% [ A00,0% [ 100,0% [ A00,0% [ 400,0% [ A00,0% ( 400,0% [ 400,0% [ 400,0% [ 100,0%
¥ HF b Eestatt 94 3% 939% | 94.3% | 942%( 935% | 940%| 933% | 938%| 933%| 936%| S
F Stryk 5.2% a7 % 5.53% 4 9% a7 % 5.2% 5.5% a1% 6,1% 4% 173%
F Avbrutt eks 05% 04% 04% 09% 05% 05% 09% 1,1% 0,7 % 1,0% -
Sum A00,0% [ A00,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0% | 100,0% ( 100,0% [ 100,0% | 100,0% ( 100,0% | 100,0%
b bl F Bestitt g4 5% 514% | S04% | S16% (| 792%| 791%| §27%| 838%| o518%| S21%| &897%
F Stryk T4 6% | 175% | 181% | 164%( 189% | 179%| 154% | 144%| 160%| 154%( 103%
b Avbrutt eks 06% 1,1% 1,5% 20% 29% 30% 1,8% 1,9% 2.2% 25% -
Sum A00,0% [ 400,0% | 100,0% | A00,0% [ 100,0% | 100,0% ( 100,0% [ 100,0% | 100,0% [ 100,0% | 100,0%
b OO I Bestatt 857 B70% | 867 | S890%| S64% | S52%| 907%| S91%| &875% | 895% -
b Stryk 110% ] 119% ) A31% [ 110% 0 131% | 115% Q3% 109% | 122%| 105% -
F Avhrutt eks 0,3% 0,3% 0,3% - 0,5% 0,3% - - 0,3% - -

Sum A0000% [ A00,00% | 100,0% | 100,0% [ 400,00% | 100,0% [ 100,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0%
F S ¥ Bestatt 92E% | 91,7% | 925% | 926%( 929% | WM E%| 931%| 933%| 945%| 957%( 954%
F Stryk 5.5% G 5% 6,1% 6,1% 57 % 7 0% 5.5% 5.5% 4 4% 37 % 1 6%
F Avbrutt eks 16% 1.5% 1.4% 1,2% 1.4% 1,2% 1.4% 1,1% 1,1% 06% -
Sum A00,0% [ A00,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0% | 100,0% ( 100,0% [ 100,0% | 100,0% ( 100,0% | 100,0%
b F Bestitt 95 9% | 952% | 966% | 952%( 957% | 952%| 960% | 951% | 972% | 963%( 1000%
F Strvk 29% 38% 3,3% 3,7% 3% 4 8% 38% 4 7% 2.8% 3 E% -
b Avbrutt eks 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% - 0,3% 0,2% 0,1% 0,1% -
Sum A00,0% [ 400,0% | 100,0% | A00,0% [ 100,0% | 100,0% ( 100,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0% | 100,0%
F SEMTRE I Bestitt 1000% [ 970%| 996% | 1000% | 9530%| 1000%( 936% [ 1000% | 990%| 947%| 931%
F Stryk - 30% 04% - 20% - 09% - 1,0% 9,3% 1,9%
E vl ek - - - - - - . - - - -




1.1V Karakter- og resultatfordeling - fak-avd, institutt - Kirsti

Sideelementer: |§|Datapunk‘t: Artall %% kol v||_| Senszurert: =Alle= v||_| GBS J v||_| Dato lastet: 24-0KT-2005 "||_| Institutt =t.ansy: =alle= =

Studieniva emne: 50 Hayere gr

¥ Brresl | ¥ 2003 2004 F 2005 F 2006 F 2007 ¥ 200 2009
2 v Terminreell b HEST| b WER | b HEST| b WAR | » HEST| b VAR | b HEST| b VER | b HEST| b WER | » HEST| b VAR

“| v Fak-2vd stansv) | b Resulst te

¥ TF b Bestit og2% | 9s9%| 973%| o83%| wsgw| sogw| orow| arTwm| 97wl orawm - -
¥ Stryk 1% 1w 27w 37w 12wm| o7wm| 2Ew| tewm| 24w 27% - -
¥ Avbrutt eks - - - - - - -l ogw| osw - - -

Sum A00,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0% | 1000% [ 100,0% | 100,0% [ 100,0% | 100,0% | 100,0%

¥ JF ¥ Bestit o7 g% | 1000%| 991%| 973w | 9s0%| 970%| oF4w| 9s5g0%w| 954%| o81% | 1000% -
¥ Stryk 0,4% J|ooge| zaw| 1z 17| 23w| ssw| 28| 26w - -
¥ Avhrutt eks 15% - JIoogw] orw| 13w| ogw| osw| o3w| 12% - -

Sum A00,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0% | 100,0% ( 100,0% | 100,0% [ A00,0% | 100,0% | 100,0% ( 100,0%

¥ MF b Bestit 931% | M8%| 908%| o02ew| 90o0%| o914%| oogw| 94| o3gw| o3ew| 92qw|1000%
¥ Stryk BE%| 7ew| 92wl ggw| 100w ssw| ggw| s4w| sawm| san| 7w -
b Avhrutt eks 03%| 04% - - | oo | oog% | oo - -

Sum A00,0% | 100 0% | 100,0% | 1000% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0% [ 100,0% ( 100,0% ( 100 0%
¥ HF ¥ Bestitt o8,6% | 979%| 98,0%| 992%| 981%| 950%| o8i%| o9vgte| 98.2%| 98.2%| 1000% -
¥ Stryk 1% 2o0wm| 19| ogw| 18w 15w 17w 18m| 15w 15% - -
¥ Avbrutt eks ot%| 04| ozw| otw| 02w osw| o2w| 03w ozw| o2 - -
Sum A00,0% | 100,0% | A00,0% [ 100,0% | 100,0% [ 100,0% | 100,0% [ 100,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0%

b MM ¥ Bestit oG% | 962%| 955%| o942%| 94p6%%| 947%| osaw| oveEee| 937%| oBd%w| 959% -
¥ Stryk 2% 3ew| 40| siw| arw| 37wl 41w 22w| ssw| 3zw| 20w -
b Avbrutt eks |oozel osw| orw| o7w| 1ew| ozw| o2e| osw| oan| 12% -

Sum A00,0% | 4100,0% | A00,0% [ 100,0% | 100,0% ( 100,0% | 100,0% [ A00,0% | 4100,0% | 100,0% [ 100,0%

b 0D b Bestit o59% | 953%| 994%| o88%| 933%| 958%| o42%w| 9sow| o57w| osgw - -

¥ Stryk i 37| ogw| 32%| erw| 32| sgw| 40w 3awm| 44% - -
Sum A00,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 1000% ( 1000% ( 100,0% [ 100 0%

b SV ¥ Bestitt 951% | 957%| 965%| 967%| 964%| o96G%| o54w| o9v4ce| 963%| oF 4% | 1000% -
¥ Stryk 429  3ewm| 29%| 28w 34w| 29w 31w| 22w| as4wm| 22% - -
¥ Avbrutt eks 07%| 07| o06%w| 05w 02w o0s5w| 05w 04w o03m| o4% - -

Sum A00,0% | 100,0% | A00,0% [ 100,0% | 100,0% [ 100,0% | 100,0% [ 100,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0%

kLY ¥ Bestit 952% | 956%| 984%| oFsw| 966%%| 970%| o89%w| 967ew| 977w| oe4%|1000% -
¥ Stryk g2 14m]| 15w 17w 3aw| 28w 28w 33w 23w| 15% - -
b Avbrutt eks 05% |ooaw] osw |oozel osw - | ooa% - -

Sum A00,0% | 4100,0% | A00,0% [ 100,0% | 100,0% ( 100,0% | 100,0% [ A00,0% | 4100,0% | 100,0% [ 100,0%

¥ SEMTRE b Bestit 1000% | 1000% | o89% | 1000%| 95@%| orse| 9ssw| osgw| os7e| 9sgw| 99i1% -

¥ Stryk - NIRRT Iosze] zsw| 1swm| g 43w 11m| ogn -
Sum A00,0% | 100,0% | 1000% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0% | 100,0% [ 100 0% ( 100,0%




1.1¥ Karakter- og resultatfordeling - fakawd, instituktkt - OracleBI Discoverer - Microsoft Internet Explorer provided by Univers -1O] =|

Fil Eediger Mis Format “erktemy Hislp

Cw @ o M.CEHLA 9

=
<
A

arakter- og resultatfordeling - fakavd, institutt
Ugrupperte Karakterer - V-prot

Sideslementer: |_| Datapunkt:  Antall 96 rad "||_| Kar. skala: A-E(1-2) ||_| Institutt st.ansy: <Alle= = ||_| Studienivd emne: 10 Lavere or "||_| Arreel: =Alle= ||_| Termin reel: =Alle= =~ ||_| Periode | 4 | P|

| ¥ Harakter | » o » B b C b D FE Sum
Z| p Fak-sod stansy
» TF 136% | 292% | 391%| 176%| S4%[1000%
v JF 124% | 307% | 36.0% | 157% ] s2%|1000%
F hn 126% | 253% | 31.7%] 193% | 11.1% | 1w000%
¥ oD 23% | 202% | 441% | 23,5% | 9.9%|1000%
= 10,3% | 271% | 351% | 196% ]| 7&%[1000%
b L 132% | 328% | 364% | 139%| 38%|1000%
» SENTRE 259% | 348% | 25,3% | 11,2%]| 28%[1000%
¥ HF 11,8% | 273% | 34.5% [ 192%] 72%[1000%
+ MF 86%| 258% | 320% | 206% | 129%|100,0%
05
—-TF
JF
- IWIN
— 0D
k=14
s
=—SEN...
HF
—MF
0,0
£ B < o E

-L il Ugrupperte karakterer - %-prot L £ Grupperte karakterer - % -prot L B 1 araktersnit og svwik - Woprot L B 1 Resultatstatus og studiepoeng - W-prot L g1 Ugrupperte karakterer L Hle.. 4




1.1¥ Karakter- og resultatfordeling - fakawd, instituktkt - OracleBI Discoverer - Microsoft Internet Explorer provided by Univers -1O] =|

Fil Eediger Mis Format “erktemy Hislp

Cw & L-G T.0EHa 9 20 30 = = _, &Y. &
BEiE %. > BB B&ik BHE mo 8

1.1V Karakter- og resultatfordeling - fakavd, institutt
Ugrupperte Karakterer - V-prot

| pislog ~|l11 [+] B £ 1

Sideslementer: |_| Datapunkt:  Antall 96 rad "||_| Kar. skala: A-E(1-2) ||_| Institutt st.ansy: <Alle= = ||_| Studienivd emne; 50 Havere or "||_| Brreel: =Ale= "||_| Termin reell: =Alle= =~ ||_| Periocde 4 | P|

| ¥ Harakter | » o » B b C b D FE Sum
Z| p Fak-sod stansy
» TF 211% | 335% | 301% | 125% | 28%[1000%
v JF 245% | 304% | 265% [ 153,7% | sSo0%|1000%
F hn 202% | 364% | 283%| 102%| 49%|1w000%
b S 13,3% | 331% | 35.4% | 13,9% | 44%[1000%
[ 167% | 363% | 324% | 11.0%] 36%[1000%
» SEMTRE 263% | 33.8% | 26,3%| 98%| 38%|1000%
¥ HF 21,3% | 37 6% | 29.0%| 92w| 29%|1000%
¥ hiF 82% | 320%| a7s5%| 16,3% | S59%|1000%
0,40
-TF
0,35
JF
0,30
= N
0,25
- 8y
0,20
-
015
SEN...
0,10
—HF
0,05
MF
0,00
£ B < o E

-L il Ugrupperte karakterer - %-prot L £ Grupperte karakterer - % -prot L B 1 araktersnit og svwik - Woprot L B 1 Resultatstatus og studiepoeng - W-prot L g1 Ugrupperte karakterer L Hle.. 4
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5.4

Sideelementer; T-2005

7 "_I Datapunkt, Antall % kal =~ "_I Kar.skala Vkaomb:, A-E(1-5) = "_I Gradert; J ™ ||_| GBS J T ||_| Institutt st.ansy, =Alle= = ||_| Studienivd emne; 10 Lavere gr || 4| >|

b Brreel | ¥ 2003 K 2004 F 2005 F 2006 F 2007 F 2005
sk Termin reel| b HEST| F VAR | ¥ HBST| b YAR | b HEST| b AR | ¥ HEST| » wAR | » HEST| ¥ YAR | ¥ HEST
#| g Fak-tovd stansy | p Karstd or tx

¥ TF y A 7aw| a2zl 130w 163w 119w 1a7w| 137w| 1s1%| son| 174w -
y B 62%| 298%| za7%| soqw| 2sawm| zaaw| mogw| 2s7w| 304w| 265% R
Y C 4% 366%| 350%| 32aw| s w| azaw| zsow| 3eow| 3Taw| 332w R
¥ D 1% | 171%| 163%| 158%| 222w 17ew| 193w 155w 192w| 174w -
»E 129% 72%| sgw| sow| 1ew| e2w| s2w| a3rw| 45w s55% R

Sum 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
FJF A a1 a9wn| 117w 122w 12w 12aw] 1o07we] 127we] 11ow| a1 -
» B 270%| 285 2rsw| zrrw| 2emw| zarw| zvaw| sarwm| 2raw| mzew ;
b C 343% | 348%| 345%| 32a%| s4gwm| 3dsw| 33w 3s2w| 3/ow| 345w ;
» D 206%| 215%| 184%| 200%| 157w 155w 180w 139%| 182%| 132% R
yE anw| 76%| 75%| sow| s spw| Tsw| 41%| 4s%| so% R

Sum 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
¥ MF y A ag%| 108%| 97| 114w 125w 7iw| Tow| assw| sow| 97w R
y B 246%| 238%| 272%| 2smw| 2spw| 2aswm| 2s3w| 2rswm| 1saw| 314w -
¥ C 357%| =292%| za8%| =asw| asow| =zaw| meow| 3w :ow| 297w R
¥ D 183% | 200 | 170%m| 179w 205w 2oow| 120w 2o00%w| 2zow| 214%|1000%
»E as%| e2w| s3w| 74w| sow| 9gwm| 1zgw| 117wl 19sm| siw ;
Sum 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
¥ HF b A 146% | 132%[ 115%[ 125%] 117w 120%] 114w 1gw| 1] 125w 120%
y B s29%| 291%| 2sawm| 2zrew| zrrw| orawm| oraew| zsew| 2rew| 2rsw| 217%
Y C 306%| 345%| 350%| 3a7w| asaw| mesw| asrw| seaw| 3e42%| 33wl 2B5%
» D 157%| 17.0% | 174%| 181w 1sam| 182w 185w 19sw| 190%| 194w 217%
yE Baw| Baw| 77| 7aw| sgw| Tiw| sgw| Taw| 7sw| 7ow| 181
Sum 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
b MM A 1M3% 130%[ 116%| 120%] 120w 10w 125w 13s%] 123w 119% R
y B mgw| 262w | 26| 2sewm| 2zow| zeawm| 2sa3wm| 2rawm| 23gw| 2saw| B0
yC M| s0g%| 35w zasw| sEw| 3:3w| zasw| seowm| mpw| 3ssw| sanw
¥ D 2% 181%| 192%| 183%| 201 203%| 194w| 7o 2129 190%| azom
»E ag%| 113%] 115%| 91%| 124%| 113%] 134%] 9s%| 111%| 100%] 150%
Sum 100,0% | A00,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Kl
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5.4

Sideelementer; T-2005

7 "_I Datapunkt, Antall % kal =~ "_I Kar.skala Vkaomb:, A-E(1-5) = "_I Gradert; J ™ ||_| GBS J T ||_| Institutt st.ansy, =Alle= = ||_| Studienivd emne; 10 Lavere gr || 4| >|

b Brreel | ¥ 2003 K 2004 F 2005 F 2006 F 2007 F 2005
sk Termin reel| b HEST| F VAR | ¥ HBST| b YAR | b HEST| b AR | ¥ HEST| » wAR | » HEST| ¥ YAR | ¥ HEST
#| g Fak-tovd stansy | p Karstd or tx

MM F A 1M3% 130%[ 116%| 120 120w 10w 125w 138w 123w 119% R
y B 2ma%| 268%| 261%| 2sew| 2sow| zeaw| 2s3w| 2raw| 2egpw| 2saw| BO%
yC 37| 208 5w zagw| mew| maw| 2asw| m:ow| 3ol :ew| 340%
¥ D 2a%| 181%| 192%| 183w 201w 2o3w| 1eaw| aroewm| 22| 19aw| azom
¥ E ag%| 113w 115w atw| 1zaw| 113w 134 asw| 111w 100%] 1s0%
Sum 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
¥ OD y A | aswm| zsw| s3] 9s% R AR R
y B 143%| 95%| 00| 105%| 2sew| aaw| 11w mre| 2zewn| 183% R
Y C 333%| 381%| z00%| avaw| zspw| serw| sasw| 3esw| 2raw| sErw R
¥ D 333% | 333%| 250%| 263w 33w szrw| 2o0wm| 283w 33| 150% -
»E 190%| 95%| 125%| 105% | sswm| 1sgwm| sow| 125w s3% R

Sum 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
b SV A agwn| 102%| 105%] 9s%| 104w 108%] 102%] 10p%] 9gw| 111e -
» B o7an| 265%| 25p%| 2e5w| 2sa4wm| 259%| zesw| 2rawm| 2spw| zaow ;
b C 326% | 328%| 335%| 342%| z4pwm| 3e3%| 342w| 354w 3BsSw| 3/5% ;
» D 05%| z07%| zo7%| 210m| 200w 195w 210w 2o0%| 197 175% | 1000%
yE agw| as%| 92| s7w| sgw| 9sw| s1w| 73%| sow| son R
Sum 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
y LY y A 138% | 121%[ 146%| 137%| 155w 140w arw| 151%| 124w 143% R
y B 379%| 326%| 369%| 3s2w| aw| mmew| assw| 37wl zosw| 335w -
¥ C 308%| za4%| z22%| zagw| =maawm| @ orw| avew| 34sw| 3mon| /An R
¥ D 124% [ 153 123w 129w 140w 1zam| 145wm| 145%] 139%] 129% R
»E spw| sEw| aowm| s4m| s3wm| sawm| 2sw| sew| azw| aaw ;

Sum 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
¥ SENTRE b A 123% | 188%| 257%| 400%| 2s4%| 190%| zzsw| esTw| 24p%| 3sow| 2row
y B 632% | 344%| 3s7%| 333w| asow| sraw| maow| 200%w| 3s53%| 333w 298%
Y C 193%| 375%| 27aw| zo00%| zo4w| asw| zew| erw| 24mm| 222wl /5%
» D s3%| 9| 7o0%| s7%| 112w 9sw| 101%| &7%| 11E% | 139%
yE - A 1 | zowm| asm| 15 | zewm| spwm| 2E%
Sum 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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5.4

B:zu =s=s=8#® » 2 BB BL
1.1V Karakter- og resultatfordeling - fak-avd, institutt - Kirsti E
Grupperte karakterer - V-prot E
Sideelementer; T-20035 v"_I Datapunkt;  Antall 9% kal v"_I Kar.zkala Vkamb;, A-E (1-2) v"_I Gradert: J "'”_I GBS J v"_I Institutt st.ansy, =Ale= v| Studienivd emne: 50 Hayvers gr |4|>|
S p Brreel | #2003 K 2004 F 2005 F 2006 F 2007 F 2005
sk Termin reel| b HEST| F VAR | ¥ HBST| b YAR | b HEST| b AR | ¥ HEST| » wAR | » HEST| ¥ YAR | ¥ HEST
#| g Fak-tovd stansy | p Karstd or tx
¥ TF b oA 25| 200%| 2309 245w 229w 25Ew| 223w 1Esw| 22| 21 4% . -]
kB sarw| 270w 37Fw| s3fw| 363w sTeow| s67w| 352w s2Fw| 290% -
b 265% 357w a4 Tew| Tasw| 2aEw| 4% 296w 313%| S65% -
b D 7ol 104%| s2w| 1sew| 1o2w| 7wl 145w 14swm| s7Tm| 115w R
b E dou| 7ow| sow| osw| s2e| osw| 24wl 1ow| apwm| 15w -
Sum 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
b JF oA o] 2ere| 2m3w| 02w vaw| 194w 06w 232w eEwm| 2sw| 200%
= sadw| 4o5m| s4pw| sdgw| ssam| szaw| 2esw| soFw| sorw| sosw| 2aow
s sosw | 27am| 2e7w| 2omw| 2eree| zoome| 2omw| 2eo2w| 2emEme| 232wl sepw
b D 7% | ssu| 108w 1zow| sow| 14gw| 14sw| 137e| 119w 147wl 1s0w
b E 17% | so%| 18wl 22wl 11w| 43%w| ssw| s2w| 43w 41w -
Sum 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
¥ MF oA 7wl 137wl sew| 145w 124w 121%| s2w| sew| sow| sew| 103w
b B 20| d2rew| 362%| s15%| 363%| d04%| s09% | 3509 22E%| STa4w| S05%
b saa% ] s2a%| saaw| erw| ss2w| sazw| sarw| s6F%| s40%| 409w | s3a5%
b D 1M7%| a4 105w 45w 135 12E%] 149w 155w 23Ewm| 1z2awm| 154
b E ars| 31wl sre| zam| 2ew| 2pw| Tew| 4w 1wl zowm| siwm
Sum 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
b HF b 24| 20w 22wl 2ol 2maw| 2| 207wl 2em| 207w| 2mw| 2Eow
b B 41,9% | 395%| 375w 392w sTEw| @] 367w saEw| sT4w| ITER| 35E% ]
b 245%| 2a4%| 2a5%| 2as5%| s02%| 2a4%| A% | 23w 293w ra0%| 222%
kD 7ru| o3w| szw| Faw| 7aw| ossw| oow| sow| ossw| s4w| 111w
b E 1% 18wl 1ew| 18wl 21wl 12wl s1w| z4w| zow| s2w| 22w
Sum 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
b MR oA 209% ] 191% | 2% 25w 04| o7 193w 1&a%| 1919 2aEm| 22a%
b E sa0%| 34| s32%w| saasw| seaw| dos| sras| sao0w| s69%m| sTew| 49w
s 25w | 27Em| 2eaw| marw| row| s3] spsw| meew| oraw| 2aaw| oowm
b D Maw| 128m] 119w 11w 115 s 10sw| 102wl 10g8w] asw| Tow
b E sz | 51wl sS4 43w sow| 47| s2w| sow| sow| ssw| 12w
Sum 100,0% | A00,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% T




Fil Rediget iz Format  Werkbey

Hielpa
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1.1V Karakter- og resultatfordeling - fak-avd, institutt - Kirsti

Grupperte karakterer - V-prot

Sideelementer: © Antall 9% kol v||_| Kar skala Wkomb:  A-E (1-5) v||_| Gradert: J v||_| GBS J v||_| Institutt st ansy: <Alle= =

Studienivd emne:

a0 Hayere gr |_

Periods: <Alles v||_|4| >|

b Brreel |\ 2003k 2004 4 2005 4 2006 4 2007 4 2005
i Terminreell| b HAST| F VAR |k HEST| b WAR | b HEST| b AR | K HEST| F VAR | F HBST| F YAR | F HEST
#| b Fak-Sod stansy | b Karstd gr tx
b MM b oA 209% | 191%| 211%| 215%| 204%| 207%| 193%| 18| 194%| 248m| 221%
»B 330%| 354%| 332%| 384%| a44wm| 40sw| szawm| ssowm| 3Eew| 3Tew| 419%
¥ C 205%| 276%| 283%| 247%| 279%m| 253wm| azsw| 2egwm| 27awm| 244%| 279%
¥ D 111%| 128%| 119%| 1% 11sw] srw| 10sn] 102w 108w 95| 70%
»E ssn| si%| 5| 43%| s598%| 47%| s52%| s0%| B0%| 35%) 12%
Sum 100,0% [ 100,0% [ 100,0% ( 100,0% [ 100,0% ( 100,0% ( 100,0% ( 100,0% ( 100,0% [ 100,0% ( 100,0%
F SV F A 145%| 147%| 133%| 144%| 131%| 145%| 131%] 126%] 13g%| 141%| 147%
FE 326%| 230%| 202% | 335w| 323wm| amgwm| adawm| amaw| azow| mew| 3T
b C 332% | 322%| 355%| 335%| 354%| 345%| 369%| 3659%| 335%| 33EW| 387%
¥ D 138% | 154%| 162%| 121%| 143%| 123%| 113%| 136%| 158%| 155%| 93%
»E B0%| 47%| 55%| 6B5%| 50%| 45%| 45%| 38%| 51%| 42% R
Sum A00,0% [ A00,0% [ 400,0% [ 100,0% [ A00,0% [ A00,0% [ A00,0% ( 100,0% [ 400,0% [ 400,0% [ 100,0%
T y oA M 4% 183%| 226%| 199%| 185%| 203%| 149m| 1785%| 147%| 187%| 83%
»B 3T 7%| 409%| 405%| 403%| 3 wm| 423w| avew| mmaw| 3zow| 34sm| 750%
FC 273%| 287%| 286%| 297%| 295%| 26swm| adawm| 2a2w| asew| 32aw| 187%
¥ D a1%| 97w B5%| s89%| 11g%| ss5%| 92%| 108%| 139%) 103% -
»E g5% | 24w 18w 12w 41w 22w a2%| 31%| 38%| 38% -
Sum 100,0% [ 100,0% [ 100,0% ( 100,0% ( 400,0% ( 100,0% ( 400,0% ( 400,0% ( 400,0% [ 400,0% ( 400,0%
¥ SENTRE b A 200%| 320%| 253%| 217%| 252%| 210%| 2s2w| 19s5%| 24p%| zopwm| 327w
» B 37 5% | 400%| 343%| 467%| 395%| 419%| 326%| 366%| 325%| 349%| 363%
¥ C 350%| 200%| 275%| 283%| 204w| 2a0m| 282w| 258w| 280%| 270%| 195%
¥ D 75%| 80%| 104%| 33%| 115%| 65%| BF%| 98%| 125%| 143%| 80%
yE R 22w o osaw| ewm| aswm| 7w sowm| 32w| 35%
Sum 100,0% [ 100,0% [ 100,0% [ 100,0% [ 100,0% [ 100,0% [ 100,0% [ 100,0% [ 100,0% [ 100,0% [ 100,0%

-

L ﬁ Ugrupperte karakterer - %-prat L E Gruppette karakterer - YW-prot L E Karaktersnitt og avwik - %-prot L E Resultatstatus og studiepoeng - -prot L E Ugruppette karakierer I k
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File Edik Wiem Fawaorites Tools Help | -,'
Q Back - O - Iﬂ @ ;;j | ‘/’__) Search “Ef\? Favaorites @ | [‘:L: - :\'; ] - _J ﬂ
Address |@ M ADMIMNYK arakker swsbermet!, IF HOF . HTM =] Go | Links
=
[Uio-Studieavdelingen (KMM)  |[FSPROD [(10.11.2008 K1. 17:45) | Side 1 ar 1
’E |FS582.001 : Karakterstatistikklkc (vurdering)
[Sted: [185.12.0.* Detjuridiske fakultet med alle grupper

[Termin: [2007-H@ST

Denne eks-%o
vis kar fordeling

|Tre foreg ars eks IZI?I?IFI?

Elksamener med faerre enn 50 fremmette er iklce tatt med i denne statistiklcen.

Amntall |Str'yk Gjsn |Stan Ant |Str |Gisn 1.0(1.5/2.02.5(3.0|3.5 4.0
Vurderingsenhet SF |[Fak | Meldt |[Meott|Ant | kar | avw matt | % | kar [BrG 11 |12
TFEXFACO4 1 Fx fac., rettsvit. 12007 10,0| 12 212| 170 8 5 C|1.41 715 7| <| ol13|29(23|15[11| s
v HEST
. 2007
TITE. 1000 1 1. awdeling ToeT 50,0 12 86| 328 40 12 0,35 2124 2| <|too| o ol of of o] o
TITER1011 1 Husleierett %ICEET 10,0| 12 119| 72| 2o 28 2,68 s70( 16| B| 73| o| o| o| o o|z7
. 2007 A TP P S P N N N
TITR2000 1 2. avdeling T aT 50,0 12 357| 308| 20 & 00| 1755 @ 10| o o o o of o
. 2007 . N N N N P N[N
TITE.3000 1 3. avdeling roeT 60,0 12 406| 373| 57 15 0,34 1177 12 100 o o o o ol o
. 2007 B N N N N P N[N
TITRA000 1 4. avdeling T 0,0 12 48| 221 =20 & 0,00 96| & 100 o o o o ol o
2007 N TR S
TITES030 1 Masteroppgave | . z0,0| 12 193] 179 0 0 E|082 169 0| B| o|s4|34(10] 1| 2| o
[sntall eksamener tatt med: 7 2021 (1751 165 g
Fs582.001
1| | _’l—l
@ Done |‘:J Local intranst L




2} Feil i felt / datavindu - Microsoft Internet Explorer provided by Universitetet i Oslo =101 x|

File Edit Wiew Faworites Tools Help | {.’
D rack - ) - |ﬂ @ ;;j|;)53arch “‘;/'_n‘\?Favorites @| Ezgv :; - [ )
Address |@ M ADMIN K arakbersysternett IE W03, HTM =] Go | Liriks
[UiD-Studieavdelingen (KWVIM)  |[FSPROD [(10.11.2008 K. 17:44) | Side 1 av 1
IE |FSSSZ.001 : Karakterstatistiklk (vurdering)
[Sted: [185.12.0.* Detjuridiske fakultet med alle grupper

[Termin: [2008-VAR

Denne elcs-%o
vis kar.fordeling

|Tre foreg ars eks EEFBE

Elksamener med farre enn 50 fremmptte er iklce tatt med i denne statistilclkeen.

Antall |Sl:ryk Gjsn |Stan Ant |Str |[Gjsn 101520253035 |Z

Vurderingsenhet | SP [Fak | Meldt Mot |Ant | %o kar |avv ~ mett|% kar [B/G[6 [7 [8 [9 [10[11[1
TFEXFACTO4 1 fx'fac"re”s"‘t' %ﬁ 10,0| 12 358/ 284/ 24 8‘ < 1,51 ggs| 7| <| o|17|23|z6|14]13| =
. 2008 N TN IS S S
TUR1000 1 1. awdeling AR s0.0| 12 612 s60| 75 12 000 2457 9| <C|1oo| o of o o] o ©
. 2008 o TN N S S S
TURZ000 1 2. avdeling AR s0.0| 12 s515| 451| =58 13 0,00 z2084| B wo| o of o of o o
. 2008 TN N S S S
TUUR3000 1 3. avdeling AR 60,0 12 sz6| 477 &4 13 0,00 0 wo| o of o of o o
. 2008 A TR R S S P I N
TUUR4000 1 4. awdeling AR s0,0| 12 436 | 403 | 32 g 000 1017| & wo| of of o of o o
2008 N PO e |
TURS030 1 Masteroppgave o a1 30,0 12 236 226 1 0 B| 0,32 z45| o| B| ol4a2(32|(14| 5| of o

[&ntall eksamener tatt med: & 26902401 | 254 10

F=582.001

=
4| | >

|@ Done I_ I_ ’_ I_ I_ |\d Local intranek L
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UiO-Studieavdelingen (KMM) FSPROD (14.11.2008 KI. 15:57) Side1av5b
¥ FS582.001 : Karakterstatistikk (vurdering)

Sted:  185.*.*.* Universitetet i Oslo med alle fakulteter

Termin: 2007-HAST

Denne eks-%yvis kar.fordeling

Tre foreg ars eks A B C D E
Antall Stryk Gjsn Stan Ant Str Gjsn 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0
Vurderingsenhet SP Fak Meldt Mott Ant % kar avw mett % kar B/IG 6 7 8 9 10 11 12
B105930 1 Biologi. Masteroppga 2007 HQS 30,0 15 1 0 0 0
DEVG380 2 Master thesis 2007 HBS 60,0 17 2 0 0 11 0 C
EST4592 1 Tverrestetisk master 2007 HGS 60,0 14 5 0 0 1 0 C
EST4594 1 Tverrestetisk master 2007 HQOS 60,0 14 1 0 0 0
FINF5001 1 Masteroppgave i forv 2007 HQGS 60,0 12 4 0 0 4 0 C
MEVIT4080 1 Masteroppgave i medi 2007 HZS 30,0 14 1 0 0 0
MEVIT4990 1 Praktisk masteroppga 2007 HQS 60,0 14 1 0 0 7 0 B
MONA4590 1 Masteroppgave i Midt 2007 HZS 60,0 14 1 0 0 6 0 B
PILTHESIS 2 Master Thesis 2007 HBs 30,0 12 6 0 0 30 0 B
RELTIB4990 1 Masteroppgave i tibe 2007 HZS 60,0 14 2 0 0 4 0 A
SAS4590 1 Sorasiatisk mastergr 2007 HQ<S 60,0 14 1 0 0 1 0 B
SAS4592 1 Masteroppgave: Sgr-A 2007 HJS 30,0 14 1 0 0 0
SNE4390 1 Master Thesis 2007 HZS 40,0 18 1 0 0 32 0 B
SVAVHDR 1 Ph.d.-avhandling 2007 H@S 150,0 17 1 0 0 0
TEA4090 1 Masteroppgave i teat 2007 HQS 60,0 14 2 0 0 16 0 B
TEA4090 1 Masteroppgave i teat 2007 HQJS 60,0 14 2 0 0 1 0 B
BAS4590 1 Masteroppgave i Jst- 2007 HQAS 60,0 14 1 0 0 2 0 B
HMM4501 1 Thesis Work 2007 H@S 30,0 13 1 1 0 O 0,00 12 8 100 0 0 O 0 O
KRIMAVHDR 1 Dr.polit.-avh. krim. 2007 HZs 135,0 12 1 1 0 O 0,00 4 0 100
MEDAVHDR 1 Dr.avhandling Med.fa 2007 H&ZS 150,0 13 1 1 0 O 0,00 0 100
MFAVHDR 1 Ph.d.-avhandling 2007 HZS 150,0 13 1 1 0 O 0,00 0 100
PSYAVHDR 1 Dr.psychol.-avhandl. 2007 HZS 150,0 17 1 1 0 O 0,00 16 0 100
TEOAVHDR 1 Dr.theol.-avhandling 2007 H&S 138,0 11 1 1 0 O 0,00 0 100
UVPOLAVHDR 1 Dr.polit.-avh. UV 2007 HZS 1440 18 1 1 0 O 0,00 28 0 100
EDUTHESIS 1 Thesis 2007 HZS 45,0 18 2 2 0 O 0,71 27 0 B+
JFAVHDR 1 Ph.d.-avhandling 2007 HBS 150,0 12 2 2 0 O 0,00 1 0 100
KRIM5001 1 Masteroppgave i krim 2007 HQS 60,0 12 5 4 1 25 0,00 44 2 B 100 0 0 O O O
UVAVHDR 1 Ph.d.-avhandling 2007 Hg< 150,0 18 4 4 0 O 0,00 7 0 100
ARTAVHDR 1 Dr.art.-avhandling 2007 HZs 150,0 14 5 5 0 O 0,00 56 0 100
REALAVHDR 1 Dr.scient.-avhandl. 2007 HBS 126,0 15 6 6 0 O 0,00 122 0 100

FS582.001



UiO-Studieavdelingen (KMM)

FS582.001 : Karakterstatistikk (vurdering)
Sted:  185.*.*.* Universitetet i Oslo med alle fakulteter
Termin: 2007-HAST

FSPROD (14.11.2008 KI. 15:57) Side 2av5

Denne eks-%yvis kar.fordeling
A B C D E

Tre foreg ars eks

Antall Stryk Gjsn Stan Ant Str Gjsn 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0
Vurderingsenhet SP Fak Meldt Mott Ant % kar avw mett % kar B/IG 6 7 8 9 10 11 12
JURAVHDR 1 Dr.juris-avhandling 2007 HZs  150,0 12 7 7 0 O 0,00 13 0 100
SVPOLAVHDR 1 Dr.polit.-avhandling 2007 HgS 135,0 17 7 7 0 O 0,00 53 0 100
HADM4501 1 Masteroppgave 2007 Hgs 30,0 13 10 10 0 O 0,00 19 0 100
MEDFLOPP 1 Forskningsoppgave 2007 HZS 90,0 13 10 10 0 O 0,00 30 0 100
HELSEF4500 1 Masteroppgave i hels 2007 HZS 60,0 13 11 11 0 O 0,00 21 0 100 0 0 O 0O O O O
HFAVHDR 1 Ph.d.-avhandling 2007 HZs 150,0 14 11 11 0 O 0,00 29 0 100
SVAVHDR 1 Ph.d.-avhandling 2007 Hg< 150,0 17 12 12 0 O 0,00 18 0 100
TIK4090 1 ESST prosjektoppgave 2007 HJS 40,0 17 15 14 0 O 0,00 40 10 100 0 0 O 0 O
MFAVHDR 1 Ph.d.-avhandling 2007 Hg< 150,0 13 17 17 0 O 0,00 115 0 100
ECON4090 1 Masteroppgave, samfu 2007 10 30,0 17 18 18 1 6 0,00 222 0 100 0 0 O 0 O
UTLED4090 1 Masteroppgave i utda 2007 HZS 30,0 18 20 20 0 O 0,00 0 100 0 0 O 0O O O O
ECON4090 1 Masteroppgave, samfu 2007 HgS 30,0 17 23 23 0 O 0,00 222 0 100 0 O O 0 O
MNAVHDR 1 Ph.d.-avhandling 2007 HZ< 150,0 15 43 43 0 O 0,00 128 0 100
MEDOPP 2 Prosjektoppgave, med 2007 HAS 18,0 13 92 92 0 O 0,00 491 0 100
BIO5930L 1 Masteroppgave i biol 2007 HZS 30,0 15 1 1 0 O D 0,00 0 0 0 0O 0100 O
EAST4592 1 Master Degree Thesis 2007 HJS 30,0 14 1 1 0 O C 0,00 0 0O 0 0100 0 O
ENG4790 1 Masteroppgave i enge 2007 HQJS 30,0 14 1 1 0O O C 0,00 0 0O 0 0100 0 O
FIL4091 1 Mastergradsessay i f 2007 HZS 30,0 14 1 1 0 O C 0,00 0 0 0O 0100 O O
FRA4191 1 Masteroppgave i fran 2007 HQS 60,0 14 1 1 0O o C 0,00 4 0 C 0O 0 0100 0 O
FYS5960 1 Fysikk. Masteroppgav 2007 HZS 60,0 15 1 1 0 O C 0,00 3 0 B 0O 0 0100 0 O
GEO5960 1 Geofag. Masteroppgav 2007 HJS 60,0 15 1 1 0 O C 0,00 2 0 C 0O 0O 0100 O O
HEMTHESIS 1 Master's Thesis 2007 HZGS 40,0 18 1 1 0 O C 0,00 15 0 B 0 0O 0100 O O
KRIS4302 1 Masteropg. krist. 2007 HZS 60,0 11 1 1 0 O C 0,00 11 0 B 0 0O 0100 O O
NOR4091 1 Masteroppgave i nord 2007 HJS 30,0 14 1 1 0 O C 0,00 2 0 ¢C 0O 0 0100 0 O
PER4592 1 Masteroppgave: Persi 2007 HQJS 30,0 14 1 1 0 O C 0,00 0 0O 0 0100 O O
TEOL4901 1 Fordypningsopg 2007 HZGSU 30,0 11 1 1 0 O C 0,00 19 0 A 0 0O 0100 O O
ENG4490 1 Masteroppgave i litt 2007 HZS 30,0 14 2 2 0 O C 0,00 0 0 0O 0100 O O
GEO05930 1 Geofag. Masteroppgav 2007 HgS 30,0 15 2 2 0 O C 0,00 36 0 B 0O 0 0100 0 O
STV4090 1 Masteroppgave i stat 2007 HZS 45,0 17 2 2 0 O Cc 0,71 155 0 B 0 0O 0 50 5 o0
ENG4190 1 Masteroppgave i spra 2007 HQ@S 60,0 14 4 4 0O o CcC 141 0 0 0 50 25 0 25

FS582.001



UiO-Studieavdelingen (KMM) FSPROD (14.11.2008 KI. 15:57) Side3av5
FS582.001 : Karakterstatistikk (vurdering)

Sted:  185.*.*.* Universitetet i Oslo med alle fakulteter

Termin: 2007-HAST

Denne eks-%yvis kar.fordeling

Tre foreg ars eks A B C D E
Antall Stryk Gjsn Stan Ant Str Gjsn 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0
Vurderingsenhet SP Fak Meldt Mott Ant % kar avw mett % kar B/IG 6 7 8 9 10 11 12
PED4290 1 Masteroppgave - dida 2007 HZS 30,0 18 4 4 0 O C 1,26 19 5 B 0 25 0 50 25 O
ELD5960 1 Elektronikk og datat 2007 HZS 60,0 15 5 5 0 O C 1,34 3 0 A 0 20 40 0 40 O
ERN4900 1 Masteroppgave i ernae 2007 HJS 60,0 13 5 5 0O o C 114 42 0 B 0 20 20 40 20 O
IDE4990 1 Masteroppgave i idéh 2007 HZS 60,0 14 16 5 0 O C 0,89 5 0 C 0 0 60 20 20 O
MAS4090 1 Masteroppgave 2007 HZGs 60,0 14 6 5 1 20 C 0,96 18 0 C 0 0 50 25 25 O
REL4990 1 Masteroppgave ireli 2007 HZS 60,0 14 13 5 0 O C 0,89 32 0 B 0 0 60 20 20 O
ENG4390 1 Masteroppgave i enge 2007 HQS 60,0 14 6 6 0O o0 C 1,03 0 0 17 17 50 17 O
SOSANT4090 1 Masteroppgaven 2007 HZS 40,0 17 18 6 0 O C 041 19 0 B 0 017 83 0 O
SGO04090 1 Masteroppgave 2007 HgGs 60,0 17 10 10 0 O Cc 117 46 2 B 0 10 50 20 10 10
SYKVIT4400 1 Masteroppgave i syke 2007 HZS 60,0 13 10 10 1 10 Cc 1,27 47 2 C 0 11 33 22 22 11
KUN4090 1 Masteroppgave i kuns 2007 HZS 60,0 14 13 12 1 8 C 0,9 42 2 B 0 9 27 45 18 O
S0S4090 1 Masteroppgave i sosi 2007 HZS 60,0 17 35 33 1 3 C 056 125 0 B 0 3 34 63 0 O
SPED4090 1 Masteroppgave i spes 2007 HZS 40,0 18 70 70 3 4 c 1,11 301 2 B 0 18 28 34 13 6
ELD5960 1 Elektronikk og datat 2007 HZS 60,0 15 1 1 0 O B 0,00 39 3 B 0 0100 0 O O
ENG4390 1 Masteroppgave i enge 2007 HJSU 60,0 14 1 1 0O o B 0,00 0 0O 0100 0 0 O
HUMIT4790MN 1 Masteroppgave i IT 2007 Hgs 30,0 15 1 1 0 O B 0,00 3 0 B 0 0100 0 O O
IBS4390 1 Master Thesis inIbs 2007 HZS 60,0 14 1 1 0 O B 0,00 10 0 B 0 0100 0 O O
ITA4390 1 Mastergradsoppgave i 2007 HJS 60,0 14 1 1 0 o0 B 0,00 0 0O 0100 0 O O
MAS4090 1 Masteroppgave 2007 HJSE 60,0 14 1 1 0 O B 0,00 18 0 C 0 0100 0 O O
MEF5960 1 Materialer og energi 2007 HZS 60,0 15 1 1 0 O B 0,00 11 0 B 0 0100 0 O O
MOD5960 1 Modellering og dataa 2007 HZS 60,0 15 1 1 0 O B 0,00 1 0 C 0 0100 0 O O
PER4590 1 Masteroppgave i pers 2007 HJS 60,0 14 2 1 0O o0 B 0,00 0 0O 0100 0 O O
SOSANT4090 1 Masteroppgaven 2007 HZs 40,0 17 1 1 0 O B 0,00 91 1 B 0 0100 0 O O
SPA4390 1 Masteroppgave i span 2007 HQJS 60,0 14 1 1 0O O B 0,00 0 0O 0100 0 O O
TYSK4190 1 Tysk sprak: Masterop 2007 HJS 60,0 14 1 1 0 O B 0,00 0 0O 0100 0 O O
ANMAT5960 1 Anvendt matematikk, 2007 H@S 60,0 15 2 2 0 O B 0,00 39 0 B 0 0100 0 O O
DIG5960 1 Digitale medier. Mas 2007 HZS 60,0 15 2 2 0 O B 1,41 0 0 50 050 0 O
EDU4090 1 Master's Thesis 2007 HgS 45,0 18 2 2 1 50 B 0,00 44 0 B 0 0100 0 O O
ENG4190 1 Masteroppgave i spréa 2007 HZS 60,0 14 2 2 0 O B 1,41 0 0 50 050 0 O
ENG4390 1 Masteroppgave i enge 2007 HZS 60,0 14 2 2 0 O B 0,00 40 0 B 0 0100 0 O O
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FS582.001 : Karakterstatistikk (vurdering)

Sted:  185.*.*.* Universitetet i Oslo med alle fakulteter

Termin: 2007-HAST

Denne eks-%yvis kar.fordeling

Tre foreg ars eks A B C D E
Antall Stryk Gjsn Stan Ant Str Gjsn 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0
Vurderingsenhet SP Fak Meldt Mott Ant % kar avw mett % kar B/IG 6 7 8 9 10 11 12
EST4591 1 Tverrestetisk master 2007 H@S 60,0 14 2 2 0O O B 0,71 1 0 A 0O 0 50 50 0 O
INTHE4012 1 Thesis 2007 HBs 60,0 13 2 2 0 O B 1,41 55 0 B 0 50 050 0 O
MAT5930 1 Matematikk. Masterop 2007 HZS 30,0 15 2 2 0 O B 0,71 0 0 050 50 0 O
NDID4090 1 Masteroppgave i lekt 2007 HZS 60,0 18 2 2 0 O B 0,71 10 0 B 0 050 50 0 O
NOR4490 1 Masteroppgave i litt 2007 HZS 30,0 14 2 2 0 O B 0,00 10 0 C 0 0100 0 O O
PECOS4090 1 Master Degree Thesis 2007 HZS 40,0 17 2 2 0 O B 0,00 39 0 B 0 0100 0 O O
ARK4090 1 Masteroppgave i arke 2007 HJS 60,0 14 3 3 0O o B 0,58 12 0 B 0O 067 33 0 O
ENT5930 1 Innovation and Entre 2007 HOS 30,0 15 3 3 0 O B 0,58 0 0 3367 0 0 O
FYS5960 1 Fysikk. Masteroppgav 2007 H@S 60,0 15 3 3 0 O B 0,58 37 0 B 0 3367 0 0 O
GEO5960 1 Geofag. Masteroppgav 2007 HgS 60,0 15 3 3 0 O B 0,58 37 0 B 0 067 33 0 O
KULH4990 1 Masteroppgave i kult 2007 HZS 60,0 14 12 3 0 O B 0,58 10 0 C 0 067 33 0 O
PSY4090 1 Master's thesis 2007 Hgs 60,0 17 3 3 0 O B 1,15 58 0 B 0 67 033 0 O
DIAK4302 1 Masteroppgave prof 2007 HQJS 60,0 11 6 4 0O O B 1,15 28 0 B 0 50 0 5 0 O
INF5960 1 Informatikk. Mastero 2007 H@S 60,0 15 4 4 0 O B 1,00 3 0 B 0 075 025 O
KJM5960 1 Kjemi. Masteroppgave 2007 HJS 60,0 15 4 4 0O o B 0,96 3 0 B 0 50 256 25 0 O
MEVIT4090 1 Masteroppgave i medi 2007 HZS 60,0 14 21 4 0 O B 0,50 63 0 B 0 07525 0 O
NOR4190 1 Masteroppgave i nord 2007 HZS 60,0 14 6 4 0 O B 0,50 16 0 B 0 2575 0 0 O
NOR4390 1 Masteroppgave i nord 2007 HJS 60,0 14 7 4 0O o0 B 0,58 47 0 B 0O 0 50 50 0 O
INF5930 1 Informatikk. Mastero 2007 H@S 30,0 15 6 6 0 O B 1,17 0 0 33 33 17 17 O
KONS4090 1 Masteroppgave i kons 2007 HZS 30,0 14 9 6 0 O B 1,05 11 0 C 0 17 33 33 17 O
SUM4090 1 Master Thesis in Cul 2007 HZS 50,0 29 6 6 0 O B 0,89 27 0 B 0 33.33 33 0 O
BIO5960 1 Biologi. Masteroppga 2007 HZS 60,0 15 8 8 0 O B 0,71 64 0 B 0 13 50 38 0 O
AAS4900 1 Internasjonalt pros;j 2007 H@S 30,0 14 8 8 0O o B 0,83 7 0 B 0 38 38 25 0 O
INFPS5960 1 Integrert informatik 2007 Hgs 60,0 15 10 10 0 O B 0,70 19 0 B 0 10 40 50 0 O
MBV5960 1 Molekyleerbiologi, bi 2007 HZS 60,0 15 10 10 0 O B 0,67 104 1 B 0 20 60 20 0O O
LIT4390 1 Masteroppgave i allm 2007 HZS 60,0 14 11 11 0 O B 0,98 0 0 27 36 27 9 O
MUS4090 1 Masteroppgave i musi 2007 HJS 60,0 14 14 12 0O o B 0,94 5 0 C 0 25 42 25 8 O
PED4190 1 Masteroppgave - peda 2007 HZS 30,0 18 13 13 0 O B 1,12 26 0 B 0 38 31 15 15 0
PED4390 1 Masteroppgave - peda 2007 HZS 45,0 18 14 14 0 O B 0,95 53 4 B 0 29 36 29 7 O
HIS4090 1 Masteroppgave 2007 H@S 60,0 14 29 25 2 8 B 1,11 81 4 B 0 30 17 43 4 4
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FS582.001 : Karakterstatistikk (vurdering)

Sted:  185.*.*.* Universitetet i Oslo med alle fakulteter

Termin: 2007-HAST

Denne eks-%yvis kar.fordeling

Tre foreg ars eks A B C D E
Antall Stryk Gjsn Stan Ant Str Gjsn 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

Vurderingsenhet SP Fak Meldt Mott Ant % kar avw mett % kar B/IG 6 7 8 9 10 11 12
INF5960 1 Informatikk. Mastero 2007 HQS 60,0 15 34 34 0 O B 092 223 0 B 0 15 47 29 6 3
PSYKHO 2 Hovedoppgave for psy 2007 HQJS 0,0 17 41 35 0 O B 0,89 233 0 B 0 3M 54 9 3 3
STV4990 1 Masteroppgave i stat 2007 HZS 30,0 17 39 39 0 O B 0,94 96 0 B 0 21 28 41 10 O
FARMOPPG 2 Farmasi, hovedoppgav 2007 HZS 42,0 15 53 53 0 O B 063 112 0 B 0 45 47 8 0 O
JUR5030 1 Masteroppgave 2007 HgGs 30,0 12 193 179 0 O B 082 169 0 B 0 54 34 10 1 2
AST5960 1 Astronomi. Masteropp 2007 H@S 60,0 15 1 1 0 O A 0,00 1 0 D 0100 0 O O O
FASS4591 1 Masteroppgave i asia 2007 HJS 60,0 14 1 1 0O o0 A 0,00 1 0 B 0100 0 O 0 O
FRA4190 1 Masteroppgave i fran 2007 HJS 60,0 14 1 1 0 O A 0,00 0 0100 0 0O 0 O
KRIS4302 1 Masteropg. krist. 2007 HZSU 60,0 11 1 1 0 O A 0,00 11 0 B 0100 0 O O O
NOR4090 1 Masteroppgave i nord 2007 HZS 60,0 14 2 1 0 O A 0,00 6 0 B 0100 0 O O O
PED5300 1 Masteroppgave - peda 2007 HJS 60,0 18 1 1 0O o A 0,00 0 0100 0 O 0 O
SDID4090 1 Masteroppgave i samf 2007 HJS 30,0 18 1 1 0 O A 0,00 1 0 C 0100 0 0O 0 O
TEOL4901 1 Fordypningsopg 2007 HZs 30,0 11 3 1 0 O A 0,00 19 0 A 0100 0 O O O
B105960 1 Biologi. Masteroppga 2007 HZS 60,0 15 2 2 0 O A 0,71 2 0 B 0 50 50 0 O O
GEO5930 1 Geofag. Masteroppgav 2007 HQJS 30,0 15 2 2 0O o A 0,71 1 0 C 0 50 50 0 0 O
HEM4390 1 Thesis 2007 HZS 30,0 18 3 2 0 O A 0,71 8 0 B 0 5050 0 0 O
ICTLTHESIS 2 Master Thesis 2007 HBs 30,0 12 2 2 0 O A 0,71 17 0 B 0 50 50 0 O O
JOURA4690 1 Teoretisk/empirisk m 2007 HZS 60,0 14 8 2 0 O A 0,71 11 0 B 0 50 50 0 O O
LIT4490 1 Masteroppgave i litt 2007 HQS 30,0 14 2 2 0O o A 0,71 0 0 50 50 0 0 O
RUS4090 1 Masteroppgave i russ 2007 HQJS 60,0 14 2 2 0O O A 0,71 0 0 50 50 0 O O
FIL4090 1 Mastergradsoppgave i 2007 HQJS 60,0 14 15 3 0O O A 0,58 23 4 B 0 67 33 0 0 O
ARA4590 1 Masteroppgave i arab 2007 HZS 60,0 14 9 4 0 O A 0,50 2 0 B 0 7525 0 0 O
PSYKHO 2 Hovedoppgave for psy 2007 HGSU 0,0 17 6 6 0O o A 0,84 233 0 B 0 67 17 17 0 O
JUR5060 1 Masteroppgave 2007 HZGs 60,0 12 22 15 0 O A 0,35 10 0 A 0 8% 13 0 0 O
Antall eksamener tatt med: 144 1285 1118 12 1
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FS582.001 : Karakterstatistikk (vurdering)

Sted:  185.*.*.* Universitetet i Oslo med alle fakulteter

Termin: 2008-VAR

Denne eks-%yvis kar.fordeling

Tre foreg ars eks A B C D E
Antall Stryk Gjsn Stan Ant Str Gjsn 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0
Vurderingsenhet SP Fak Meldt Mott Ant % kar avw mett % kar B/IG 6 7 8 9 10 11 12
ARA4592 1 Masteroppgave: Arabi 2008 VAR 30,0 14 2 0 0 0
EST4591 1 Tverrestetisk master 2008 VAR 60,0 14 1 0 0 3 0 B
EST4594 1 Tverrestetisk master 2008 VAR 60,0 14 1 0 0 1 0 D
FASS4591 1 Masteroppgave i asia 2008 VAR 60,0 14 2 0 0 2 0 A
HEMTHESIS 1 Master's Thesis 2008 VAR 40,0 18 1 0 0 13 0 B
JAP4090 1 Japansk masteroppgav 2008 VAR 30,0 14 1 0 0 5 0 C
JAP4590 1 Masteroppgave i japa 2008 VAR 30,0 14 1 0 0 1 0 C
JAP4592 1 Masteroppgave: Japan 2008 VAR 30,0 14 2 0 0 0
KIN4590 1 Masteroppgave i kine 2008 VAR 60,0 14 1 0 0 5 0 B
KRIS4302 1 Masteropg. krist. 2008 VAR 60,0 11 1 0 0 12 0 B
MUS4090 1 Masteroppgave i musi 2008 VAR 60,0 14 1 0 0 39 0 B
MONA4592 1 Masteroppgave: Midta 2008 VAR 30,0 14 1 0 0 2 0 B
NOAS4190 1 Masteroppgave i nors 2008 VAR 60,0 14 5 0 0 4 0 C
PER4590 1 Masteroppgave i pers 2008 VAR 60,0 14 1 0 0 1 0 B
SAS4590 1 Sorasiatisk mastergr 2008 VAR 60,0 14 4 0 0 1 0 B
SVAVHDR 1 Ph.d.-avhandling 2008 VAR  150,0 17 1 0 0 0
DIAK4302 1 Masteroppgave prof 2008 VAR 60,0 11 2 1 1 100 0
KRIMAVHDR 1 Dr.polit.-avh. krim. 2008 VAR  135,0 12 1 1 0 O 0,00 5 0 100
UVPOLAVHDR 1 Dr.polit.-avh. UV 2008 VAR 144,0 18 1 1 0 O 0,00 26 0 100
ARTTFAVHDR 1 Dr.art.-avh. TF 2008 VAR  150,0 11 2 2 0 O 0,00 1 0 100
PSYAVHDR 1 Dr.psychol.-avhandl. 2008 VAR 150,0 17 2 2 0 O 0,00 15 0 100
RS0OS5001 1 Masteroppgave i rett 2008 VAR 60,0 12 2 2 1 50 0,00 17 0 A 100 0 O 0O O O
SYKAVHDR 1 Dr.polit.-avh. sykep 2008 VAR 135,0 13 2 2 0 O 0,00 6 0 100
TFAVHDR 1 Ph.d.-avhandling 2008 VAR  150,0 11 2 2 0 O 0,00 0 100
UVAVHDR 1 Ph.d.-avhandling 2008 VAR  150,0 18 2 2 0 O 0,00 11 0 100
JFAVHDR 1 Ph.d.-avhandling 2008 VAR  150,0 12 3 3 0 O 0,00 3 0 100
ODAVHDR 2 Ph.d.-avhandling 2008 VAR 150,0 16 3 3 0 O 0,00 0 100
TEOAVHDR 1 Dr.theol.-avhandling 2008 VAR  138,0 11 3 3 0 O 0,00 4 0 100
MEDFLOPP 1 Forskningsoppgave 2008 VAR 90,0 13 4 4 0 O 0,00 38 0 100
JURAVHDR 1 Dr.juris-avhandling 2008 VAR  150,0 12 8 8 0 O 0,00 19 0 100
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FS582.001 : Karakterstatistikk (vurdering)

Sted:  185.*.*.* Universitetet i Oslo med alle fakulteter

Termin: 2008-VAR

Denne eks-%yvis kar.fordeling

Tre foreg ars eks A B C D E

Antall Stryk Gjsn Stan Ant Str Gjsn 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0
Vurderingsenhet SP Fak Meldt Mott Ant % kar avw mett % kar B/IG 6 7 8 9 10 11 12
HMM4501 1 Thesis Work 2008 VAR 30,0 13 9 9 0 O 0,00 13 8 100 0 0 O O O
ARTAVHDR 1 Dr.art.-avhandling 2008 VAR  150,0 14 10 10 0 O 0,00 51 0 100
KRIM5001 1 Masteroppgave i krim 2008 VAR 60,0 12 11 10 0 O 0,00 48 4 B 100 0 0 O O O
REALAVHDR 1 Dr.scient.-avhandl. 2008 VAR  126,0 15 10 10 0 O 0,00 102 0 100
UTLED4090 1 Masteroppgave i utda 2008 VAR 30,0 18 10 10 1 10 0,00 20 0 100 0 0 O 0O O O O
HADMA4501 1 Masteroppgave 2008 VAR 30,0 13 13 13 0 O 0,00 29 0 100
SVAVHDR 1 Ph.d.-avhandling 2008 VAR  150,0 17 13 13 0 O 0,00 29 0 100
ECON4090 1 Masteroppgave, samfu 2008 03 30,0 17 14 14 0 O 0,00 253 1 100 0 0 O 0 O
SVPOLAVHDR 1 Dr.polit.-avhandling 2008 VAR  135,0 17 15 15 0 O 0,00 53 0 100
HELSEF4500 1 Masteroppgave i hels 2008 VAR 60,0 13 20 20 1 5 0,00 32 0 100 0 0 O O O O O
HFAVHDR 1 Ph.d.-avhandling 2008 VAR  150,0 14 20 20 0 O 0,00 39 0 100
ECON4090 1 Masteroppgave, samfu 2008 VAR 30,0 17 36 36 0 O 0,00 253 1 100 0 O O 0 O
MNAVHDR 1 Ph.d.-avhandling 2008 VAR 150,0 15 65 65 0 O 0,00 165 0 100
MFAVHDR 1 Ph.d.-avhandling 2008 VAR  150,0 13 71 70 0 O 0,00 128 0 100
MEDOPP 2 Prosjektoppgave, med 2008 VAR 18,0 13 82 82 0O o 0,00 501 0 100
ENG4790 1 Masteroppgave i enge 2008 VAR 30,0 14 1 1 0 O D 0,00 1 0 C 0O 0 0O 0100 O
FRA4390 1 Masteroppgave i fran 2008 VAR 60,0 14 1 1 0 O D 0,00 0 0O 0 0 0100 O
KONS4090 1 Masteroppgave i kons 2008 VAR 30,0 14 2 2 0 O D 0,00 17 0 C 0 0 0O 0100 O
SPA4191 1 Masteroppgave i span 2008 VAR 60,0 14 2 2 0O o D 1,41 0 0O 0 0 50 0 50
TEOL4901 1 Fordypningsopg 2008 VAR 30,0 11 4 3 0 O D 0,58 18 0 A 0 0 0 33 67 O
ARA4590 1 Masteroppgave i arab 2008 VAR 60,0 14 3 1 0 O C 0,00 6 0 A 0O 0 0100 0 O
BKS4590 1 Masteroppgave i BKSk 2008 VAR 60,0 14 1 1 0 O C 0,00 0 0 0O 0100 O O
EST4390 1 Tverrestetisk master 2008 VAR 60,0 14 1 1 0 O C 0,00 0 0O 0 0100 0 O
GRE4190 1 Masteroppgave i gres 2008 VAR 30,0 14 2 1 0 O C 0,00 0 0O 0 0100 O O
INTER3090 1 Oppgaveemne 2008 VARU 10,0 17 1 1 0 O C 0,00 115 0 B 0O 0O 0100 O O
NOR4091 1 Masteroppgave i nord 2008 VAR 30,0 14 1 1 0 O C 0,00 2 0 C 0 0O 0100 O O
RUS4590 1 Masteroppgave: Russl 2008 VAR 60,0 14 1 1 0O o C 0,00 3 0 B 0O 0 0100 0 O
S0OS4091 1 Masteroppgave i sosi 2008 VAR 30,0 17 1 1 0O O C 0,00 0 0O 0 0100 0 O
SPA4390 1 Masteroppgave i span 2008 VAR 60,0 14 1 1 0O O C 0,00 1 0 A 0O 0 0100 0 O
TEOL4901 1 Fordypningsopg 2008 VARU 30,0 11 1 1 0 O C 0,00 18 0 A 0 0O 0100 O O
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FS582.001 : Karakterstatistikk (vurdering)
Sted:  185.*.*.* Universitetet i Oslo med alle fakulteter
Termin: 2008-VAR

FSPROD (14.11.2008 KI. 15:59) Side 3 av 6

Denne eks-%yvis kar.fordeling
A B C D E

Tre foreg ars eks

Antall Stryk Gjsn Stan Ant Str Gjsn 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0
Vurderingsenhet SP Fak Meldt Mott Ant % kar avw mett % kar B/IG 6 7 8 9 10 11 12
TYSK4190 1 Tysk sprak: Masterop 2008 VAR 60,0 14 1 1 0 O C 0,00 5 0 B 0 0O 0100 O O
INF5930 1 Informatikk. Mastero 2008 VAR 30,0 15 2 2 0O o C 141 91 4 B 0O 05 05 O
MAS4090 1 Masteroppgave 2008 VAR 60,0 14 5 2 0 O c 0,71 0 0 0O 0 50 5 o0
UTLED4090 1 Masteroppgave i utda 2008 VAR 30,0 18 3 2 0 O c 0,71 0 0 0O 0 50 50 o0
DEVG380 2 Master thesis 2008 VAR 60,0 17 3 3 0 O C 2,08 11 0 C 0 33.0 0 33 33
INF5930 1 Informatikk. Mastero 2008 VAR~ 30,0 15 3 3 0 O C 1,15 6 0 B 0 067 0 33 O
KULH4990 1 Masteroppgave i kult 2008 VAR 60,0 14 10 3 0 O C 0,00 12 0 B 0 0O 0100 O O
STV4090 1 Masteroppgave i stat 2008 VAR 450 17 3 3 0 O C 115 154 0 B 0 0 33 067 O
TIK4091 1 Masteroppgave (30 sp 2008 VAR 30,0 17 3 3 0 O C 1,00 0 0 0 33 33 33 O
AST5960 1 Astronomi. Masteropp 2008 VAR 60,0 15 5 5 0 O C 0,45 2 0 B 0 0 20 80 0O O
STV4991 1 Masteroppgave i stat 2008 VAR 50,0 17 5 5 0O o C 0,55 0 0O 0O 060 40 O
NDID4090 1 Masteroppgave i lekt 2008 VAR 60,0 18 6 6 0 O C 0,63 12 0 B 0 0 17 67 17 O
ENG4390 1 Masteroppgave i enge 2008 VAR 60,0 14 7 7 0 O C 0,98 7 0 C 0 14 29 43 14 O
PED4190 1 Masteroppgave - peda 2008 VAR 30,0 18 22 9 0O o0 C 1,54 39 0 B 0 22 22 22 11 22
RDID4190 1 Masteroppgave i real 2008 VAR 30,0 18 10 9 0 O C 1,00 0 0 11 33 33 22 O
KJM5960 1 Kjemi. Masteroppgave 2008 VAR 60,0 15 10 10 0 O C 0,88 7 0 B 0 10 0 60 30 O
SUM4090 1 Master Thesis in Cul 2008 VAR 50,0 29 18 12 0 O C 0,98 33 0 B 0 8 33 50 0 8
PECOS4090 1 Master Degree Thesis 2008 VAR 40,0 17 29 17 1 6 C 0,96 41 0 B 0 19 19 50 13 O
SOSANT4090 1 Masteroppgaven 2008 VAR 40,0 17 54 37 0 O C 0,93 25 0 B 0 14 35 35 16 O
SPED4090 1 Masteroppgave i spes 2008 VAR 40,0 18 143 87 2 2 C 1,05 369 2 B 0 20 28 34 15 2
ANMAT5960 1 Anvendt matematikk, 2008 VAR 60,0 15 1 1 0 O B 0,00 0 0 0100 0 O O
BIO5930L 1 Masteroppgave i biol 2008 VAR 30,0 15 1 1 0 O B 0,00 1 0 D 0 0100 0 O O
ENG4190 1 Masteroppgave i spra 2008 VAR 60,0 14 1 1 0O o B 0,00 2 0 B 0O 0100 0 O O
ENG4390 1 Masteroppgave i enge 2008 VAR 60,0 14 1 1 0 O B 0,00 35 0 B 0 0100 0 O O
ENG4490 1 Masteroppgave i litt 2008 VAR 30,0 14 1 1 0 O B 0,00 2 0 C 0O 0100 0 O O
FINF5001 1 Masteroppgave i forv 2008 VAR 60,0 12 4 1 0 O B 0,00 4 0 C 0 0100 0 O O
FRA4590 1 Masteroppgave i euro 2008 VAR 60,0 14 1 1 0O o B 0,00 5 0 C 0O 0100 0 0 O
FRA4590 1 Masteroppgave i euro 2008 VAR 60,0 14 1 1 0 O B 0,00 0 0 0100 0 O O
MAT5960 1 Matematikk. Masterop 2008 VAR 60,0 15 1 1 0 O B 0,00 2 0 0 0100 0 O O
MEVIT4990 1 Praktisk masteroppga 2008 VAR 60,0 14 1 1 0 O B 0,00 7 0 0O 0100 0 O O
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FS582.001 : Karakterstatistikk (vurdering)
Sted:  185.*.*.* Universitetet i Oslo med alle fakulteter
Termin: 2008-VAR

FSPROD (14.11.2008 KI. 15:59) Side 4 av 6

Denne eks-%yvis kar.fordeling
A B C D E

Tre foreg ars eks

Antall Stryk Gjsn Stan Ant Str Gjsn 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0
Vurderingsenhet SP Fak Meldt Mott Ant % kar avw mett % kar B/IG 6 7 8 9 10 11 12
NOR4390 1 Masteroppgave i nord 2008 VAR 60,0 14 1 1 0 O B 0,00 48 0 B 0 0100 0 O O
POR4190 1 Masteroppgave i port 2008 VAR 60,0 14 1 1 0 O B 0,00 0 0O 0100 0 O O
RELDID4090 1 Masteroppgave i reli 2008 VAR 30,0 18 1 1 0 O B 0,00 2 0 C 0 0100 0 O O
RESA4302 1 Masteroppgave RESA 2008 VARU 60,0 11 1 1 0 O B 0,00 0 0 0100 0 O O
SAS4592 1 Masteroppgave: Ser-A 2008 VAR 30,0 14 1 1 0 O B 0,00 0 0 0100 0 O O
SEM4090 1 Masteroppgave i semi 2008 VAR 60,0 14 2 1 0 O B 0,00 1 0 A 0 0100 0 O O
TEA4090 1 Masteroppgave i teat 2008 VAR 60,0 14 1 1 0O o B 0,00 15 0 B 0O 0100 0 O O
TPO4090 1 Masteroppgave 2008 VAR 40,0 18 5 1 0 O B 0,00 0 0 0100 0 O O
TYSK4390 1 Tysk litteratur: Mas 2008 VAR 60,0 14 1 1 0 O B 0,00 0 0O 0100 0 O O
CONT4602 1 Master thesis 2008 VAR 60,0 11 2 2 0 O B 0,71 0 0 05 50 0 O
ELD5930 1 Elektronikk og datat 2008 VAR 30,0 15 2 2 0 O B 0,71 0 0 050 50 0 O
FRA4190 1 Masteroppgave i fran 2008 VAR 60,0 14 2 2 0 O B 0,71 0 0 050 50 0 O
MAT5930L 1 Masteroppgave i mate 2008 VAR 30,0 15 2 2 0 O B 0,71 1 0 B 0 0 5 50 0 O
PSYC6100 1 Hovedoppgave 2008 VAR 30,0 17 2 2 0 O B 0,71 0 0 05 50 0 O
SGO04080 1 Semesteroppgave 2008 VAR 30,0 17 2 2 0O o B 0,71 0 0O 050 50 0 0
CONT4602 1 Master thesis 2008 VAR 60,0 11 4 3 0 O B 1,00 10 0 B 0 3333 33 0 O
DIG5960 1 Digitale medier. Mas 2008 VAR 60,0 15 3 3 0 O B 0,58 1 0 C 0 067 33 0 O
JOUR4690 1 Teoretisk/empirisk m 2008 VAR 60,0 14 5 3 0 O B 0,58 13 0 B 0 067 33 0 O
MAS4090 1 Masteroppgave 2008 VAR 60,0 14 9 3 0 O B 0,58 23 4 C 0 33.67 0 0 O
NOR4090 1 Masteroppgave i nord 2008 VAR 60,0 14 6 3 0 O B 0,00 7 0 B 0 0100 O O O
PILTHESIS 2 Master Thesis 2008 VAR 30,0 12 3 3 0 O B 0,58 30 0 B 0 067 33 0 O
RELTIB4990 1 Masteroppgave i tibe 2008 VAR 60,0 14 3 3 0 O B 1,00 2 0 A 0 3333 33 0 O
SDID4090 1 Masteroppgave i samf 2008 VAR 30,0 18 4 3 0O o B 0,58 2 0 B 0O 067 33 0 O
GEO5960 1 Geofag. Masteroppgav 2008 VAR 60,0 15 4 4 0 O B 0,50 40 0 B 0 2575 0 0 O
NORAM4590 1 Masteroppgave, studi 2008 VAR 60,0 14 4 4 0 O B 0,58 0 0 0 5 50 0 O
PED5300 1 Masteroppgave - peda 2008 VAR 60,0 18 6 4 0 O B 1,29 1 0 A 0 256 25 25 25 O
RUS4590 1 Masteroppgave: Russ| 2008 VAR 60,0 14 4 4 0O o B 0,96 0 0 25 256 50 0 O
SYKVIT4400 1 Masteroppgave i syke 2008 VAR 60,0 13 4 4 1 25 B 0,58 56 4 C 0 067 33 0 O
TIK4092 1 Masteroppgave (50 sp 2008 VAR 50,0 17 4 4 0 O B 0,58 0 0 0 5 50 0 O
ANMAT5960 1 Anvendt matematikk, 2008 VAR 60,0 15 5 5 0 O B 1,00 41 0 B 0 40 20 40 0 O
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FS582.001 : Karakterstatistikk (vurdering)

Sted:  185.*.*.* Universitetet i Oslo med alle fakulteter

Termin: 2008-VAR

Denne eks-%yvis kar.fordeling

Tre foreg ars eks A B C D E
Antall Stryk Gjsn Stan Ant Str Gjsn 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0
Vurderingsenhet SP Fak Meldt Mott Ant % kar avw mett % kar B/IG 6 7 8 9 10 11 12
BIO5960 1 Biologi. Masteroppga 2008 VAR 60,0 15 5 5 0 O B 0,55 4 0 B 0 0 60 40 0 O
ELD5960 1 Elektronikk og datat 2008 VAR 60,0 15 5 5 0 O B 1,00 8 0 B 0 40 20 40 0 O
MOD5960 1 Modellering og dataa 2008 VAR 60,0 15 5 5 0O o B 0,55 2 0 B 0 40 60 0 0 O
TOOL5960 1 Teknologi, organisas 2008 VAR 60,0 15 5 5 0 O B 1,30 0 0 60 20 0 20 O
MAT5960 1 Matematikk. Masterop 2008 VAR 60,0 15 6 6 0 O B 1,26 1 0 A 0 50 17 17 17 O
MBV5960 1 Molekyleerbiologi, bi 2008 VAR 60,0 15 6 6 0 O B 0,52 0 0 33.67 0 0 O
PED4290 1 Masteroppgave - dida 2008 VAR 30,0 18 13 6 0 O B 0,84 23 4 B 0 17 17 67 0 O
ANMAT5930 1 Anvendt matematikk, 2008 VAR 30,0 15 7 7 0 O B 0,76 15 0 B 0 14 43 43 0 O
IDE4990 1 Masteroppgave i idéh 2008 VAR 60,0 14 14 7 0 O B 1,07 10 0 C 0 29 43 14 14 O
ENG4190 1 Masteroppgave i spra 2008 VAR 60,0 14 8 8 0 O B 1,30 4 0 C 0 38 13 256 25 O
MEF5960 1 Materialer og energi 2008 VAR 60,0 15 8 8 0O o B 0,83 2 0 A 0 25 38 38 0 O
NOR4190 1 Masteroppgave i nord 2008 VAR 60,0 14 8 8 0 O B 0,89 20 0 B 0 25 25 50 0 O
TEA4090 1 Masteroppgave i teat 2008 VAR 60,0 14 9 8 0 O B 0,64 1 0 B 0 25 63 13 0 O
GEO5960 1 Geofag. Masteroppgav 2008 VAR 60,0 15 10 10 0 O B 0,99 3 0 C 0 30 40 20 10 O
REL4990 1 Masteroppgave ireli 2008 VAR 60,0 14 10 10 0O o0 B 0,99 37 0 B 0 40 10 50 0 O
HEM4390 1 Thesis 2008 VAR 30,0 18 26 11 0 O B 1,25 10 0 B 0 36 27 27 0 9
FYS5960 1 Fysikk. Masteroppgav 2008 VAR 60,0 15 12 12 0 O B 0,87 4 0 B 0 42 50 0 8 O
LIT4390 1 Masteroppgave i allm 2008 VAR 60,0 14 12 12 0 O B 0,98 11 0 B 0 25 25 42 8 O
ARK4090 1 Masteroppgave i arke 2008 VAR 60,0 14 13 13 1 8 B 1,11 15 0 B 0 33 33 17 17 O
KUN4090 1 Masteroppgave i kuns 2008 VAR 60,0 14 18 13 1 8 B 0,90 54 4 B 0 17 33 42 8 O
FIL4090 1 Mastergradsoppgave i 2008 VAR 60,0 14 21 15 1 7 B 1,19 26 4 B 0 29 43 14 7 7
SNE4390 1 Master Thesis 2008 VAR 40,0 18 16 15 0 O B 0,68 32 0 B 0 33.53 13 0 O
HUMR5200 1 Thesis in The Theory 2008 VAR 30,0 12 16 16 0 O B 0,96 19 0 B 0 38 50 0 13 O
ERN4900 1 Masteroppgave i ernae 2008 VAR 60,0 13 17 17 0 O B 0,66 47 0 B 0 24 59 18 0 O
INTHE4012 1 Thesis 2008 VAR 60,0 13 17 17 0 O B 0,56 57 0 B 0 18 71 12 0 O
MBV5960 1 Molekyleaerbiologi, bi 2008 VAR 60,0 15 17 17 0 O B 0,78 114 1 B 0 29 59 6 6 0
MUS4090 1 Masteroppgave i musi 2008 VAR 60,0 14 20 17 0 O B 1,18 17 0 B 0 12 59 12 6 12
EDU4090 1 Master's Thesis 2008 VAR 45,0 18 34 18 0 O B 0,64 46 2 B 0 22 61 17 0 O
GEO5930 1 Geofag. Masteroppgav 2008 VAR 30,0 15 18 18 0 O B 0,88 3 0 B 0 22 39 33 6 O
INF5960 1 Informatikk. Mastero 2008 VAR~ 60,0 15 19 19 0 O B 0,96 7 0 B 0 26 11 58 5 O
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Denne eks-%yvis kar.fordeling
Tre foreg ars eks A B C D E

Antall Stryk Gjsn Stan Ant Str Gjsn 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

SP Fak Meldt Mott Ant % kar avw meott % kar B/IG 6 7 8 9 10 11 12

Vurderingsenhet

INFPS5960 1 Integrert informatik 2008 VAR 60,0 15 19 19 0 O B 0,81 29 0 B 0 47 32 21 0 O
SG04090 1 Masteroppgave 2008 VAR 60,0 17 20 20 0 O B 0,68 55 2 B 0 10 40 50 0 O
BIO5960 1 Biologi. Masteroppga 2008 VAR 60,0 15 21 21 0 O B 0,80 72 0 B 0 10 52 29 10 O
MEVIT4090 1 Masteroppgave i medi 2008 VAR 60,0 14 68 22 0 O B 0,74 66 0 B 0 9 41 45 5 O
PED4390 1 Masteroppgave - peda 2008 VAR 45,0 18 35 23 2 9 B 0,98 67 3 B 0 14 38 38 5 5
HIS4090 1 Masteroppgave 2008 VAR 60,0 14 28 24 0 O B 0,88 106 5 B 0 29 38 29 4 O
INF5960 1 Informatikk. Mastero 2008 VAR~ 60,0 15 24 24 0 O B 081 254 0 B 0 13 54 25 8 O
PSY4090 1 Master's thesis 2008 VAR 60,0 17 28 24 0 O B 0,83 61 0 B 0 13 42 38 8 O
KULKOM3090 1 Oppgaveemne 2008 VAR 10,0 17 33 32 0 O B 0,88 95 0 B 0 13 44 31 13 O
FRM5945 1 Farmasi, masteroppga 2008 VAR 45,0 15 47 47 0O o B 0,85 0 0 3 53 4 9 0
PSYKHO 2 Hovedoppgave for psy 2008 VAR 0,0 17 53 47 0O o B 0,77 239 0 B 0 26 49 23 2 O
INTER3090 1 Oppgaveemne 2008 VAR 10,0 17 55 49 0 O B 098 115 0 B 0 27 35 31 6 2
S0S4090 1 Masteroppgave i sosi 2008 VAR 60,0 17 162 52 1 2 B 1,05 157 1 B 0 22 29 33 14 2
STV4990 1 Masteroppgave i stat 2008 VAR 30,0 17 56 56 0 O B 083 135 0 B 0 18 46 32 2 2
JUR5030 1 Masteroppgave 2008 VAR 30,0 12 236 226 1 0 B 0,88 346 0 B 0 42 38 14 5 O
DIG5960 1 Digitale medier. Mas 2008 VAR 60,0 15 1 1 0 O A 0,00 2 0 B 0100 0 O O O
FRA4191 1 Masteroppgave i fran 2008 VAR 60,0 14 1 1 0O O A 0,00 5 0 C 0100 0 0 O0 O
LAT4190 1 Masteroppgave i lati 2008 VAR 30,0 14 1 1 0 O A 0,00 1 0 B 0100 0 0 0 O
NOR4490 1 Masteroppgave i litt 2008 VAR 30,0 14 2 1 0 O A 0,00 12 0 C 0100 0 O O O
SPA4190 1 Masteroppgave i span 2008 VAR 60,0 14 1 1 0 O A 0,00 1 100 0100 0 O O O
ENT5930 1 Innovation and Entre 2008 VAR 30,0 15 2 2 0 O A 0,00 3 0 B 0100 0 0 O0 O
ITSLP5930 1 Masteroppgave i IT 2008 VAR 30,0 15 2 2 0 O A 0,71 0 0 5050 0 0 O
LING4190 1 Masteroppgave i ling 2008 VAR 60,0 14 2 2 0 O A 0,00 13 0 B 0100 0 O O O
MONA4590 1 Masteroppgave i Midt 2008 VAR 60,0 14 2 2 0 O A 0,71 6 0 B 0 50 50 0 0 O
AAS4900 1 Internasjonalt prosj 2008 VAR 30,0 14 2 2 0 O A 0,7 15 0 B 0 50 50 0 0 O
KRIS4302 1 Masteropg. krist. 2008 VAR 60,0 11 4 3 0 O A 0,00 0 0100 0 O O O
RESA4302 1 Masteroppgave RESA 2008 VAR 60,0 11 7 3 0 O A 0,00 0 0100 0 O O O
IBS4390 1 Master Thesis in lbs 2008 VAR 60,0 14 4 4 0 O A 0,58 11 0 B 0 50 50 0 0 O
JUR5060 1 Masteroppgave 2008 VAR 60,0 12 34 29 0 O A 0,26 25 0 A 093 7 0 0 O
Antall eksamener tatt med: 179 2299 1836 15 0
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Innledning: Dannelsesperspektiver i hgyere utdanning

Enkeltinstitusjoner i universitets- og hggskolesektoren (Universitetet i Oslo, Universitetet i Bergen og
Hpgskolen i Bodg) nedsatte i mai 2007 et frittstiende utvalg kalt “Dannelsesutvalget”, eller i sin fulle
formulering, Dannelsesutvalget - om dannelsesperspekiiver | hgyere utdanning. Utvalget har bestitt av:

Inga Bostad, Universitetet t Oslo (leden)

Terje André Amgy, Norsk Studentunion

Odd Einar Dérum, stortingsrepresentant, Oslo
Berit Rokne Hanestad, Universitetet | Bergen
Anders Lindseth, Hdgskolen i Bode

Lars Laviie, Universitetet i Oslo

Roger Strand, Universitetet i Bergen

Utvalget har selv formet sitt mandat, sentrert rundt falgende sparsmal:

* 1lys av kvalitetsreformens evalueringer, Bolognaprosessen og Lisboastrategiene: Hvordan
ivaretas den akademiske dannelsen (kritisk refleksjon, innsikt i vitenskapelig tenkemate og
erkjennelseslere, fordypning, saklighetslzre og etisk kompetanse) i vire studier?

*  Hva kjennetegner den helhetlige etiske og vitenskapelige standarden innenfor hgyere utdanning?

* Hvordan formidles universitets og hpgskolenes grunnverdier til nye generasjoner akademikere?

* Hvordan ivaretas universitets og hpgskolenes ansvar for samfunnsbyggingen og for den
demokratiske dannelsen?

Det har vert en underliggende foruisetning for utvalgets arbeid at senere ars reformprosesser i hpyere
utdanning er et gitt faktum og et utgangspunkt for videre arbeid for 4 forbedre utdanningene. Utvalget
har med andre ord ikke vurdert gnskeligheten av enkeltreformer, eller eventuelle muligheter for a
reversere dem. Tvert imot ser vi mange gode argumenter for samtlige av de nevnte reformprosessene.

Samtidig har utvalget blitt nedsatt pd grunn av, og arbeidet ut ifra, en forstdelse av at endringer i sektoren
de senere &r kan ha medfert en svekking av dannelsesperspektiver og -aspekter ved utdanningene. Det
synes 4 vere riktig 4 si at mange utdanninger har enten blitt kortere eller pd annen méte mer komprimerte
i den forstand at de har et stgrre omfang av elier sterkere fokus pé spesifikt og teknisk innhold. Dette
synes ogsd ofte 4 ha vert fulgt av en reduksjon eller eliminasjon av undervisningselementer og/eller
studicopplegg som hadde til hensikt a stimulere til studentenes dannelse og allmenndanning. Utvalget har
derfor gnsket & gi en kritisk underspkelse av aspekter ved vére utdanninger med hensyn pa dette, og
formulere mulige tiltak tif styrking av dannelsesperspektiver og -aspekter.

Hva “dannclse” innebeerer, ber imidlertid ikke spesifiseres uavhengig av tid, sted og kontekst, T motsatt
fall vil resultatet kunne bli et tilbakeskuende og nostalgisk gnske om & reversere endringer som i mange
tilfeller har veert godt begrunnet, og som 1 alle tilfelle trolig er irreversible. Utvalgets arbeidsmite har
derfor vert & legge til grunn et forslag til tidsdiagnose slik utvalgets medlemmer opplever den, i kraft av
& veaere borgere og deltakere i sektoren. Denne kontekstuelle forstdelsen har samvirket med den kritiske
undersgkelsen av utdanningene.

S& vel det kritiske perspektivet som utvalgets gnske om & foresld mulige tiltak i sekioren, gjor at
utvalgets innstittinger vil matte ha en normativ og politisk karakter. Vel vitende om at utvalget er
oppnevnt innenfor, men ikke representerer sektoren, er det derfor virt gnske og vér hensikt til & stimulere
tif debatt innenfor universitets- og hegskolesektoren, men ogsd mer aliment i norsk offentlighet og
kurmskapspolitikk.

T
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Dannelse i vir tid: Noen utfordringer for forskerutdanningen

Som antydet ovenfor, har utvalget gnsket 4 tilnwrme seg spersmilet om behovet for et dannelsesaspeki
ved utdanning, og derigiennom et behov for dannelsesperspektiver i utdanningene, ved forst 4
identifisere trekk ved det samfunnet vi utdanner vire kandidater til virke i. Dette tgr veere verken
oppsikisvekkende eller originalt.

Et enkelt utvalgsarbeid kan ikke identifisere alle viktige linjer av kontinuitet, endring og brudd som kan
trekkes for et gitt samfunn. Tvert imot er dette en forskningsutfordring som aldri vil kunne avsluttes, og
hvor vare forskerutdanningskandidater nettopp mé forventes 4 skuile spille en vesentlig rolle.
Dannelsesutfordringen er derfor refleksiv: Den bestar i 4 legge til rette for at kommende generasion
utdannete borgere skal kunne delta i og overpréve navarende forsthelser av virt samfunn. Praktisk
innebarer detie en fordring om at vi ogsa i forskerutdanningen legger til rette for individuell akademisk
madning og vekst. Vi skal komme tilbake til dette.

Som et innspill til debatt gnsker utvalget like fullt & peke pa folgende linjer av kontinuitet, endring og
brudd:

* Vilever i et stadig mer moderne samfunn, i den forstand at behovet for vitenskapsbasert
kunnskap, utdifferensiert i egne disipliner og fagfelt, i alle fall ikke synes 4 avta, og hvor stadig
flere slike saregne kunnskapsfelt blir utdifferensiert. Dette gjelder ikke minst ved at virt
samfunn legger stor vekt pa teknologiutvikling og innovasjon av produkter. teknikker og
praksiser som krever hgy teknisk ekspertise.

* Alt innenfor disse utviklingstrekkene av moderne karakter, har det vert framholdt at smal
disiplinbasert kunnskap blir stadig mindre tilstrekkelig, fordi det gkonomiske systemet fordrer
raskere teknologioverfgring med sterkere og kortere band mellom det som tidligere ble sett pd
som noksa atskilte praksiser: “grunnforskning”, “anvendt forskning” og “teknologiutvikling”
eller annen samhandling med naringslivet (Nowotny et al, 1996,

* Samtidig oppleves stadig flere samfunnsutfordringer som komplekse og globale 1 sin karakter, 1
den forstand at summen av disiplinbasert spisskompetanse og spisst fokuserte eller lokaiiserte
tiltak synes utilstrekkelig for @ handtere dem. Dette gjelder et bredt spekter av miljg- og
ressursproblemer, men ogsa spersmil knyttet ti migrasjon, politiske konflikter, kriminalitet med
mer. Utilstrekkeligheten bestdr bade i mangelen av tverrfaglig kunnskap og forstielse og
tverrsektoriell samhandling, og i den iboende uforutsigbarheten som oppstar nir et stort antall
fenomener samvirker pd komplekst vis, over store avstander og pa tvers av konvensjonelie skiller
mellom “natur” og “kultur”. Kompleksiteten bestir ogsd i tidvis dype og uoversiktlige relasjoner
mellom fakia og verdier, i den forstand at kunnskap kan veere formet av mer eller mindre synlige
verdier som gjer seg gieidende i disiplinenes arbeidsmiter og innfallsvinkler, mens verdienes
viktighet ogsa kan veere fakta-ladde, det vil si avhengige av de beskrivelser som gjgres gjeldende
for saksforholdet. Utilstrekkeligheten som her kan fgles pd, kan bestd i en manglende
oppmerksomhet mot disse vekselvirkningene, men ogsdé mangelen pi  begreper og
forstaclseskategorier som formidler mellom deskriptive og normative perspektiv.

* Fra et samfunnsperspektiv inneberer de utviklingstrekkene vi her viser til, et tettere og mer
mangfoldig forhold mellom sektorer (hvor forsknings- og utdanningssekioren ogsd befinner seg i
stadig flere typer interaksjoner med nearinger, myndigheter, frivillig sektor og ulike deler av
offentligheten), 1 et samfunn som — for Norges del ~ beveger seg mot sterre kulturelt mangfold
og internasjonal kontakt.

= En rekke av disse komplekse og globale samfunnsutfordringene synes 4 vere presserende,
samtidig som det finnes svart ulike oppfaminger innenfor og utenfor akademia om vér
ndverende evae til & utvikle akseptable Igsninger pa dem. [ ordskiftet fegges det ofte vekt pi
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betydningen av tverrfaglighet, nye og kritiske perspektiver, og nye og effektive former for
samhandling 1 og mellom samfunn. Samtidig er det vanskelig & se at senere ars
utdanningsreformer har tematisert eller fokusert pa disse utfordringene.

En stadig mer aktuell forstdeisesramme for de globale samfunnsutfordringene er at de ogsi i
noen grad md ses som uenskede og utilsiktede bivirkninger av modemniteten selv. Med
sosiologen Ulrich Beck kan vi si at vi star i den andre moderniret, der vi i tanke og handling ma
forholde oss til det faktum at moderne praksiser i et utpreget differensiert samfunn ikke bare
skaper nytte og velferd, men ogsa risiko, skade og etiske utfordringer, til dels pa andre steder, for
andre mennesker og 1 andre sektorer enn der nytten og velferden produseres. Dette gjelder ogs
forskningen, som far nye samfunnskrav rettet mot seg i forhold til & gi en forsvarlig hindeering
av risiko, skade og etikk 1 sin virksomhet. Dette stitler nye krav til samfunnsansvar og
ansvarsbevissthet hos den som skal skape etler anvende vitenskapelig kunnskap.

Vir konklusjon er at denne situasjonen, sammenlignet med en “renere” situasjon av opplysningstid eiler
“forste modernitet”, stiller hgvere snarere enn lavere krav til dannelsesperspektiver i forskerutdanningen:

Det er rimelig & tro at vire doktorer i sitt senere yrkesliv vil mgle gkende krav tif & forstd og
samhandle med andre fagfelt, pa tvers av tradisjonelle disiplingrenser.

Dette innebarer at de vil trenge en godt utviklet evne til & sette sin egen fagtradisjon i kontekst,
og forsti og kunne kommunisere dens styrker og begrensninger bade overfor andre fagfolk,
brukere, beslutningstakere og offentlige rom. Dette innebarer & se sin fagtradisjon i forhold til
andre fag, men ogsd i historisk perspektiv, og mer generelt i forhold til andre kunnskaps- og
verdisett og andre kulturelle stisted.

De vil trolig 1 gkende grad métte hindtere spersmdl knytiet tif risiko, usikkerhet, skade og etikk

knyttet til sitt kunnskapsfelt, og saledes vere 1 stand il 4 kombinere faglig dvktighet og stolthet
med en ubegrenset selvkritisk holdning som del av sin akademiske identitet.

Ikke minst de globale problemene inneberer store behov for fag- og sektoroverskridende
kreativitet av den kommende generasjon forskere.

Hvordan mgter norske utdanningsinstitusjoner disse utfordringene i sine forskerutdanningsoppiegg?

Et fyllestgjgrende svar pd det ovenstiende spgrsmalet ville kreve en gjennomgang av alle fag, fakulteter,
forskerskoler og doktorgradsgivende forskningsmiljger, etter kriterier som det vilie vaere umulig & fastsla
pé en entydig mate. I stedet vil vi peke pd noen strukturelle forhold:

Stadig mer doktorgradsforskning skjer innenfor stgrre prosjekier, og — seiv om vi mangler data —
virker det rimelig a tro at tverrfagligheten har i alle fall ikke har blitt svekket senere ar. Dette vil
kunne vaere positivt i forhold til de utfordringer vi har papekt.

Pa den annen side innebarer store prosjekter, ofte finansiert ved hjelp av strengt utformede
instrumenter for programforskning, en risiko for mindre medvirkning i prosjektutviklingen fra
forskerrekruttens side, og dermed mindre gvelse 1 kreativitet i prosjektutvikiingsfasen.

Kvalitetsreformen og alle prosesser som har sgkt 4 gke gjennomstrémningshastigheten pé
doktorgradsniva, har medfett de facro at var hgyeste utdanningsvei har blitt kortere, fra 10 ir og
mer etter videregiende skole. til en sterk normering il 8 ir. Vi kritiserer ikke disse prosessene ~
det har vert enskelig & bedre gjennomfgringsprosent og gjennomstrgmmingshastighet ogsé pa
doktorgradsnivi. Men en konsekvens av dette er at vi na ikke gir utdanninger som er lenger enn
§ &r, hvort det neppe inngdr serlig mindre fagspesifikt innhold enn for. Pa doktorgradsnivi vil
man derfor merke den akkumulerte betydning av all delvis og total innkorting av
dannelsesperspektiver 1 utdanningslépene, fra det sterkr reduserte examen philosophicum il den
pkte vekt pd metodekurs og tradisjonell skole i forskerutdanningen. Det er vanskelig & se at

i
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doktorgradskandidatene mottar et tydelig signal om at institusjonene verdsetier deres individuelle
akademiske modning og vekst. 1 stedet synes de & motta et stadig sterkere signal om at de bgr
velge vekk faglig aktivitel og engasjement som ikke er direkte imstrumentelt nyuwig for
malsettingen om 4 levere avhandlingen pd normert tid.

Med andre ord, det fins uwtviklingstrekk som synes & gé 1 motsatt retning av hva vi tror vér tid krever,

L A A R 8
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Innholdet i oppleeringsdelen av PhD-studiet

Utvalget ser et behov for en diskusjon ogsa av innholdet i doktorgradsforskningen, men da som def av
den forskningspolitiske debatten, noe utvalget av tidshensyn har mattet definere som utenfor sitt mandat.

Et viktig tema innenfor utvalgets mandat er innholdet i opplaringsdelen av PhD-studiene. Igjen er ikke
vart fokus oppsiktsvekkende eller originalt. Sa vel europeiske som norske utredninger pa dette punkt har
~ dog i varierende grad - understreket behovet for hva vi vil kalle dannelsesperspektiver. Dublin
Descriptors, som del av Bolognaprosessen, beskriver flere av de egenskaper vi har nevnt ovenfor i sin
punkthste for hvilke kvalifikasjoner en bgr kreve av fullfert PhD-grad (vér utheving):

have demonstrated a systematic understanding of a field of study and mastery of the skilis and
metheds of research associated with that field;

have demonstrated the ability to conceive, design, implement and adapt a substantial process of
research with scholarly integrity;

have made a contribution through original research that extends the frontier of knowledge by
developing a substantial body of work, some of which merits national or international refereed
publication;

are capable of critical analysis, evaluation and synthesis of new and complex ideas; can
communicate with their peers, the larger scholarly community and with society in general about
their areas of expertise;

can be expected to be able to promote, within academic and professional contexts, technological,
social or cultural advancement in a knowledge based society.

Tilsvarende finner man 1 European Qualification Framework-level 8 (vir utheving [NB STEKK !}

Use specialised knowledge to crirically analyse. evaluate and synihesise new and complex ideas
that are at the most advanced frontier of a field

Extend or redefine existing knowledge and/or professional practice within a field or ar the
interface between fields

Research, conceive, design, implement and adapt projects that lead to new knowledge and new
procedural solutions

Demonstrate substantial leadership, innovation and autonomy in work and study contexts that are
novel and require the solving of problems that involve many interacting factors

Demonstrate capacity for sustained commitment (o development of new ideas or processes and a
high leve! understanding of learning processes

Communicate with authority through engaging in critical dialogue with peers in a specialist
COMMuURItY

Scrutinise and reflect on social norms and relationships and lead action to change them

Critical analysis, evaluation and synthesis of new and complex ideas and strategic decision
making based on these processes

Demonstrate experience of operational interaction with strategic decision-making capacity
within a complex environment

Promote social, scientific and erhical advancement through actions

Det foreliggende forslag til Nasjonalt rammeverk for kvalifikasjoner i hevere utdanning har lignende
forsiag, og konkretiserer videre at en PhD bgr (utdrag):

ha innsikt i generelle vitenskapsteoretiske/kunstteoretiske problemstillinger

beherske fagomridets vitenskapsieori og metode

kunne bidra tl utvikling av nye teorier, metoder og fortolkninger innenfor fagomridet og vurdere
disse kritisk

ha innsiki i relevante forskningsetiske problemstillinger
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Samtidig finner vi ved vare institusjoner stor oppmerksomhet pd gjennomfering og
giennomstreémningshastighet hvor opplaringsdelen av PhDD-studiet gjerne omtales som noe som “ikke mi
bii et hinder” og ikke pa noen midte forsinke innlevering av avhandlingen. Vi opplever da at man med
dette ikke forholder seg til de kvalitetsindikatorer som ligger 1 Dublin Descriptors, EQF eller forslaget til
Nasjonalt rammeverk, men tvert imot betrakter forskerutdanningen som et sporsmal om 4 gjyre den
npdvendige forskning for & kunne skrive og levere en avhandling bestaende av en monografi eller noen
artikler i lppet av tre ar. Det tilstrebes derfor ofte kurs og emner i oppleringsdelen som gir konkret
opplering i metode eller pa annen mite er direkte praktisk nyttig for gjennomfgringen av det daglige
forskningsarbeidet. Man vil her finne ulik praksis i de ulike fagmiljg, men vi tor likevel antyde en
generell trend.

For mange kandidater vil derfor det eneste gjenverende komponeni 1 opplaringsdelen som i sin
innretning er viet dannelsesperspektiver, vere det obligatoriske innslaget av vitenskapsteori og etikk, Vi
vil i det videre konsentrere oss om denne oppleringskomponenten, som ogsa tidvis har vert og er under
press og krav om reduksjon fra et instrumentelt gjennomstrémningsperspektiv.
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Vitenskapsteori og etikk som dannelseselement

UHRs veiledende forskrift for PhD-graden

Ved de enkelte norske leresteder med rett @il & tildele doktorgrad, er forskerutdanningen nedfelt t fokal
forskrift. De lokale forskriftene er i hovedsak bygget pad Universitets- og hegskoleridets veiledende
forskrift for PhD-graden av 17. juni 2003, revidert 24. juni 2004,

UHRs veiledende forskrift gir 1 liten grad feringer for doktorgradsutdanningens innhold og form.
Doktorgradsutdanningen skal i hovedsak bestd av “aktivt forskningsarbeid under veiledning” (§4), men
skal ogsd inneholde en opplaringsdel pd minst 30 studiepoeng (§7). Oppleeringsdelen er ikke beskrevet
ved hjelp av begreper som “breddeelementer” eller “dannelsesperspektiver”, men det spesifiseres at den
skat “omfatte opplering i vitenskapsteori og etikk” (§7). Anbefalt omfang av dette oppieringselementet
er ikke beskrevet. I fravaer av andre foreskrevne danneiseselementer i forskerutdanningen, kanskje med
unitak av malsetningen om deltakelse i internasjonalt forskningssamarbeid. kan spgrsmilet om
dannelsesaspektet 1 forskerutdanningen reduseres til spgrsmdlet om i hvilken grad kravet om
vitenskapsteori og etikk er implementert.

Implementering av kraver om vitenskapsteori og ettkk

Bestemmeelsen 1 UHRSs veiledende forskrift §7 om opplering i1 vitenskapsteori og etikk er implementert |
lokale forskrifter for PhD-graden ved alle norske leresteder [MED UNNTAK AV.. MA SIEKKE

DETTE!L

Implementering i praksis varierer sterkt fra laerested til [erested, og fra fakultet til fakultet. Ved samme
lerested kan man finne alt fra obligatoriske krav til 15 studiepoeng i vitenskapsteori og etikk il
ordninger der vitenskapsteori og etikk kun inngdr som ett av mange elementer i et innforingskurs til
PhD-graden, med omfang mindre enn 1 studiepoeng. Det fins ogsa eksempler pa fag og fakulteter som
ikke har implementert 1 praksis kravet til vitenskapsteori og etikk [NB SJEKK IGIEN}L
Dannelsesutvalget finner dette kritikkverdig.

Larestedenc har valgt uiike Igsninger for den institusjonelle implementeringen av opplaringen. Mindre
lzeresteder kan ha én vitenskapelig tilsatt med denne opplaringen som sin undervisningsplikt, eller ogsa
benvtte seg av tilbud fra andre lzresteder. Andre lzresteder har lagt opplaringen til ett effer flere institutt
eller sentre. Universitetet 1 Bergen nevnes som eksempel, idet det har et eget Senter for vitenskapsteori
med serlig ansvar for opplering i vitenskapsteori og etikk i forskerutdanningene. Bakgrunnen for dette
senteret kan vare et eksempel pa god praksis. Etter initiativ og {inansiering fra det davarende Norges
Allmennvitenskapetige Forskningsrdd, opprettet de norske universitetene pa 1970-tallet sdkalte
“vitenskapsteoretiske fora”. Disse eksisterer stadig ved Universitetet ¢ Oslo, NTNU og Universitetet i
Tromsg [SJIEKK DET SISTE] Ved Universitetet i Bergen bie forumet § 1987 omdannet til en permanent,
tverrfakulteer grunnenhet, Senter for vitenskapsteori, under ledelse av professor Gunnar Skirbekk.
Senteret har nd fem {asic vitenskapelige stillinger og underviser ved de fleste fakulteter.
Dannelsesutvalget tar ikke stilling valg av istitusjonell Igsning, men ser at en eller annen form for
institusjonalisering ved lerestedene av oppleringen 1 vitenskapsteori og etikk er gnskelig. Ikke minst er
det stik at vitenskapsteori og etikk innebarer behovet for a reise kritiske perspektiv pi fagmiljgene. Dette
kan letfest oppnis dersom fagmiljget for vitenskapsteori og etikk har en viss institusjonell tyngde og et
visst minimum av distanse til de gvrige fagmiljgene.

Grenskapsteori ag etikk som dannelsesperspektiv
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Det fins selvstendige begrunnelser for hvorfor og hvardan vitenskapsteori og etikk kan regnes som et
dannelsesperspektiv. Vi skal her ikke gd inn i disse, men heller diskutere dette oppleringselementet 1 lys
av de ovenfor nevnte kvalifikasjonsrammeverk for hgvere utdanning. Dannelsesutvalget finner det
rimelig & hevde at oppleringen | vitenskapsteori og etikk har potensial til & wtvikle, og bgr ta sikte pa 4
utvikle, felgende kvalifikasjon beskrevet i Dublin Descriptors:

» are capable of critical analysis, evaluation and synthesis of new and complex ideas; can
communicate with their peers, the larger scholarly community and with society in general about
their areas of expertise

Tilsvarende bgr dette opplzringselementet kunne bidra til felgende punkter i European Qualification
Framework-level 8 (vir utheving {NB SIEKK!):

= Use specialised knowledge to critically analyse. evaluate and synthesise new and complex ideas
that are at the most advanced frontier of a field

» Extend or redefine existing knowledge and/or professional practice within a field or af the
interface between fields

*»  Communicate with authority through engaging in critical dialogue with peers in a specialist
comnmnity

»  Serurinise and reflect on social norms and relationships and lead action to change them

= Critical analysis, evaluation and synthesis of new and complex ideas and strategic decision
making based on these processes

»  Promote social, scientific and ethical advancement through actions

Hva angér forslaget til Nasjonalt rammeverk for kvalifikasjoner i hgyere utdanning i Norge, foreskriver
dette rent konkret et innhold i vitenskapsteori og etikk:

*  ha innsiki i generelle vitenskapsteoretiske/kunstteoretiske problemstillinger

= beherske fagomradets vitenskapsteori og metode

= kunne bidra til utvikling av nye teorier, metoder og fortolkninger innenfor fagomridet og vurdere

disse kritisk

= ha innsiket i relevante forskningsetiske problemstiltinger
Med fare for 4 forenkle, kan vi sammenfatte dette som fglger: Oppleringen | vitenskapsteor: og etikk har
potensial til, og ber ta sikie pi, 4 utvikle doktorgradskandidatenes kunnskap om eget fagfelts egenart,
styrker og begrensninger i mgte med andre fag og andre samfunnssekiorer; kandidatenes kritiske
kompetanse, refleksjonsevne, og framfor alt deres evne tif 4 reflektere over eget fag og egen forskning fra
andre, fageksterne perspektiv. Opplaringen bgr ta sikte pa 4 forme refleksive forskere som kombinerer
faglig styrke og autoritet med akademisk modning, og som kan omsette i handling sin forstielse for
verdien av andre perspektiv og eget fags begrensninger. Hva dette rent innholdsmessig kan besta i, har vi
kommentert ovenfor (“Dannelse i var tid™),

Forskerens samfunmnsansvar

Et siste moment som her skal nevnes, er Loven om forskningsetikk av 2006, og innferingen av nasjonaie
forskningsetiske retningsiinjer i Norge. Det eksisterer ulike parallelle retningslinjer for forskningsetikk i
Norge, idet bade enkelte {aresteder, forskningsinstitusjoner og faglige organ har innfert egne regler. som
imidiertid md ses pd som supplement til de nasjonale retningslinjene vediatt av de lovhjemlede nasjonale
komiteene for forskningsetikk {NESH 2006, NENT 2007).

De nasjonale retningslinjene for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi (NESH 2006} og for

naturvitenskap og teknologi (NENT 2007) inkluderer bestemmelser som viser til forskerens
samfunnsansvar utover de rent tekniske forskningsetiske aspekter ved 4 sikre forskningsobjekiers velferd
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og rettigheter. Spesielt inkluderer reglene for naturvitenskap og teknologi bestemmelser som fastslar at
forskningen og forskerne har et samfunnsansvar som er bredere og mer omfattende enn a veere effektive
og kompetente kunnskapsprodusenter. Forskerne kan ikke se seg fritatt fra overgripende
samfunnsforplikteiser som er allmenngyidige for alle borgere, for eksempel de forpliktelser som gjgres
gieldende av at vart samfunn hevder universelle menneskerettigheter og ser ngdvendigheten av en
barekraftig utvikling. Dannelsesutvalget er kient med at enkeltbestemmelser i disse retningsiinjene var
vakt debatt, men ogsd at denne debatten med hell har vart brakt inn i oppleringen i vitenskapsteori og
etikk. De forskningsetiske retningsiinjene kan derfor fungere bade som fordring og ressurs.
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Vitenskapsteori og etikk: eksempler pa [zringsmal og arbeidsmater

UHRs veiledende forskrift for PhD-graden foreskriver vitenskapsteori og etikk i opplaeringsdelen, men
beskriver ikke dette oppleringselementet videre. Det fgigende er ment som et forslag til en utfyllende
forklaring av bestemmelsen:

Vitenskapsteori og etikk | PhD-gradens oppleringsdel

Vitenskapsteori og etikk — definision. Det er ikke hensiktsmessig & gi en enmtydig definisjon av
vitenskapsteori og etikk. Det har i norsk og skandinavisk tradisjon veert vanlig 4 operere med et vidt
begrep om vitenskapsteori, som “forskning pa forskning” elier “kunnskap pa kunnskap”, det vil si
forskningsbasert kunnskap om vitenskap som kunnskapsstgtrelse, -form og -praksis og om vitenskapens
forhold til andre samfunnssektorer, -strukturer og -praksiser. Dette kan blant annet inneholde
vitenskapsfilosofi, -historie, -sosiotogi, -antropologi, -psykologi og si videre, men det har ogsid vert
vanlig & la oppleringskravet kunne fylles av de tilgrensende disiplinene vitenskaps- og teknologistudier,
teknologifilosofi, og lignende. Med *etikk” er det naturlig a forsta forskningsetikk og vitenskapsetikk
(Trangy 1977), men ogsa tilgrensende profesjonsetikk, samt ELSA, det vil si kunnskap om etiske,
juridiske og samfunnsmessige aspekter ved forskning. Denne redegjgreisen er kun orienterende og er
ikke ment & fungere ekskluderende. De relevante fagmiliger vil alltid matte ta stilling til hva som gjelder
som vitenskapsteori og etikk i forhold til det enkelte fag og dets utvikiing.

Vitenskapsteori og etikk — hensikt. Opplaringen i vitenskapsteori og etikk i PhD-gradens opplaringsdel
har som overordnet hensikt & bidra med et dannelsesperspektiv i forskerutdanningen. Hensikien er &

» utvikle kandidatenes kunnskap om eget fagfelts egenart, styrker og begrensninger, ogsi i mgte
med andre fag cg andre samfunnssektorer;

» utvikle kandidatenes kritiske kompetanse, refleksjonsevne, og deres evne til & reflektere over
eget fag og egen forskning fra andre, fageksterne perspektiv.

« forme refleksive forskere som kombinerer faglig styrke og autoritet med akademisk modning, og
som kan omsette i handling sin forstdelse for verdien av andre perspektiv og eget fags
begrensninger.

Dette sgkes oppnadd giennom &

*  ha innsikt i generelle vitenskapsteoretiske/kunstteoretiske problemstillinger
»  beherske fagomridets vitenskapsteori
s  ha innsikt i relevante forskningsetiske problemstiliinger

Ytterligere veiledning i lzringsmal kan sgkes 1 nasjonale og internasjonale kvalifikasjonsrammeverk
gjeldende for norsk hgyere utdanning (REFERANSER).

Vitenskapsteori g etikk ~ organisering av oppleringen. Ulike lmresteder har funnet ulike
organiseringsformer for oppleringen, i tdd med lokale behov og kompetanseressurser. For 4 sikre
faglige kvalitet og sikre tilstedevearelsen av det kritiske perspektivet som vil kjennetegne vellykkede
opplegg 1 vitenskapsteori og etikk. anbefales fglgende:

*  permanent institusjonell faglig forankring av opplzringen 1 vitenskapsteori og etikk ved
laerestedene

= teoretiske og anvendte oppleeringskomponenter

= dediserte, normerte kursfopplegg/emner 1 vitenskapsteori og etikk i forskerutdanningene




Doktorer for sin tid? 13

Teoretiske og anvendte oppleringskomponenter. Det vil veere hensiktsmessig 4 kombinere teoretisk
undervisning i vitenskapsteori og etikk med aktiviteter og arbeidskrav knyitet til anvendeise av denne
kunnskapen. Det anbefales at anvendelsen knyties til kandidatenes eget fagfelt, forskningstradisjon eller
aller helst forskningsprosjekt. Dette kan for eksempe] skije giennom utforming av et skriftlig eller muntlig
arbeid der kandidaten undersgker vitenskapsteoretiske, forskningsetiske eller vitenskapsetiske
problemstillinger knyttet til eget forskningsprosjekt. Et slikt arbeid ber kvalitetssikres gjennom veileder
og evaluator med vitenskapsteoretisk kompetanse.

Dediserte kurs, opplegp eller emner — omfang. For & sikre faglig kvalitet og et visst minimumsomfang,
bur oppleringen i vitenskapsteori og etikk normeres i det enkelie forskerutdanningsprogram,
Normeringen bgr beregnes i studiepoeng, og kandidatene mé gis tilbud om kurs, opplegg eller emner
med det gnskelige omfang. Spesielt anbefales det ikke 4 akseptere opplegg der vitenskapsteori og etikk
mngar som en mindre del av forskerkurs uten at denne delens omfang er beregnet i studiepoeng. Det
konkrete omfang av opplaringen i vitenskapsteori og etikk vil variere med lzrestedenes og
fagomradenes faglige vurderinger, men omfanget bgr ikke under noen omstendighet vare mindre enn 3
studiepoeng.
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REGLER FOR BRUK AV JUSTERENDE MUNTLIG PROVE VED EKSAMEN

Henvisuing til lovverk, plandokumenter og tidligere behandling i styret:

b, Forskrift om studier og eksamener ved Universitetet i Oslo, vedtatt 20. desember 2005.
2. Behandling i universitetets studickomité 29. oktober 2004.
3. Rektors godkjenning av protokollen fra studiekomitémgtet 3. november 2004,

Hovedproblemstillinger i saken:

Studiekomiteen og rekior behandlet i 2004 regler for justering av karakter etter muntlig prgve, og
Det samfunnsvitenskapelige fakultet gnsker en ny vurdering av de reglene som ble innfgrt da.

SV opplever justerende muntlig preve som en god eksamensvariant for masteroppgaver, og
gnsker & bruke den ogsa pd andre emner der den muntlige prgven er knyttet til et skriftlig arbeid.
I slike tilfeller kan det oppleves vanskelig 4 sette en separat karakter, ettersom den muntlige
prgven i realiteten representerer en helhetsvurdering,

Universitetsdirektgren mener at det ikke har kommet fram tilstrekkelig tunge argumenter til at
man bgr endre regelverket. Universitetsdirektgren foreslir derfor & opprettholde regelen om at
muntlige prgver normalt skal vare vektet (forslag 1, alternativ a). Universitetsdirektgren
presenterer likevel et alternativt forslag til vedtak som gir fakultetene anledning til 4 bruke
justerende muntlig prove (forslag 1, alternativ b). Videre ber universitetsdirektgren
studiekomiteen ta stilling til om det skal utredes n@rmere om karakterskalaen kan brukes til 4
redusere ulempene ved justerende muntlig prgve (forslag 2).

FORSLAG TIL VEDTAK:
1. Universitetsdirektgren ber studiekomiteen ta stilling til ett av falgende alternativer:

a. Studiekomiteen anbefaler universitetsledelsen 3 opprettholde regelen om at
muntlige prever normalt skal veere vektet, men at fakultetet kan gjare unntak
for masteroppgaver.

b. Studickomiteen anbefaler universitetsledelsen a oppheve regelen om at muntlige
préver normalt skal veere vektet, slik at fakultetet kan bruke jasterende
muntlige prover som eksamensform.

2. Universitetsdirektgren ber studickomiteen ta stilling til om det skal utredes nsermere
om karakterskalaen kan brukes til & redusere ulempene ved justerende muntlige
prever.,

Vedlegy:
Notat fra universitetsdirekegren til studiekomiteen med fire vedlegg,

Universitetsdirelitaren
Urraversiteter | Oslo
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NOTAT TIL UNIVERSITETETS STUDIEKOMITE:
REGLER FOR BRUK AV JUSTERENDE MUNTLIG PROVE VED EKSAMEN

Innledning

Studiekomiteen og rektor behandlet i 2004 regler for justering av karakier etter muntlig prgve. Det
samfunnsvitenskapelige fakultet gnsker en ny vurdering av de reglene som ble innfprt da.

Bakgrunn

Studiekomiteen anbefalte i 2004 at emner pa bachelor- og masternivi normalt ikke skal bruke
justerende muntlig prave, og at muntlig eksamen normalt skal vere vektet. Studiekomiteen apnet for
at fakultet selv kan gjgre unntak for vurdering av masteroppgaver der kandidaten fir presentert en
forelgpig karakter for det skriftlige arbeidet fgr den muntlige préven. Studiekomiteens anbefaling ble
godkjent av rektor Arild Underdal den 3. november 2004.

Ett av hovedpoengene ved behandlingen i 2004 var at Justering far st@rre konsekvenser med bokstay-
karakterer enn med tallkarakterer. Det er et stgrre sprang at resultatet gr én bokstavkarakter opp eller
ned enn det justeres noen tideler. Bt s stort sprang pa grunnlag av en kort muntlig prove kan virke
urimelig nar hoveddelen av studentens arbeid ligger i det skriftlige arbeidet. Et annet hovedpoeng var
at regelen skulle vaere felles for hele universitetet. Avgjerelsen om bruk av justerende muntlig prave
ble derfor ikke lagt til fakultetet.

12004 ble karakteren for det skriftlige arbeidet ansett som en forelgpig karakier, og hadde som sidan
en uklar formell status. Dette forte i sin tur til en uklar behandling av klager pa eksamener hvor et
skriftlig arbeid ble etterfulgt av en justerende muntlig prave. Denne innvendingen er ikke lenger like
relevant, siden universitetsloven og kommentarutgaven til loven gior tilstrekkelig rede for klage-
prosedyren i slike tilfeller. Karakteren pa det skriftlige arbeidet er en formell cksamenskarakter, og
dersom den endres etter klage skal det avholdes ny muntlig préve.

SVs grunalag for & be om ny vurdering

SV opplever justerende muntlig préve som en god eksamensvariant for masteroppgaver, og gnsker &
bruke den ogsi pa andre emner der den muntlige proven er knyttet til et skriftlig arbeid. Siden
Justerende muntlig preve allerede er i bruk p masteroppgaver, kan det virke ungdvendig strengt at
eksamensformen ikke er tillatt pa andre emmer hvor en muntlig prove er knyttet til et skriftlig arbeid.

1 tilfeller der den muntlige proven er nert knyttet til et skriftlig arbeid kan det oppleves vanskelig &
sette en separat karakeer, fordi den muntlige proven i realiteten representerer en helhetsvurdering,
Man kan oppni det samme ved § endre vektingsforholdet for eksamensdelene slik at den muntlige
préven i realiteten far alt 4 si for karakterfastsettingen (for eksempel 9/10 vekt), men det kan gigre
preéven ungdig skremmende for studentene. Vektet forhold mellom eksamensdeler kan ogsi fore til at
karakterene blir fastsatr “'taktisk” avhengig av hva som gir det pnskede resultatet. SVs Institutt for
sosiologi og samfunnsgeografi har utarbeidet en begrunnelse for forslaget, der det ogsa gis praktiske
eksempler pa situasjoner som blir vanskelige ved vektet munilig prove {vediegg 43,

T A Y R



Fakultetet gnsker 3 kunne si i emnebeskrivelsen at hele karakterskalaen kan benyttes ved justerende
muntlig prave, men at det normalt vil dreie seg om & justere én karakter opp eller ned. Fakultetet har
fire ars erfaring med vedtaket fra 2004. og ber om at saken tas opp til ny diskusjon for & fa kiarlagt
begrunnelsene og rammene for vektet og justerende muntlig prpve. Fakulietet foreslar ogsa at
avgjgrelsen om & bruke justerende muntlig prave delegeres til fakultetet.

Universitetsdirektgrens vurdering

Universitetsdirektgren mener at det ikke har kommet fram tilstrekkelig tunge argumenter til at man
ber endre regelverket. Den grovere bokstavkarakterskalaen vil gi store utslag ved karakterjustering, og
det kan oppleves urimelig at en kort muntlig prgve skal ha s stor vekt i forhold til det skriftlige
arbeidet. Vektet muntlig eksamen vil gjgre det tydeligere for eksamenskandidatene hvordan en
eksamen bedgmmes, og det vil redusere risikoen for at kandidater bedgrames ulikt.

Dersom man skulle bruke justerende muntlig prove, ville det veere en fordel om karakteren pa det
skriftiige arbeidet kunne gi studenten bedre informasjon om justeringspotensialet. Er den forelgpige
karakteren en sterk karakter som gir grunnlag for 4 justere kandidaten opp, eller er det en svak
karakter som gir grunnlag for & justere kandidaten ned? Dette ville kunne gi stgrre forutsigbarhet for
studenten, men dagens bokstavkarakterskala gir ikke anledning til slike angivelser.

Universitetsdirektgren forestir pd dette grunniaget & opprettholde regelen om at muntlige prover
normait skal vere vektet. Universitetsdirektaren presenterer likevel et alternativt forslag til vedtak
som gir fakultetene anledning til & bruke justerende muntlige prgver. Videre ber universitetsdirektgren
komiteen ta stilling til om det skal utredes nermere om karakterskalaen kan brukes til & redusere
ulempene ved justerende muntlig prove.

Forslag til vedtak
1. Universitetsdirektgren ber studiekomiteen ta stilling til ett av fglgende alternativer:

o Studiekomiteen anbefaler universitetsiedelsen  opprettholde regelen om at muntlige
prgver normait skal vere vektet, men at fakultetet kan gjgre unniak for masteroppgaver.

o Studickomiteen anbefaler universitetsledelsen & oppheve regelen om at muntlige prover
normalt skal vere vektet, slik at fakultetet kan bruke justerende muntlige prover som
eksamensform.

2. Universitetsdirektgren ber studiekomiteen ta stilling til om det skal utredes nzrmere om
karakterskalaen kan brukes til 4 redusere ulempene ved justerende muntlige prgver.

Monica Bakken ﬂ?

Studiedirektor Terbjﬁm nner ;{
ef. Sekspnss jef [

Vedlegg

. Protokoll fra universitetets studiekomité med rektors pategning datert 3. november 2004.

2. Notat {ra universitetsdirektgren til fakultetene datert 4. novernber 2004.

3. Notat fra Det samfunnsvitenskapelige fakultet til universitetsdirektgren datert 27, august 2008,
4. Notat fra Institutt for sosiologi og samiunnsgeografi (udatert].
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4.8-04 Regiene for justering av karakter etter muntlig preve/forsvar
Jnr. 0410723

Universitetsdirekterens notat av 18. 10.04 var utsendt.
Universitetsdirektaren hadde fremmet falgende forslag til vedtak:

. Studiekomiteen anbefaler universitetsledelsen & viderefore vurderingsordningen med
Justerende muntlig eksamen/prave/forsvar for emner/fag under utfasing innen den tidligere
studieordningen.

For emner p master- og bachelornivi benyttes ikke justerende muntlig
cksamen/prave/forsvar. Muntlig eksamen/preve skal normalt vare vektet,

Fastsettelse av samlet karakter for emne beskrives i det enkelte emmets emnebeskrivelse.

Nystal fremmet forslag om at ordet “normalt” tas inn i 2. avsnitt slik at setningen lyder: ” For
emner pd master- og bachelomiva benyttes normalt ikke justerende muntlig eksamern/prove/forsvar.”

Studentrepresentantene freramet folgende vedtaksforslag,

. Studiekomiteen anbefaler universitetsledelsen 4 viderefore vurderingsordningen med
Justerende muntlig eksamen/prave/forsvar for emner/fag under utfasing innen den tidligere
studieordningen.

For emner p& master- og bachelorniva benyttes ikke justerende muntlig
eksamen/preve/forsvar. Muntlig eksamen/prave skal normalt veere vektet,

Fastsettelse av samlet karakter for emne beskrives i det enkelte emnets emnebeskrivelse,

Ved avstemming fikk studentenes forslag 2 stemmer (studentenes).

Vedtak: Studiekomiteen anbefaler universitetsiedelsen & viderefore vurderingsordningen
med justerende muntlig eksamen/preve/forsvar for emner/fag under utfasing innen den
tidligere studieordningen.

For emner pd master- og bachelorniva benyttes normalt ikke justerende muntlig
cksamen/prove/forsvar. Muntlig eksamen/prave skal normalt veere vektet.

Fakultetene selv kan gjore unntak for vurdering av masteroppgave der kandidaten far
presentert en forelopig karakter for det skrifili ge arbeidet for den muntlige eksaminasjonen.
Den forelopige karakteren pa den skriftlige eksamensdelen vil veere utgangspunktet for
eventuell kiage pa karakterfastsettelse.

Fastsettelse av samlet karakter for emne beskrives i det enkelte emnets emnebeskrivelse.
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REGLENE FOR JUSTERING AV KARAKTER ETTER MUNTLIG PROVE/FORSVAR
Universitetsdirekterens notat av 18, 10.04 ble behandlet i studiekomiteens mate 29, oktober 2004 pa.
bakgrunn av innspill fra fakultetene.

Universitetsdirektoren hadde fremmet falgende forslag til vedtak:

. Studiekomiteen anbefaler universitetsledelsen 4 viderefore vurderingsordningen med justerende
muntlig eksamen/prave/forsvar for emner/fag under utfasing innen den tidligere studieordningen.

For emner p& master- og bachelornivi benyttes ikke justerende muntlig eksamen/prove/forsvar.
Muntlig eksamen/preve skal normalt veere vektet,

Fakultetene selv kan gjgre unntak for vurdering av masteroppgave der kandidaten fir presentert en
forelopig karakter for det skriftlige arbeidet for den muntlige eksaminasjonen. Den forelopige
karakteren pé den skriftlige eksamensdelen vil vare utgangspunktet for eventuell klage pa
karakterfastsettelse, '

Fagstsettelse av samlet karakter for emne beskrives i det enkelte emnets emnebeskrivelse.

Det ble fremmet forslag om at ordet “normalt” tas inn i 2. avsnitt slik at setningen lyder: ” For emner
P master- og bachelornivi benyttes normalt ikke Jjusterende muntlig eksamen/preve/forsvar.”

Studentrepresentantene fremmet folgende vedtaksforslag.

. Studiekomiteen anbefaler universitetsledelsen 4 viderefore vurderingsordningen med justerende
muntlig eksamen/prove/forsvar for emner/fag under utfasing innen den tidligere studieordningen.

For emner pd master- og bachelorniva benyttes ikke justerende muntlig eksamen/prove/forsvar.
Muntlig eksamen/prove skal normalt veere vektet.

Fastsettelse av samlet karakter for emne beskrives i det enkelte emnets emnebeskrivelse.
Ved avstemming fikk studentenes forslag 2 stemmer {studentenes).

Studiekomiteens vedtak er da som falger;

The University Director
University of Oslo
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Studiekomiteen anbefaler universitetsledelsen 3 viderefere vurderingsordningen med
justerende muntlig eksamen/prave/forsvar for emner/fag under utfasing innen den tidligere
studieordningen.

For emner pi master- og bachelornivi benyttes normalt ikke justerende muntlig
eksamen/prave/forsvar. Muntlig eksamen/preve skal normalt vaere vektet.

Fakultetene selv kan gjere unntak for vurdering av masteroppgave der kandidaten fir
presentert en forelepig karakter for det skriftlige arbeidet for den muntlige eksaminasjonen.
Den forelopige karakteren pa den skriftlige eksamensdelen vil vaere utgangspunktet for
eventuell klage p& karakterfastsettelse.

Fastsettelse av samlet karakter for emne beskrives i det enkelte emnets emnebeskrivelse,

Rektor har ved pitegning den 3. november 2004 sluttet seg til vedtaket. Universitetsdirektgren
anmoder fakulteter og enheter om & pése at emnebeskrivelser er 1 samsvar med dette.

Rune Flgisbonn
Konst. avdelingsdirektgr
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BRUK AV JUSTERENDE MUNTLIG I ANDRE EMNER ENN MASTEROPPGAVE

Det samﬁmnévitenskapelige fakultet vil med dette be om adgang til 4 benytte justerende muntlig som
eksamensform pa andre emner enn masteroppgaven.

Dageans regelverk:

I dag benyttes justerende muntlig normalt benyites kun pd masteroppgaver. Dette har bakgrunn i Rektors

tilslutning 3. november 2004 til et vedtak i Studickomsdteen fra 29. oktober 2004.
“For emner pd master- og bachelornivd benyttes normalt ikke justerede muntlig eksamen / prave
/ forsvar. Muntlig eksamen / prove skal normait veere vektet. Fakultetene selv kan gor unntak for
vurdering av masteroppgave der kandidaten fir presentert en forelopig karakter pd det skrifilige
arbeidet for den muntlige eksaminasjonen. Den forelopige karakteren pd den skriftlige
eksamensdelen vil veaere wigangspunktet for eventuell klage pd karakterfasisettélse”

Dette vediaket er i midlertid ikke nedfelt i Forskrift om studier og eksamener ved Universitetet § Oslo,
som kun lister opp “muntlig preve” som en eksamensform, uten & presisere om det justerende eller vekiet
muntlig (uifyllende regler § 5.1).

Argumentene mot justerende muntlig gikk i hovedsak ut p&
» Begrensningene i justeringsmulighet. Det var sedvane 4 ikke kunne justere mer enn 3/10
_ innenfor tallkaraktersystemet.

* Klageadgang. Det ble argumentet med at klageadgangen ved justerende muntlig var uklar, fordi
muntlig i seg selv ikke kan piklages.. Ved vektet muntlig er det klart at kandidaten kun kan
klage pd de eksamensdelene som ikke er muntlige, og at samiet eksamensresultet regnes ut pa
nytt etter klage.

Bakgruna for virt innspill:

Vire fagmiljoer opplever behov for & benytte justerende muntlig ogsa ved andre eksamener enn
masteroppgaven (se vedlagte begrunnelse fra Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi.). Det dreier seg
om muntlige eksamener som helt eller delvis bygger p4 og vurderer den skriftlige eksamenen. I slike
tilfeller kan det oppleves vanskelig & sette en separat karakter, etfersom muntlig i realifeten representerer
en helhetsvurdering. Man kan i og for seg oppné det samme ved & endre vektingsforholdet mellom
skriftlig og muntlig slik at munilig i realiteten far akt 4 si for karakterfastsetiingen (f.eks 90 %), men det
kan gjere muntlig eksamen mer skremmende for studentene enn nedvendig. Sensorene kan ogsé oppleve
at vektet forhold mellom eksamensdeler kan fore il at karakterene blir fastsatt utfra hva som forer ti!
onsket resultet, og at en helbetsvurdering er mer rimelig.
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Det er vanskelig & se hvorfor justerende muntlig, som vi opplever som en god eksamensvariant for
masteroppgaver, ikke skal kunne benyttes pd andre emner der muntlig er knyttet til et skriftlig arbeid. I
forhold til argumentene fra 2004 vil vi bemerke at
» Vi ansker A fastsette justeringsmulighetene i emnebeskrivelsene. Vi ensker & kunne si at hele
karakterskalaen kan benyttes ved justerende muntlig (for ekserapel i tilfeller der det blir klart at
kandidaten kun har lest de delene av pengum han eller bun trengte for & besvare
hjemmeoppgaven), men at det normalt vil dreie seg om 4 justere én karakter opp eller ned.
¢ Vimener at UH-lovens § 3-9 (5) redegjer fyllestgjerende for klageadgang ved justerende
muntlig "Hvis den endelige karakteren er fastsait pa grunnlag av bdde skriftlig og muntlig prove
og klager fdr medhold i klage pd sensuren over den skriftlige del av eksamenen, holdes ny
muntlig prove til fastsetting av endelig karakter”. (Kommentarutgaven presiserer at ny muntlig
ogsa ma holdes der karakteren pd skrifilig eksamen blir satt ned).

Vi har nd fire ars erfaring med dette vedtaket, og vi ber om at saken tas opp til ny diskusjon i
Studiekomitéen for & f3 klarlagt begrunnelsene og rammene for vektet og justerende muntlig eksamen.

Vi ensker ogs8 nytt vedtak som delegerer bruk av vektet og justerende muntlig til fakultetet. Dette ensker
vi ogsd tatt inn i Forskrift om studier og eksamener.

Kﬁ% /ZA' ﬁmz*&é/u (Larescna_

Dekan Anne-Lene Andresen
avdelingsleder



Begrunnelse for 4 bruke justerende muntlig pa teorifordypningskurs pa
masterprogrammet i sosiologi

P& Programstyremetet i sosiologi ble det 9. april 2007 giort folgende vedtak: “Muntlig
cksamen pa teorifordypningsemnene (400X-niv4) skal ikke ha en egen delkarakter med
vektingsbrek, men virke justerende pé den karakter som er satt pé evrige eksamensdeler i
emnet.” Vedtaket ble gjort under forutsetning at det i ettertid ble godkjent av fakultetet.

Fakultetet har bedt om en begrunnelse for dette vedtaket. Det er to hovedbegrunnelser. For det
forste ensker vi 4 bruke deler av den muntlige eksamenen til diskusjon og tilbakemeldinger i
forhold til den skriftlige oppgaven, noe som vanskeliggjor et standardisert opplegg uavhengig
av den skriftlige prestasjonen pd muntlig. For det andre gnsker vi at den muntlige eksamenen
skal kunne brukes til justering, i de tilfeller hvor det er usikkerhet knyttet til vurderingen av
den skriftlige prestasjonen.

Bakgrunnen er falgende: Teorifordypningsemner er, som tittelen tilsier, emmer hvor
studentene fordyper seg i teoretisk stoff, Evalueringen baseres pd en hjemmeeksamen med
oppgitt oppgave, som kombineres med muntlig eksamen. Vektingen er 60/40, hvor den
skriftlige prestasjonen veier tyngst. Det som teller for & oppna en god karakter er forstelse,
originalitet og gode dreftelser. Nar det gjelder muntlig ensker vi benytte denne til 4 diskutere
og gi tilbakemeldinger til oppgavene i tillegg til § teste pensum muntlig. Vi onsker alts3 4
vurdere bdde den skriftlige framstillingen og hvordan denne forsvares muntlig. Dette synes vi
ikke minst er viktig fordi det dreier seg om hjemmeoppgaver. Dette inneberer at det er
vanskelig 4 lage tilstrekkelig standardiserte opplegg for muntlig eksamen slik at studentene
kan rangeres utelukkende pa grunnlag av den muntlige prestasjonen,

Ten del tilfeller vil det ogsa knytte seg noe usikkerhet til vurderingen av en skriftlig oppgave.
Dette gjelder ikke minst for hjemmeoppgaver pa teorifordypningskurs. Vi har opplevd en del
uheldige eksempler:

» Sensorene leser en god oppgave. De er imidlertid usikre pa et noen av formuleringene,
og vilunngd & gi en A. Dette ikke minst fordi studentens muntligprestasjon m4 fi en C
for at karakteren skal endres. Kandidaten fir da en B. Under muntlig eksamen fir de
oppklart uklarhetene og mener at kandidaten samlet sett fortjener en A. Kandidaten
har likevel ikke muligheter til § oppna karakteren A pa emnet,

* Sensorene gir en student, under noe tvil, karakteren C pé den skriftlige oppgaven.
Under muntlig bekreftes det at studentens beherskelse av stoffet tilsier nivéet D. For at
denne studenten skal settes ned, ma studenten gis karakteren E pi sin muntlige
prestasjon, noe som oppleves som en urimelig lav karakter.

Samlet sett opplever vi altsd at systemet med skriftlige og muntlige eksamensdeler behandles
uavhengig av hverandre og gis en samlet vektst karakter oppleves som rigid og vanskelig 3
praktisere pd vire teorifordypningsemner. Dette problemet vil ogsi gielde med andre
vektingsforhold enn det som praktiseres.
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