Notat

Til

Ordinaere medlemmer:

Prorektor Inga Bostad

Studiedekan Hallgeir Elstad, TF
Studiedekan Kirsten Sandberg, Jus
Studiedekan Ingrid Os, Med.fak.
Studiedekan Gro Bjgrnerud Mo, HF
Studiedekan Annik Myhre, MN
Studiedekan Morten Rykke, OD
Prodekan Bjern Erik Rasch, SV
Studiedekan Andreas Lund, UV
Professor Bjgrn Stensaker, FUP
Seksjonssjef Jon Lanestedt, USIT
Universitetsbibliotekar Eystein Gullbekk, UB
Marie Samuelsen, Studentparlamentet
Madeleine Sjgbrend, Studentparlamentet
Espen Wilberg, Studentparlamentet

Varmedlemmer:

Professor Helge I. Stramsg (vara for Stensaker)
Biblioteksdirektar Bente Rachel Andreassen (vara for Gullbekk)
Mads Danielsen (studentrepresentant 1. vara)

Ingunn Andvord Sandberg (studentrepresentant 2. vara)

Jargen Traasdahl (studentrepresentant 3. vara)

Fra: studiedirektgr Monica Bakken, seniorkonsulent Finn Ragnar Berger,
tlf. 22 85 62 05

Kopi:

Seksjonssjefer STA Hege Bolstad Pettersen, seksjonssjef Guri Vestad,
seksjonssjef Kristin Fossum Stene, fakultetenes studieadministrasjoner

INNKALLING TIL M@TE 6-12, M@TE | UNIVERSITETETS STUDIEKOMITE TORSDAG 11.
OKTOBER 2012, KL 14:30 - 16:00 | KOLLEGIEROMMET, LUCY SMITHS HUS, 10. ET.

ORIENTERINGSSAKER
Orienteringssakene nevnes her fortlgpende, og det henvises til aktuelle lenker;

O-sak 1  Senter for fremragende utdanning: Centre for Professional Learning in Teacher

Education -ProTed
J.nr.:

Prorektor Inga Bostad er styreleder for ProTed og orienterer om saken i mgtet.

Innkalling Studiekomiteen111012



O-sak 2

O-sak 3

http://www.uv.uio.no/ils/om/sfu/

Aktuelle bgker, rapporter, seminarer og konferanser
J.nr.:

Brobygging mellom forskning og innovasjon 23. oktober:

Forskningsinstituttenes fellesarena (FFA) og UHR inviterer til seminar pa Litteraturhuset i
Oslo 23. oktober. I Kunnskapserklaringen fremheves behovet for bedre samspill mellom
aktiviteter og aktarer i norsk forskning og innovasjon. Universitets- og hgyskolesektoren og
forskningsinstituttene er helt sentrale aktarer i arbeidet med mer og bedre samspill. Dette
seminaret setter fokus pa hvordan disse to delene av norsk kunnskapssektor sammen kan
bidra til en sterkere kobling mellom samfunnets behov for innovasjon og hva forskningen
kan bidra til for @ mate disse behovene.
http://www.uhr.no/aktuelt_fra_uhr/seminar_brobygging_mellom_forskning_og_innovasjon

UHRs arlige karaktersamling 26. oktober:
Skikkethet og internasjonalisering er noen av stikkordene for arets samling. Samlingen
arrangeres fredag 26. oktober 2012, pa Radisson Blu Airport Hotel, Gardermoen.

Konferanse om podcast og digital eksamen 5.-6. november:

Norgesuniversitetet, UiT, UiO og UNINETT/eCampus arrangerer 5. og 6. november
konferansen «Ja takk, begge deler» - Nasjonal konferanse om podcast av forelesninger og
digital vurdering. Konferansen arrangeres i Tromsg.
http://norgesuniversitetet.no/ikt/ja-takk-begge-deler

Forskningsradet: Forskning om utdanning 2012:

Forskningsradets utdanningsforskningskonferanse arrangeres

den 12. november pa Oslo Kongressenter. Konferansen vil i ar sparre: Kvalitet for hvem, for
hvilken bruk og hvilken hensikt?

http://www.forskningsradet.no/prognett-

utdanning/Arrangement/Nasjonal_konferanse _Forskning_om_utdanning 2012/125397211
0762/p1224697819092

Attraktiv for arbeidslivet

En komite for humaniora og samfunnsfag i Norsk Studentorganisasjon (NSO) har i lengre tid drevet
med a samle inn informasjon om hvordan studentene oppfatter sin studiehverdag nar det kommer til
relevanse ovenfor arbeidslivet.
http://student.no/wp-content/uploads/2012/09/Rapport-Attraktiv-for-Arbeidslivet.pdf

LMU
Se lenke: http://www.uio.no/studier/om/utvalg/laringsmiljoutvalget/

DISKUSJONS- og VEDTAKSSAKER

Sak 1

NOKUTs evaluering av UiOs kvalitetssystem for utdanningsvirksomheten
J.nr.: 2012/10331
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Sak 2

Sak 3

NOKUT evaluerer institusjonenes kvalitetssystem for utdanningsvirksomheten i en
seksarig syklus. UiOs kvalitetssystem ble evaluert og godkjent for farste gang i 2007.
NOKUT har bekreftet at ny evaluering blir igangsatt varen 2013. Kriteriene som
kvalitetssystemet blir evaluert etter fremkommer i departementets Forskrift om
kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i hgyere utdanning, kapittel 2 og NOKUTSs
tilsynsforskrift, kapittel 3.

Hensikten med dette notatet er  varsle studiekomiteen om NOKUTSs evaluering av UiO sitt
kvalitetssystem i 2013 og orientere om videre oppfalgingsarbeid etter revisjonen av UiO
sitt kvalitetssystem.

Fakultetene og underliggende enheter bes gjere seg kjent med NOKUT- portalen og
datamaterialet for de aktuelle indikatorene ved egen enhet.

Fakultetene bes fglge opp at lokale rutiner for kvalitetsarbeidet foreligger i trdd med spesifikasjonen
i vedlagt notat, som ogsa sendes enhetene i ephorte medio oktober 2012.

Utdanningsledelse — Forslag til kompetansetilbud innen utdanningsledelse ved UiO
2013
J.nr.:

Utarbeidelse og gjennomfaring av et opplaeringsopplegg innen utdanningsledelse er en av
milepzalene for gjennomfering av tiltak 17 i UiOs arsplan. STA, OPA og HF har siden
sommeren 2012 samarbeidet om a finne fram til mulige lgsninger for & statte
utdanningsledere ved HF og andre fakulteter ved UiO. Pa bakgrunn av kartlegging av
behovet for kompetanseheving hos utdanningsledere ved UiO, legges det na frem et forslag
til et pilotopplegg for utdanningsledere med planlagt gjennomfaring varen/sommeren 2013.

Studiekomiteen bes i denne forbindelse diskutere fglgende sparsmal:

1. Synes Studiekomiteen det foreslatte pilotopplegget er dekkende for de utfordringene som
ligger i utdanningsledelse?

a. Koblingen mellom vitenskapelige og administrative roller
b. Et modulbasert pilotopplegg
c. Skisserte innholdskomponenter

2. Har Studiekomiteen innspill til hvordan UiO kan ta tak i utfordringene beskrevet i avsnittet
over?

Hgring rammeplaner for lererutdanninger
J.nr.:

DOKUMENTER ETTERSENDES

Innkalling Studiekomiteen111012 3



Sak 4 Magteplan for neste ar

Det foreslas falgende mateplan for 2013;
24. januar

21. mars

30. mai

26. september

14. november

12. desember

Eventuelt

4. oktober 2012

Monica Bakken
studiedirektar
(sign.)
Finn Ragnar Berger
seniorkonsulent

(sign.)
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UiO ¢ Universitetet i Oslo Notat
Studieavdelingen

Til: Universitetets studiekomité
Fra: Studiedirektgren

Sakstype: D- sak

Mgtesaksnr.: Sak 1

Mgtenr.: 6-12

Mgtedato: 11.10.12.

Notatdato: 01.10.12.

Arkivsaksnr.: 2012/
Saksbehandler: STA/SST/ anneggru

NOKUTs evaluering av UiOs kvalitetssystem for utdanningsvirksomheten.

Henvisning til regelverk:

Lov om universiteter og hgyskoler §1.6.

Forskrift om kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i hgyere utdanning, kapittel 2.
NOKUTs tilsynsforskrift, kapittel 3.

Kvalitetssystem for utdanningsvirksomheten ved Universitetet i Oslo, 2. utgave.

Hovedproblemstillinger i saken:

NOKUT evaluerer institusjonenes kvalitetssystem for utdanningsvirksomheten i en seksarig syklus. UiOs
kvalitetssystem ble evaluert og godkjent for fgrste gang i 2007. NOKUT har bekreftet at ny evaluering blir
igangsatt varen 2013.

Hensikten med saken er hovedsakelig a varsle studiekomiteen om NOKUTSs evaluering av UiO sitt
kvalitetssystem og orientere om videre oppfglgingsarbeid etter revisjonen av UiO sitt kvalitetssystem.

Konsekvenser:
Fakultetene og underliggende enheter bes gjgre seg kjent med NOKUT- portalen og datamaterialet for de
aktuelle indikatorene ved egen enhet.

Fakultetene bes fglge opp at lokale rutiner for kvalitetsarbeidet foreligger i trad med spesifikasjonen i
vedlagt notat, som ogsa sendes enhetene i ephorte medio oktober 2012.

Vedlegg:
1. Generell orientering fra NOKUT om prosess og fremdrift i evalueringer av kvalitetssikringssystemer

Studiedirektgren
Universitet i Oslo




UiO ¢ Universitetet i Oslo
Studieavdelingen

FRA STUDIEDIREKT@REN

Sakstype: D-sak

Saksnr.: Sak 1

Magte nr.: 6-12

Mgtedato: 11.10.12.

Notatdato: 01.10.12
Arkivsaksnr.: 2012/ 10331
Saksbehandler: SST/ anneggru

NOTAT
TIL

UNIVERSITETETS STUDIEKOMITE

NOKUTs evaluering av UiOs kvalitetssystem for utdanningsvirksomheten.

Bakgrunn

NOKUT evaluerer institusjonenes kvalitetssystem for utdanningsvirksomheten i en seksarig syklus. UiOs
kvalitetssystem ble evaluert og godkjent for fgrste gang i 2007. NOKUT har bekreftet at ny evaluering blir
igangsatt varen 2013. Kriteriene som kvalitetssystemet blir evaluert etter fremkommer i departementets
Forskrift om kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i hgyere utdanning, kapittel 2 og NOKUTs tilsynsforskrift,
kapittel 3.

Hensikten med dette notatet er a varsle studiekomiteen om NOKUTs evaluering av UiO sitt kvalitetssystem i
2013 og orientere om videre oppfglgingsarbeid etter revisjonen av UiO sitt kvalitetssystem. | tillegg
inviteres studiekomiteen til innspill, se punktene nederst i notatet.

Prosess for NOKUTs evaluering
NOKUT tar kontakt med UiO ved arsskiftet 2012/ 2013 angaende opprettelse av sakkyndig komite,
fremlegging av dokumentasjon og naermere fastsetting av tidspunkt for institusjonsbesgk.

Den sakkyndige komiteen gjennomgar fgrst oversendt dokumentasjon og foretar deretter et innledende
institusjonsbesgk for a fastsette naarmere innretningen pa evalueringen. Etter det fgrste besgket vil
komiteen be om utfyllende dokumentasjon pa omrader i kvalitetsarbeidet som den gnsker a ga neermere
inn pa. Under hovedbesgket gjennomfgres intervjuer og megter i henhold til oppsatt program. Komiteen
utarbeider en rapport med anbefaling for vedtaket i NOKUTSs styre. Dersom NOKUT skulle fatte vedtak om
at UiOs kvalitetssikringssystem ikke er tilfredsstillende, vil departementet trekke tilbake institusjonens
myndighet til a etablere nye studier etter lov om universiteter og hgyskoler § 3-3 fgrste og annet ledd.
Generell informasjon om NOKUTSs evalueringsprosess fglger i vedlegg 1.



Uio ¢ :

UiOs forberedelser til evalueringen: dokumentasjon

Studieavdelingen og Forskningsavdelingen utarbeider i samarbeid med fakultetene dokumentasjonen som
skal sendes NOKUT i forbindelse med evalueringen av UiOs kvalitetssystem. Dokumentasjonen vil
inneholde:

¢ en presentasjon av UiO med oversikt over studietilbudene

¢ en presentasjon av UiOs system for kvalitetssikring der informasjonslinjer og myndighets-, ansvars- og
rollefordeling framgar

e arsrapporter om kvalitetsarbeidet eller tilsvarende dokumenter for de siste tre ar

¢ et kort skriv fra UiOs ledelse om status og utfordringer i kvalitetsarbeidet. | skrivet skal utviklingen av
systemet siden forrige evaluering kommenteres

| tillegg er det verd a merke seg at NOKUT har utviklet en serie kvalitetsindikatorer til ulike formal, basert pa
data fra DBH. Disse er presentert grundig i NOKUT- portalen og utgj@r en del av den samlede
dokumentasjonen NOKUT tar i bruk i sitt arbeid. For evaluering av kvalitetssystemer er 13 indikatorer

definert:

Indikator uUio Universitetene
Karakterpoeng blant nye studenter 44,7 43,3
Kvalifiserte fgrstevalgssgkere per studieplass 2,4 1,9
Registrerte studenter 27 414,0 101 623,0
Kvinneandel — studenter 61,1 57,8
Strykprosent 6,3 7,2

Andel eksamenskarakter A + B 43,3 41,9
Doktorgradsavtaler totalt 2 887,0 8339,0
Kvinneandel — doktorgradsavtaler 55,6 50,3
Avlagte doktorgrader 425,0 1247,0
Stipendiatenes bruttotid brukt pa fullfgring 4,9 4,6
Studenter (heltidsekvivalenter) per faglig arsverk 11,7 12,1
Faglige arsverk (inkl. stipendiater) totalt 32014 11622,3
Kvinneandel — faglige arsverk 43,2 40,9




Uio ¢ 3

Tallmaterialet kan organiseres etter institusjon, fakultet, institutt eller program. Fakultetene og
underliggende enheter bes gjgre seg kjent med datamaterialet for de aktuelle indikatorene ved egen enhet.

Videre oppfelging av endringer i UiOs kvalitetssystem

Studiekomiteen behandlet endringene i kvalitetssystemet i mgte 15.03.12. Revidert kvalitetssystem ble
vedtatt av rektor pa fullmakt fra universitetsstyret i mai 2012 og orientering sendt enhetene i ephorte
25.05.12.

Etter revisjonen er innholdskravene for de ulike evalueringene betydelig apnet opp slik at de i st@rre grad
kan skreddersys lokale behov. Hensikten med endringen er a legge til rette for bedre malretting av
evalueringene slik at de blir mer nyttige i utviklingen av bade det enkelte studie og av
utdanningsvirksomheten ved enhetene mer generelt. Apne sentrale rammer for evalueringsarbeidet
fordrer relativt spesifikke lokale rutinebeskrivelser tilpasset behovene ved den enkelte enhet. Derfor bes
fakultetene saerskilt a fglge opp at de lokale rutinene for kvalitetsarbeidet;

o Foreligger skriftlig og er tilgjengelig pa nettsidene for ansatte innen 01.01.13.

J Angir frekvensen for periodisk emneevaluering

o Angir rapporteringsfrekvensen for tilsynssensor

o Beskriver hvordan resultatene fra den enkelte evaluering (ikke underveisevaluering av emne)

behandles i formelle fora og hvem (hvilken rolle) som har oppfglgingsansvar

Det er naturlig at enhetenes rutinebeskrivelser baseres pa de gamle fakultetsvise kvalitetssystemene og
erstatter disse. Hensikten med lokale rutinebeskrivelser for evalueringsarbeidet, er a utfylle de mer
generelle retningslinjene i UiOs felles systembeskrivelse. Systembeskrivelsen er & anse som en
rammebestemmelse.

Det gar ut notat i ephorte fra rektor til enhetene medio oktober med spesifikasjon for fakultetenes
rutinebeskrivelser.

Oppfelging fra UiO sentralt

Studieavdelingen arbeider hgsten 2012 videre med informasjonen om kvalitetssystemet pa UiOs nettsider,
og har fokus pa forholdet mellom lokale og sentrale sider. En nettbasert Verktgykasse for evaluering av
studier er ogsa under utvikling. Verktgykassen vil inneholde veiledende materiale for fagmiljger og
administrativt ansatte som skal giennomfgre evalueringer. Fakultetene star fritt til & utvikle rutiner for det
lokale evalueringsarbeidet som avviker fra innholdet i verktgykassen.

Videre vil Studieavdelingen i samarbeid med fakultetenes kvalitetsnettverk utvikle felles rutiner for
arkivering av evalueringsrapporter i ephorte. Hensikten er at felles arkiveringspraksis skal gi bedre oversikt
over evalueringsresultatene ved UiO.

Studiekomiteen inviteres til & gi innspill pa fglgende;

1. Studieavdelingen arrangerer nyaret 2013 et seminar om evaluering og utvikling av studier. Hva er
hensiktsmessig organisering av et slikt seminar: Et felles forum for hele UiO med vekt pa
erfaringsdeling, eller fakultetsvise seminar innrettet etter hvert fakultets utfordringer og behov?



UiO ¢

2. NOKUTs evaluering av UiOs kvalitetssystem: Hva mener studiekomiteen er status og utfordringer i
kvalitetssystemet ved UiO? Dersom NOKUT inviterer til dialog om innretningen pa evalueringen,
hva ville studiekomiteen rette fokus pa?

Monica Bakken
Studiedirektgr

Hege Pettersen
Seksjonssjef



Til institusjonene: NOKUTSs evalueringer av systemer for kvalitetssikring
av utdanningen ved universiteter og hgyskoler

Hvem utf@rer evalueringene?

NOKUT bruker sakkyndige komiteer til & foreta evalueringer av systemer for kvalitetssikring av
utdanningen, og en prosjektleder fra NOKUT deltar som komiteens sekretzer. Den sakkyndige
komiteen har ansvar for de faglige vurderingene i rapporten fra evalueringen. Institusjonen far
anledning til & uttale seg om NOKUTs forslag til sakkyndig komité for den enkelte evaluering.

Prosessen i hovedtrekk

Pa grunnlag av dokumentasjon som institusjonen sender inn til NOKUT og to besgk ved institusjonen,
utarbeider komiteen en evalueringsrapport og avleverer den til NOKUT. NOKUT sender rapporten til
institusjonen til uttalelse, og uttalelsen legges sammen med evalueringsrapporten og et saksframlegg
fra NOKUTSs direktgr fram for NOKUTSs styre. Styret fatter vedtak om hvorvidt institusjonens system
for kvalitetssikring av utdanningen kan godkjennes.

Hvordan gjennomfgres institusjonsbesgkene?

Siktemalet med det innledende besgket er a fastsette hvordan komiteen vil innrette evalueringen for
a kunne vurdere bruk og nytte av systemet for kvalitetssikring, og a legge rammene for programmet
for hovedbesgket. Under besgket skal komiteen mgte institusjonens ledelse, ha interne mgter og
eventuelt mgte tillitsvalgte for studentene.l perioden mellom besgkene fastsettes programmet for
hovedbesgket. Under hovedbesgket foretar komiteen intervjuer og har interne mgter i henhold til
programmet.

Hva skal institusjonen sende til NOKUT?
Senest fire uker fgr den sakkyndige komiteens innledende besgk ved institusjonen skal institusjonen
sende til NOKUT:

e en presentasjon av institusjonen med oversikt over studietilbudene

e en presentasjon av institusjonens system for kvalitetssikring der informasjonslinjer og myndighets-,
e ansvars- og rollefordeling framgar

e arsrapporter om kvalitetsarbeidet eller tilsvarende dokumenter for de siste tre ar

e et kort skriv fra institusjonens ledelse om status og utfordringer i kvalitetsarbeidet. | skrivet skal

e utviklingen av systemet siden forrige evaluering kommenteres

| perioden mellom de to institusjonsbesgkene skal institusjonen sende til NOKUT:
e dokumentasjon som belyser omrader i kvalitetsarbeidet som komiteen gnsker a ga spesielt inn pa
e eventuell annen dokumentasjon som den sakkyndige komiteen etterspgr

Avgrensningen av materialet skjer i dialog mellom institusjonen og komiteen ved sekretzer.

Rapport

Evalueringsrapporten skal inneholde komiteens vurderinger og konklusjoner, og skal munne utien
anbefaling til NOKUTSs styre om hvorvidt systemet bgr godkjennes. Komiteen skal i rapporten
dessuten gi rad om videre utvikling av kvalitetssikringssystemet og kvalitetsarbeidet ved institusjonen.



Oppfolging

Dersom systemet for kvalitetssikring ikke blir godkjent skal ny evaluering foretas, og institusjonen vil
da motta informasjon om videre prosess. | forbindelse med den arlige NOKUT-konferansen for
hgyere utdanning vil det normalt tilbys et eget seminar for institusjoner som har blitt evaluert det
siste aret om felles tema fra evalueringene.

Praktiske forhold

e Institusjonen blir varslet minst seks maneder fgr evalueringen gjennomfgres, og bgr raskt
oppnevne en kontaktperson for evalueringen.

e Institusjonen, den sakkyndige komiteen og NOKUTs prosjektleder finner i fellesskap fram til
egnede datoer for institusjonsbesgkene.

e All kommunikasjon mellom institusjon og komité skal ga gjennom prosjektleder i NOKUT.

o Dokumentasjon til NOKUT skal sendes i 5-6 eksemplarer. Dokumentasjonen skal ogsa sendes
i elektronisk form.

e Dokumentasjon som sendes til NOKUT blir offentlig tilgjengelig gjennom arkivet som kan
nas via NOKUTSs nettsider. Institusjonen ma derfor ikke sende inn dokumenter som
inneholder opplysninger underlagt taushetsplikt.

e Under institusjonsbesgkene bgr en person med sentralt ansvar for systemet for
kvalitetssikring av utdanningen veere tilgjengelig for oppklarende spgrsmal.

e Institusjonen vil fa oversendt et rapportutkast fra komiteen med frist pa to uker for kontroll
av eventuelle feil og mangler fgr rapporten ferdigstilles.

e Institusjonen far en frist pa seks uker for & uttale seg om den ferdige rapporten.

e Institusjonen blir orientert om utfallet av styrets behandling.

e Rapporten, institusjonens uttalelse og NOKUTSs styrevedtak publiseres som en tilsynsrapport

e pa NOKUTs hjemmesider.



UiO ¢ Universitetet i Oslo Notat
Studieavdelingen

Til: Universitetets studiekomité
Fra: Studiedirektaren

Sakstype: Diskusjon

Magtesaksnr.: Sak 2

Mgtenr.: 6-12

Mgtedato: 11. okt 2012

Notatdato: 04.okt 2012

Arkivsaksnr.:

Saksbehandler: Lene Fosshaug og Anne Marthe Gibbons

UTDANNINGSLEDELSE - Forslag til kompetansetilbud innen utdanningsledelse ved UiO i 2013

Henvisning til lovverk, plandokumenter og tidligere behandling:
1. UiO arsplan 2013 - 2015. Tiltak 17: Malrettet kompetanseutvikling og oppfalging av ansatte, styrke
ledelsesfunksjonene og tydeliggjare lederroller
2. Utdanningsledelse, rapport til studiekomiteen, sak 2, 08.12.2011
3. Studiekomiteens prosess og arbeid med utdanningsledelse, sak 1, 09.02.2012
4. Kartlegging av ledelse ved HF, rapport 03.05.2012

Hovedproblemstillinger i saken:

Utarbeidelse og gjennomfaring av et oppleeringsopplegg innen utdanningsledelse er en av milepalene for
gjennomfaring av tiltak 17 i UiOs arsplan. STA, OPA og HF har siden sommeren 2012 samarbeidet om a
finne fram til mulige lgsninger for a stette utdanningsledere ved HF og andre fakulteter ved UiO. Pa bakgrunn
av kartlegging av behovet for kompetanseheving hos utdanningsledere ved UiO, legges det na frem et forslag
til et pilotopplegg for utdanningsledere med planlagt gjennomfaring varen/sommeren 2013.

Studiekomiteen bes i denne forbindelse diskutere falgende sparsmal:
1. Synes Studiekomiteen det foreslatte pilotopplegget er dekkende for de utfordringene som ligger i
utdanningsledelse?
a. Koblingen mellom vitenskapelige og administrative roller
b. Et modulbasert pilotopplegg
c. Skisserte innholdskomponenter

2. Har Studiekomiteen innspill til hvordan UiO kan ta tak i utfordringene beskrevet i avsnittet over?

Vedlegg

Notat til Studiekomiteen fra Studiedirektgren: UTDANNINGSLEDELSE - Forslag til kompetansetilbud
innen utdanningsledelse ved UiO i 2013

Studiedirektgren
Universitet i Oslo
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Saksbehandler: anmar, lenefos

NOTAT
TIL
UNIVERSITETETS STUDIEKOMITE

UTDANNINGSLEDELSE - Forslag til kompetansetilbud innen utdanningsledelse ved UiO i 2013

Relevante dokumenter i saken
1. UiO arsplan 2013 — 2015. Tiltak 17: Malrettet kompetanseutvikling og oppfalging av ansatte, styrke
ledelsesfunksjonene og tydeliggjare lederroller
2. Utdanningsledelse, rapport til studiekomiteen, sak 2, 08.12.2011
3. Studiekomiteens prosess og arbeid med utdanningsledelse, sak 1, 09.02.2012
4. Kartlegging av ledelse ved HF, rapport 03.05.2012

Bakgrunn

I tillegg til tiltak for kompetanseutvikling og tydeliggjering av lederroller generelt, nevnes
opplaeringsopplegg innen utdanningsledelse spesielt i en av milepeaelene for gjennomfaring av tiltak 17 i
UiOs arsplan. OPA har ansvaret for tiltaket som helhet, mens STA har ansvar for & utarbeide en
kravspesifikasjon for et opplaringstilbud innen utdanningsledelse. Fristen for tiltaket er 31.12.2013.

Studieavdelingen og OPA gikk i dialog med HF sin HR-seksjon i juni 2012 for & samarbeide om & finne fram
til mulige lgsninger for a statte utdanningsledere ved HF og andre fakulteter ved UiO. Etter samtalene med
HF har Studieavdelingen sammen med OPA gjennomfart fire gruppeintervjuer med bade vitenskapelige og
administrative representanter i ulike roller pa fakultets- og instituttniva. Fakultetene som deltok var SV, MN,
UV, MED og TF. Vi har ogsa hatt referansesamtaler med FUP, Studentparlamentet og undervisningslederne
ved HF.

Hovedfokus i intervjuene var a kartlegge hvilken kunnskap og ferdigheter det er behov for a utvikle innen
utdanningsledelse. Det ble ogsa spurt om hvilke roller som kunne veere malgruppe for et tiltak og hvilken
form et slikt kompetansetilbud burde ha. Informantene ble ogsa spurt om & angi suksesskriterier for et
eventuelt program i utdanningsledelse. For en kort oppsummering av resultatet fra intervjuene, se vedlegg 1.

Engasjement og inspirasjon

Universitetet i Oslo skal legge til rette for at studenter og ansatte skal realisere sitt potensial i et godt
leeringsmiljg. Vi gnsker & skape engasjerende og inspirerende mater i alles hverdag. Studieprogramutvikling
og utdanningsledelse handler om a vage a se hvilke muligheter som gir rom for utvikling og forbedreinger
utover dagens lgsninger. Det innebzrer blant annet at studentenes bidrag i studieprogram- og
kvalitetsarbeide ma lgftes fram.

Hvorfor et eget kompetansehevingstilbud innen utdanningsledelse?

Utdanningsoppdraget er omfattende. Det danner basis for universitetets finansielle situasjon, bergrer omtrent
alle ansatte og rundt 30 000 studenter. Feltet er driftstungt, med mange frister og har store krav til korrekt og
oppdatert informasjon bade innad og utad. P& bakgrunn av dette er kanskje utdanningsfeltet det mest
omdgmmekritiske feltet for UiO.
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Utdanningsledelse er et begrep som omfatter mange roller og funksjoner samtidig som det ogsa definerer
utdanning som et lederansvar. Lederrollene er mange, fra rektor til emneansvarlig, fra instituttleder til
programleder og semesterkoordinator. | tillegg er mange administrativt ansatte involverte i utdanningsfeltet -
fra studiedirekter til programkonsulent. De farreste av de involverte rollene uteves pa heltid. Lederrollene
preges 0gsa av at utdanning fortsatt oppleves a ha mindre status enn forskning. Lederrollene gar ofte pa
rundgang blant de ansatte og de ulike rollene benevnes og utfgres sveert ulikt fra enhet til enhet. Det er fa
arenaer for strategiske diskusjoner om utvikling av studieprogram og undervisningskvalitet. Det er ogsa
behov for & se pa grenseflaten mellom vitenskapelige og administrative arbeidsoppgaver slik at vi unngar
dobbeltarbeid, avlaster de faglige rollene for mer driftsmessige oppgaver og slik kan gi rom for mer
strategisk og langsiktig arbeid med utdanningstilbudet ved UiO.

UiO har de siste arene hatt suksess med & utvikle flere lederprogram. Bade forskningslederprogrammet og
institutt- og fakultetslederprogrammet har veert arrangert flere ganger og er i kontinuerlig utvikling.
Erfaringer fra disse programmene vil veere med a pavirke utviklingen av kompetansetilbud for
utdanningsledere, og pa lenger sikt vil det vaere ngdvendig a se pa koblingen mellom disse ulike
lederprogrammene — seerlig i innholdskomponenter av mer generisk karakter. Pa bakgrunn av dette gnsker
STA og OPA a foresla et pilotopplegg innen utdanningsledelse varen/sommeren 2013. Vi foreslar a gi
opplegget en tydelig modulisering av de ulike innholdselementene slik at det lettere kan ses i sammenheng
med eksisterende og fremtidige lederprogram/moduler.

Forslag til innhold i pilotopplegg innen utdanningsledelse ved UiO 2013

Informantene i gruppeintervjuene beskriver kulturen rundt planlegging og gjennomfgring av emner og
undervisning pa deler av universitetet som et privatomrade. Programledere, programradsledere og
undervisningsledere har behov for a tydeliggjere sin rolle innenfor UiO-strukturen og avklare grenseflaten
mot administrative roller. I tillegg er det behov for erfaringsutveksling og opplaring i gjeldende rammer,
systemer og regelverk og hvordan disse kan brukes strategisk.

e Malgruppe: UiO ber prioritere & gi utdanningsledere som forvalter studieprogram kompetanse og
utviklingsmuligheter i de rollene de patar seg. Disse rollene utgves bade av vitenskapelig og
administrativt ansatte. Vi ser for oss at enkelte deler av opplegget gjares i plenumssesjoner, mens
andre deler gjennomfares i grupper basert pa roller og oppgaver innen utdanningsledelse.

e Gjennom samarbeidet med OPA og STA har HF opsjon pa & delta i pilotopplegget. Opplegget vil ha
20-30 deltakere totalt.

¢ Innholdsmodulene settes sammen til halve og hele dager, til sasmmen 3 dager + 1 oppfalgingsdag.
Oppfalgingsdagen avholdes noe tid (3-4 mnd) etter hoveddelen av opplegget. Avhengig av
ressurstilgang kan oppfelgingsdagen enten vare et fellesarrangement for alle kursdeltakerne, eller en
mer institutt /teamvis oppfelging.

0 Det er behov for generisk lederkompetanse i lederrollene knyttet til studieprogrammene
(kvalitetsutvikling, bruk av programevaluering, portefgljearbeid og -utvikling).

o Vi foreslar at tilbudet i studieprogramutvikling som Fagomradet for universitetspedagogikk
(FUP) tilbyr kobles til opplegget i utdanningsledelse.

0 Rammebetingelse ved UiO (som f.eks finansiering av virksomheten, lover og regler og
kvalitetssikring) er en del av opplegget og kan tilbys fra STA i samarbeid med andre aktuelle
fagavdelinger.

e Mer praktiske ferdigheter som er viktige for god koordinering og ledelse av studieprogrammene ved
UiO (meteledelse, kommunikasjon, samtaleferdigheter osv) behandles ogsa, primart gjennom
caseoppgaver.

e Vi foreslar at OPA, STA og FUP er ansvarlige for gjennomfaring, men samarbeider med fakultetene
om utvikling av innhold i opplegget. Studiekomiteen er diskusjonsarena under planleggingen av
opplegget.
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e Evaluering av opplegget gjennomfares underveis og i etterkant og vil bli diskutert med rektorat,
dekanat og studiekomiteen. Videre opplegg justeres i henhold til evalueringene.

Suksessfaktorer

Deltakerne skal oppleve at opplegget er nyttig i hverdagen, bade pa kort og lang sikt. Opplegget skal gi
grunnlag for god strategisk portefalje- og kvalitetsutvikling. Studentene skal oppleve at deres rolle som
bidragsytere og deltakere i det gode universitetet styrkes. Pa lang sikt er det interessant a se hvorvidt
studiepoengproduksjon pavirkes og om eventuelt studentmobiliteten endres.

Andre utfordringer i utdanningsledelse

Samtaler med FUP om utdanningsledelse som tema og funn fra kartleggingen viser at det pa litt lenger sikt er
behov for en mer helhetlig tilnserming. Dette gjelder spesielt spgrsmal om status for utdanningsfeltet og
eksterne og interne insentiver for a drive utviklingsarbeid pa feltet. Bortfall av seravtalen og insentiver for
tverrfaglighet er ogsa nevnt som et sentralt tema. | tillegg er flere informanter opptatt av rekruttering og
tydeligere karriereveier som utviklingsomrader. Se ogsa diskusjonssak 1 i Studiekomiteens mgate 9. februar
2012 «Studiekomiteens rolle og prosess i arbeidet med utdanningsledelse 2012»

Opplegg i regi av UHR/NTNU

UHR har satt utdanningsledelse pa dagsorden. Det ble avholdt en konferanse om temaet i Trondheim 24.-25.
september 2012. Som en oppfalging av denne konferansen har NTNU fatt midler til & gjennomfare et
lederutviklingsprogram for utdanningsledelse i 2013. Opplegget er nasjonalt og har 30 plasser. UiO er i
dialog med NTNU og vil tilby erfaringer fra kartleggingsarbeidet foretatt ved UiO og holde kontakt med
arranggrene fremover. Se vedlegg 2.

Vi ber studiekomiteen diskutere:
1. Synes Studiekomiteen det foreslatte pilotopplegget er dekkende for de utfordringene som ligger i
utdanningsledelse?
a. Koblingen mellom vitenskapelige og administrative roller
b. Et modulbasert pilotopplegg
c. Skisserte innholdskomponenter
2. Har Studiekomiteen innspill til hvordan UiO kan ta tak i utfordringene beskrevet i avsnittet over?

Monica Bakken
Studiedirekter

Lene Fosshaug Anne M Gibbons
Saksbehandlere STA

Vedlegg 1: Utdanningsledelse, oppsummering fra gruppeintervjuer 2012
Vedlegg 2: Lederutviklingsprogram for utdanningsledelse 2013, UHR/NTNU



Utdanningsledelse, oppsummering fra gruppeintervjuer 2012

Kunnskapsbehov:
- Erfaringsutveksling og overfgring
- Bevissthet om hva ledelse er
- Mgte andre i samme rolle / myndighet / ansvar/ressurser
- Tverrfag / vitenskap

- A se helheten i institusjonen, studie/undervisning/
planlegging/gkonomi/personal/langtid

- Regelverket — rettigheter og plikter for studenter

- Kommunikasjon, a formidle de gode ideene pa en meningsfull mate

- Samarbeid pa tvers

- Undervisningskvalitet

- Linjeleder — matriseleder

- | orden med ulikheter mellom fakultet / institutt

- Lage mgtearena

- Kulturendring; hvordan vil vi ha utdanning pa UiO? Finnes det en

politikk pa omradet eller kan vi gjgre som vi vil?

- En mismatch mellom oppgaver og ansvar og hvordan de er koblet

sammen nivamessig

- Hvordan identifisere kompetanse og lederegenskaper?

- Det er behov for profesjonalitet i utdanningsledelse, delegerer til

bade fag og administrasjon

...... kunnskapsbehov forts:
- Afanhjelptilagdinnirollen
- Afahjelp til 4 forsta hverandres roller og ansvar (adm-vit)
- Studiekonsulentene trenger ogsa kurs
- Aktivitet direkte relatert til daglig oppdrag for a skape mening i hverdagen
- Hvordan gjgre utdanningen vi tilbyr sa gode at de dekker behovene ute i samfunnet?

- Hvordan skape trygghet for lering? Hvordan skape prosesser som bygger god kultur,
holdninger og spilleregler som stgtter leering?

Roller for tiltaket: @nsker:

Programleder, programradsleder - Cases

Undervisningsleder - Finne noe det er meningsfylt a samarbeide om
Fagradsleder - Tid og relevans ma stemme

Emneansvarlig med mange - Kort reisevei

kurs/emner

- Hva gjgr administrasjonen?

Administrative ledere
- Obligatorisk kurs, krev deltakelse og ansvar

Studiekonsulenter
- Bade nei og ja til 3 ha folk med ulike roller og i

bade administrative og vitenskapelige stillinger
pa same kurs/samling/tilbud....



Sitater:

" Lgft opp og definer programlederrollen.”

”Vi ma forholde oss til studentene, - hvordan handtere alvorlige studentsaker?”
”...vi blir utdanningsledere av ulike arsaker, - min tur, pa rundgang, - osv.”

”... en utfordring a fange opp temaer som studentene er opptatt av og tilby deti
undervisningen.”

”Hva vil vi med utdanningen var? Hva vil vi med kunnskap? Hva er vart
samfunnsmandat som utdanningsinstitusjon?

"Hva er vart faglige og moralske ansvar overfor studentene? Hva er den normative
dimensjonen i universitetet?”

"For a bli mer bevisste hva vart ansvar er, ma vi ogsa utvikle et sprak for dette
ansvaret, der vi integrerer faktakunnskap med verdier, utvikler et sprak der begrep
som samarbeid, omsorg etc. ogsa far plass. Samarbeid er vel det beste
konkurransefortrinn en kan ha?”

"R se helheten; hvilke idealer strever vi mot og hvordan operasjonaliseres idealene?
Hvilke konkrete problemstillinger star vi i til daglig og hvordan meter vi utfordringene
med idealene vare?”

"En leder skal motivere, men det er skummelt a ta den rollen.”

”Hva er merkevaren pa UiO nar det gjelder utdanning? Er det fritt fram a gjgre som
man vil?”

"Vi snakker for lite sammen om undervisning, du leverer undervisning, men hva
undervisningen skal vaere diskuterer vi ikke.”

...sitater fortsetter:

”... (vitenskapelig lederrolle).. har knapt hatt en lederrolle utenom egen undervisning, - ingen
overlapp betyr a finne opp kruttet pa nytt, men er de interessert i hva administrasjonen har a
bidra med? Noen spgr ikke engang om hva administrasjonen kan gjgre, de vil bare ga sine egne
veier.”

”Nar skal UiO fa en systematisk tenkning rund kompetanse for sin administrasjon? ... vi er ikke
skrivedamer mer ... det er demotiverende og det blir giennomtrekk nar det gjgres endringer
uten vart bidrag.”

"Vi er organisert med instituttledere som velger sine nestledere selv. Det samme skjer pa
fakultetsniva. Men hvilke faktorer er det som gjgr at personer havner i posisjon? Jobben de far
handler om profesjonalitet. Hva betyr egentlig ledelse for dem?”

"”Skal vi fa de som vil noe, gnsker noe, da ma det sikres at de far plass og status. Mer kurs kan
fore til irritasjon!”

”Status til rollene som er der for fellesskapet ma opp.”

"Vi ma bygge stpttestrukturer for de som far delegert oppgaver. UiO er stor og blir stadig stgrre,
utdanningsledelse i var store organisasjon ma fungere pa flere omrader, - og det utfordrer de
eksisterende strukturene. ”

” "V tenker for tradisjonelt om utdanning, vi ma tenke nytt og det er en lederjobb, en
motivasjonsjobb, - a fa folk med seg.”
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Lederutviklingsprogram for utdanningsledelse

NTNU, i samarbeid med Universitet- og hgyskoleradet, inviterer til nasjonalt, samlingsbasert lederutviklingsprogram i
utdanningsledelse i universitets- og hggskolesektoren. Programmet er en oppfglging av konferansen om
utdanningsledelse som ble arrangert i Trondheim 24. og 25. september 2012. Det er et pilotprosjekt som er
finansiert av SAK-midler fra Kunnskapsdepartementet.

Malsetting

Malsettingen med programmet er 3 belyse og arbeide med utfordringer deltakerne star overfor i ledelse av
utdanningsprogrammer. Lederutviklingsprogrammet skal gi kunnskap om ledelse generelt og faglig-administrativ
studieprogramledelse spesielt, og gi innsikt i hvordan man kan sette tydelige mal, motivere de man jobber sammen
med og drive prosesser fremover pa en god mate. Deltakerne skal etter endt program sitte igjen med gkt bevissthet
om og forstaelse av hva det innebaerer & ha/ta en lederrolle uavhengig av om deres lederrolle har en formell status i
organisasjonen.

Malgruppen

Malgruppen for programmet er fgrst og fremst personer som leder flerarige studieprogrammer. Deltakerne kan ha
en formell lederrolle (instituttledere, studieledere) eller en uformell lederrolle (fagpersoner som leder
studieprogrammer).

Om programmet

Gjennom teori, diskusjon og praktiske gvelser far deltakeren innsikt i og kunnskap om viktige elementer som
kjennetegner studieprogramledelse ved universiteter og hggskoler. Arbeidsformen vil variere mellom
plenumsforedrag, refleksjon og erfaringsutveksling i plenum og i arbeidsgrupper. Programmet tar sikte pa a veere et
interaktivt, dynamisk og prosessorientert opplegg med lydhgrhet for deltakernes behov. Vi forutsetter aktiv
deltakelse fra alle og forventer at deltakerne prioriterer a vaere til stede pa alle samlingene.

Kursavgift

Programmet er gratis, men reise og opphold ma dekkes av deltakerne.
Sgknadsfrist er 15. november.

Det er plass til 30 deltakere pa programmet. Om det melder seg flere sgkere enn det er plasser til, vil vi ved
utvelgelsen legge vekt pa a fa god balanse mellom deltakere fra universitet og hgyskoler, og vi gnsker geografisk,
faglig og kjpnnsmessig variasjon.

Kontaktpersoner

Spknad sendes/eventuelle spgrsmal rettes til:
Kari Rueslatten: kari.rueslatten@ntnu.no (tlf. 73 59 80 64 og mobil: 90 75 74 29)
Marte Mostervik: marte.mostervik@ntnu.no (tIf. 73 59 54 88)
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Oversikt over samlingene:

Samling Tidspunkt Tittel pa samlingen Innhold/metode

1l.samling 11.-12. februar | Lederrollen Teori og diskusjon/refleksjon omkring lederrollen med
vekt pa utdanningsledelse. Hva er spesielt med rollen
som studieprogramleder — hvilke utfordringer og
muligheter har jeg.

2.samling 21.—-22. mars Jeg som leder Teori og diskusjon/refleksjon omkring det personlige i
lederrollen og arbeid med personlighetstesten JTI.

3.samling 17. - 18. april Kommunikasjon, Noe av sertrekket ved utdanningsledelse er koplingen
pavirkning og mellom det faglige og det administrative arbeidet. En
konflikthandtering viktig utfordring som leder blir 8 kommunisere med og

positivt pavirke personer med forskjellige stasted og
interesser, hvor intensjonen med lederskapet er a fa
alle til & dra i samme retning. A trene pa
kommunikasjon og pavirkning blir derfor en viktig del av
programmet.

4.samling 6.—7.juni Endringsledelse og Teori og diskusjon/refleksjon knyttet til endring.
ledelse av utdanning | Hvordan lede endringsprosesser og hva ma man
spesielt ta hensyn til som studieprogramleder?

Sted for alle samlinger er Rica Hell Hotell, Vaernes (5 minutters gangavstand fra Trondheim lufthavn Vaernes).
Tidspunkt pa samlingene: Dag 1: kl. 09:30-18:00; Dag 2: kl. 08:30-15:30.

Se ogsa: http://www.ntnu.no/kompetanseutvikling/index.php?groupid=&kursid=503
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Sgknad om deltagelse i lederutviklingsprogram for utdanningsledelse
februar 2013 - juni 2013

1. samling: 11. - 12. februar 2013 Sted for alle samlinger: Rica Hell hotell Vaernes
2. samling: 21. — 22. mars 2013 (5 min gangavstand fra Trondheim lufthavn

3. samling: 17. - 18. april 2013 Varnes)

4, samling: 6. — 7. juni 2013 Dag 1: 09:30-18:00; dag 2: 08:30-15:30

Spknaden sendes/eventuelle spgrsmal rettes til:

Kari Rueslatten: kari.rueslatten@ntnu.no (tIf. 73 59 80 64 og mobil: 90 75 74 29)
Marte Mostervik: marte.mostervik@ntnu.no (tIf. 73 59 54 88)

Navn
Tittel/utdanning
Stillingsbeskrivelse

Alder

Arbeidssted

Adresse arbeidssted

Telefon / Mobiltelefon
E-post-adresse

Evt. tidligere
ledererfaring/lederutdanning

Beskriv kort hvorfor du gnsker a delta:

Dato: Signatur:
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INNLEDNING

Over lang tid har debatten om humaniora og samfunnsfagenes verdi fatt stor
oppmerksomhet. Hvor mange litteraturvitere og sosiologer har Norge bruk
for? Hvilke ferdigheter far man nar man tar en bachelorgrad i utviklingsstu-
dier? Kan en historiker veere nyttig? Utdannes det for mange samfunnsvitere
og humanister? Slike spgrsmal har preget utdannings-Norge, politikk rundt
sysselsetting, forskning og ikke minst studenter landet over.

Sparsmalene stilles ikke bare av Kunnskapsdepartementet, lokalpolitikere og
universitets- og hagyskolesektoren, men ogsa av studenttillitsvalgte. Norsk
Studentorganisasjons faglige komiteer for Humaniora og Samfunnsvitenska-
pelige fag opprettet hgsten 2011 et samarbeid for & finne svar pa disse og
flere spgrsmal. Komiteene gnsket & undersgke utfordringene mange studen-
ter innen humaniora og samfunnsvitenskapelige fag mgter i overgangen mel-
lom studier og arbeidsliv. Et grunnleggende spgrsmal komiteene stilte seg var
om utfordringen ligger i at disse studentene ikke oppfatter seg selv som at-
traktive for arbeidslivet. Vet studentene hvordan deres kompetanse kan bru-
kes? Tror de at potensielle arbeidsgivere kjenner til hvilken kompetanse de
har? Og hvilke ferdigheter mener studentene kompetansen deres inneholder?

Komiteene holdt en nasjonal kampanje og spgrreundersgkelse rettet mot stu-
denter innen humaniora og samfunnsvitenskapene for a fa svar pa disse
spegrsmalene, og undersgkelsen resulterte i denne rapporten. Kampanjen ble
gjennomfart med bred statte fra lokale tillitsvalgte, engasjerte studenter og
positive rektorater og dekanater. Kampanjen kunne ikke ha blitt gjennomfeart
uten denne statten.
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BAKGRUNN OG FORMAL

Da de faglige komiteene startet samarbeidet for & se naermere pa utfordringe-
ne studenter av humaniora og samfunnsvitenskapelige fag meter i overgang-
en mellom studier og arbeidsliv, ble i ferste omgang kandidat- og laeringsmil-
jeundersgkelser fra landets universiteter giennomgatt. Ut ifra dette sa komite-
ene at mange studenter fra humanistiske og samfunnsvitenskapelige fag ver-
ken vet hva de kan bruke utdanningene sine til eller hvilke muligheter som
venter i arbeidsmarkedet. De samme undersgkelsene viste at nesten alle dis-
se studentene faktisk fikk relevante jobber etter endt utdanning. Dermed be-
kymrer studentene seg unadig.

Tryggheten som kommer med & kjenne sine fremtidsutsikter og med a vite at
man kommer til a fa en relevant jobb etter endt studie er viktig for studenters
motivasjon og selvtillit. Videre pavirker det gjennomfgringsevne og studiepo-
engsproduksjon. Motivasjon og selvtillit er ikke bare viktig for studentenes vel-
ferd, det er ogsa viktig for institusjonenes gkonomi, da disse far betalt etter
hvor mange studiepoeng studentene produserer. Universitetene tildeles mid-
ler fra staten blant annet etter studentantall, etter studiepoengproduksjonen
og gjennomstrgmningskraft. Gjennomsnittlig studiepoengsproduksjon arlig per
student innen humaniora- og samfunnsvitenskap var i 2011 henholdsvis 38,4

og 41,9'. Normert studiepoengsproduksjon arlig per student er 60.

Etter giennomlesing av kandidat- og laeringsmalundersgkelsene, og samtaler
med forskjellige ressurspersoner ved utdanningsinstitusjonene og i arbeidsli-
vet, sa komiteene et behov for & undersgke denne utfordringen grundigere.
Fremfor & videre undersgke kandidatenes syn pa utfordringene knyttet til
overgangen til arbeidslivet, valgte komiteene & se pa de studerende sine per-
spektiver. Dette var for a undersgke om studentene, som kandidatene, opp-
fattet at arbeidslivet har lite innsikt i sin kompetanse. Samtidig var det for a se
om de mener kompetansen de tilegner seg er lite relevant for arbeidslivet. Et
gnsket resultat var a bidra til at utdanningsinstitusjonene skulle gjgre gode
tiltak for a bedre situasjonen. Komiteene gnsket ogsa a bevisstgjere studen-
tene om problemstillingen for at de selv ville bidra til & l@se utfordringen. Der-
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som alle studentene hadde undersgkt sine muligheter etter endt utdanning,
reflektert over hvilke ferdigheter studiene gir dem og skaffet seg kunnskap om
hva de kan gjgre for a bli mer attraktive pa arbeidsmarkedet, kunne flere av
utfordringene ha blitt Igst.

Norsk studentorganisasjons formal med undersgkelsen,

kampanjen og rapporten:

Undersoke studenters oppfatning av egen attraktivitet og deres for-
hold til arbeidslivet

Fremheve nye sider ved utfordringene mellom studier og arbeidsliv,
og bidra til at utdanningsinstitusjonene gjgr gode tiltak for a bedre si-
tuasjonen

Bidra til at studentene reflekterer over utfordringene mellom studier
og arbeidsliv, slik at de tar mer gjennomtenkte valg gjennom studieti-

den

Definisjon av HumSam og ikke-faglige ferdigheter

HumSam er et begrep som ofte blir brukt for & omtale studenter eller fag innenfor
humaniora og samfunnsvitenskap. For & omtale fag er det i rapporten brukt begre-

pet HumSam-fag, mens det for & omtale studenter er brukt HumSam-studenter.

Ikke-faglige ferdigheter. Ut i fra ferdighetene respondentene kunne krysse av for i
undersgkelsen, kan en del av disse omtales som ikke-faglige ferdigheter. | ikke-
faglige ferdigheter inngar ferdigheter som man ofte tilegner seg gjiennom engasije-
ment utover studiet. Eksempler pa dette er ledelseserfaring, organisasjonsarbeids

o0g engasjement i samfunnsdebatter.

| rapporten er ogsa ikke-faglig engasjement omtalt. | dette menes engasjement

utover det som inngar i ens spesifikke studium.



SPGRSMALENE | UNDERS@KELSEN

De fem farste sparsmalene i undersgkelsen var demografiske spgrsmal for a
skille studentene etter fagomrade, institusjon, alder og studietidlengde. Etter
at vi hadde fatt inn svarene, viste det seg at svarene pa spagrsmalene om stu-
dieprogram og hvor man var i studielgpet var vanskelige a ta utgangspunkt i
for en analyse. Disse ble dermed ikke blitt benyttet i analysearbeidet.

Sparsmal ni, som spurte studentene om hva de kunne gjare for & bli mer at-
traktive for en fremtidig arbeidsgiver, var hovedsakelig for & bidra til at studen-
tene skulle tenke mer over arbeidslivet tidlig i utdanningen. P& den maten
kunne studentene i stgrre grad bli klar over at de selv kan bidra til a bedre
utfordringene HumSam-studenter ofte mgter i overgangen til arbeidslivet.

Det viktigste i undersgkelsen, er spgrsmalet om HumSam-studentene oppfat-
tet seg selv som attraktive for arbeidslivet. En forklaring for at HumSam-
studenter har en vanskeligere overgang fra studier til arbeidslivet er at man
mangler troen pa egne ferdigheter, at man ikke opplever seg som attraktiv for
arbeidslivet. En annen forklaring er at arbeidslivet ikke kjenner til studentenes
kompetanse. Spagrsmal syv i undersgkelsen maler derfor hvorvidt studentene

opplever at arbeidslivet kjenner kompetansen man far av utdanningene.

Spersmal atte, maler om studentene mener de tilegner seg relevant kompe-
tanse gjennom utdannelsen. HumSam-kandidater har oftere enn andre opp-
fatning om at de ikke far relevant jobb etter endt utdanning. Komiteene gnsket
derfor @ male om studentene selv opplevde at de tilegnet seg relevant kompe-
tanse. Det siste spgrsmalet var en opplisting av 22 ferdigheter og evner, der
studentene skulle krysse av for de ferdighetene og evnene de mente de had-
de tilegnet seg gjennom studiet. Komiteene gnsket & gke studentenes be-
vissthet om innholdet i deres humanistiske eller samfunnsvitenskapelige
kompetanse. Samtidig var det interessant a undersgke hvilke ferdigheter
HumSam-studenter mener de tilegner seg, eller ikke tilegner seg, gjennom
studiene. En stor del av ferdighetene og evnene er hentet fra kandidatunder-
sekelser, samt noen komiteene selv har inkludert. | tillegg kunne responden-
tene fylle inn flere ferdigheter i det dpne svaralternativet annet.

7



Norsk studentorganisasjon

OPPSUMMERING AV FUNN

46 % av HumSam-studentene svarte at de var usikre eller oppfattet at
de ikke var attraktive for arbeidslivet

Svarene fra undersgkelsen viste sma forskjeller mellom studentene

som studerer humaniora og samfunnsfag.

Studenter ved de eldre akademiske institusjonene mente i stgrre grad
at de hadde kompetanse pa tradisjonell teoretisk kunnskap, mens stu-
denter ved de nyere universitetene mente tydelig at de hadde mer
kunnskap nar det gjaldt praktiske ferdigheter.

Studentene som ikke opplevde kompetansen sin som relevant for ar-
beidslivet rapporterte faerre ikke-faglige ferdigheter enn gjennomsnittet

Studentene som mente de var attraktive for arbeidslivet rapporterte
flest ikke-teoretiske ferdigheter

Studenter som opplevde seg selv som attraktive for arbeidslivet rappor-
terte flere ferdigheter enn studentene som var usikre eller ikke opplev-
de seg som attraktive for arbeidslivet

Oppfatning av egen kompetanse som inkluderer flere ikke-faglige fer-
digheter, pavirker oppfatningen studentene har om potensielle arbeids-
giveres kjennskap til egen kompetanse i positiv retning
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PA BAKGRUNN AV RAPPORTEN MENER NORSK STUDENTOR-
GANISASJON:

Gjennom studielgpet bgr fagansvarlige, professorer og andre forelese-
re sammen sette fokus pa hvilke ferdigheter studentene skal og kan til-
egne seg bade gjennom det enkelte fag og gjennom hele utdannings-
lapet. For a styrke fokuset pa dette, bar universitetsansatte samtidig
opprette bedre samarbeid med studentdemokratiene ved utdannings-

institusjonene.

Universitetsansatte bar styrke den faglig stoltheten til bade studenter
og forskere innen humaniora og samfunnsvitenskap, gjerne gjennom

allmenn formidling og @kt kontakt med studentene.

Universitetene og studentenes tillitsvalgte bgr tydeliggjere viktigheten

av engasjement utenfor pensum, seerlig for nye studenter.

Universitetene og studenttillitsvalgte bar i langt stagrre grad styrke ord-
ninger og legge til rette for et tettere band mellom arbeidslivet og stu-
dentene, bade pa lavere og hgyere grads utdanning.

Alumnus-nettverk bgr opprettes og i starre grad brukes av alle fagret-
ninger, for motivasjon og for a vite hva deres kompetanse kan brukes
til.
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METODE

SPORREUNDERSQJKELSE

Undersgkelsen ble gjiennomfgrt elektronisk og ved utfylling pa stand. Den
elektroniske versjonen ble gjort tilgjengelig pa NSOs nettsider og pa kampan-
jens Facebook-side. | tillegg ble undersgkelsen gjort tilgjengelig av utdan-

ningsinstitusjonene via e-post og interne nettsider.

Undersgkelsen var relativt kort, og det kan innvendes at den burde veert mer
utfyllende ettersom en her tar for seg sammensatte problemstillinger. Dette
var imidlertid et bevisst valg fra komiteenes side. Det var gnskelig at sa
mange som mulig av studentene fikk mulighet til & svare, og komiteene antok
at en lang undersgkelse kunne virke avskrekkende pa studentene. Komiteene
mener ogsa at undersgkelsen ville gi interessante funn tross fa spagrsmal, da
den skal sees i sammenheng med kandidat- og arbeidslivsundersgkelser, der

den samme tematikken omhandles.

Valget av svaralternativene "ja", "nei” og "vet ikke” mente komiteene var hen-
siktsmessig, da en gnsket at studentene skulle ta tydelig standpunkt til
sparsmalene. Det er som regel hensiktsmessig a forsgke a unnga hgyt antall
avkrysninger pa "vet ikke” i sparreundersgkelser, da dette anses som et tegn
pa at svaralternativene er lite dekkende. | denne undersgkelsen er imidlertid
"vet ikke” en aktiv kategori som avslgrer usikkerhet hos studentene nar det
gjelder hvorvidt de opplever seg som attraktive for arbeidslivet. Det er derfor

ikke et problem at andelen vet ikke er relativt hay.
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UTVALG

Undersgkelsens malgruppe var studenter innen humanistiske og samfunnsvi-
tenskapelige fag. Komiteene valgte a fokusere pa universitetene ettersom det
er her man finner de fleste studentene innenfor malgruppen. Varen 2012 var
antallet studenter innenfor disse studieretningene ved universitetene beregnet
til 37.550",

Undersgkelsen ble gjennomfart ved Universitetet i Oslo, Universitetet i Ber-
gen, Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, Universitetet i Stavanger,
Universitetet i Tromsa, Universitetet i Agder og Universitetet i Nordland. Uni-
versitetet for miljg- og biovitenskap pa As ble ikke prioritert da de ikke har et

stort nok antall studenter innen malgruppen.

Sannsynlighetsutvalg ble benyttet for a sikre representative utvalg. Dette ble
gjort ved at alle studentene i malgruppen fikk sparreundersgkelsen tilsendt pa
e-post tilknyttet lzererstedet. Av erfaring vet man imidlertid at studentene kan
veere vanskelig a na pa e-post og komiteene stod derfor ogsa pa stand pa
universitetene for a treffe studentene direkte, og slik sikre flere svar. Det kan
her innvendes at de studentene vi mgtte pa stand ikke utgjer et representativt
utvalg, fordi mange ikke befant seg pa universitetet da vi var pa besgk. Komi-
teene ansa dette likevel som ngdvendig, da det som nevnt kan vaere vanske-
lig & samle inn tilstrekkelig med svar via e-post.

Responsen pa undersgkelsen ble 2206 svar av 37 550 mulige (5,8 %). Dette
er noe lavt, men sannsynlighetsutvelgingen sikrer representativitet av hele
studentmassen. Av disse var 1201 fra samfunnsvitenskapelige fakultet, mens
813 var fra humanistiske fakultet. De 192 resterende oppga annen fakultets-
messig tilhgrighet. Dette betyr ikke at de ikke studerte humanistiske eller sam-
funnsvitenskapelige fag, da ikke alle universitetene opererer med klare fakul-
tetsmessige skiller. Ved noen av utdanningsinstitusjonene gikk fag som ofte
regnes som humaniora- eller samfunnsvitenskapelige fag under andre fakulte-
ter. Alle respondentene svarte pa alle spgrsmalene i undersgkelsen pa nett.
Av de som besvarte undersgkelsen pa stand unnlot eller glemte ca. 10 re-
spondenter a svare pa spgrsmalet om ferdigheter. Man kan anta at de ikke sa
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spgrsmalet siden det sto bak pa arket, eller ikke ansket a svare pa dette. An-
tallet dette gjaldt er imidlertid sa lavt at det vurderes a ikke ha noen innvirk-
ning pa statistikken.

Svarprosenten var hgyest ved UiB, der 12,5 % av malgruppen responderte.
For UiO var svarprosenten 6,5 % og for UiS var den pa 5,3 %. Pa NTNU og
UiA svarte henholdsvis 4,5 % og 3,1 %. Hos UiN og UiT vurderte komiteene
at svarprosenten var for lav til at resultatene fra disse institusjonene kunne
analyseres i dybden. Forskjellen mellom institusjonene nar det gjelder svar-
prosent er tatt hensyn til i analysen, saerlig der det gjgres sammenligninger

mellom institusjonene.

Det kan for eksempel hevdes at studentene som besvarte undersgkelsen kan
veere de ivrigste og mest engasjerte studentene, ettersom de oppdaget e-
posten og tok seg tid til & svare, eller befant seg pa universitetet i det gitte
tidsrommet komiteene var pa besgk. Pa den andre siden er det i utgangs-
punktet helt tilfeldig hvem som hadde forelesninger og hvem som hadde pau-
se og tid til a svare.

| kampanjeperioden var det ved UiB vinterferie og undervisningsfri, noe som
kan ha fart til faerre studenter pa universitetet enn normalt. Utforming av cam-
pusene ved de forskjellige universitetene var ogsa en utfordring. Det opplev-
des som vanskelig a na ut til HumSam-studenter ved universiteter der disse

deler campus med studenter fra andre fagretninger.
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KVALIFIKASJONSRAMMEVERKET, KANDIDATUNDERS@-
KELSER OG @VRIGE KILDER

Analysen i denne rapporten ble gjort med kjennskap til andre undersgkelser
om arbeidslivsrelevans, humaniora og samfunnsvitenskap. Under presenteres

de mest sentrale norske undersgkelsene, som tar for seg dette temaet.
Hvilken kompetanse skal studentene tilegne seg?

| det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket for livslang leering, beskrives blant
annet hvilket lzeringsutbytte studentene skal ha ved hgyere utdanning. Lae-
ringsutbyttet deles inn i tre deler: Kunnskap, ferdigheter og generell kompe-

tanse”. Dette viser hvilken kompetanse uteksaminerte studenter fra bachelor-

og masterniva forventes a ha tilegnet seg.

Leeringsutbyttet fungerer som rammebetingelser for utdanningsinstitusjonene,
som selv lager blant annet emnebeskrivelser for egne fag. Bakgrunnen er at
det ma veere en sammenheng mellom leeringsutbytte, undervisningsformer og
vurderingsformer i et fag. Videre er tanken at kompetansen studentene tileg-
ner seg gjennom studiene, skal kunne brukes innenfor fremtidig yrkesutavel-
se. Kort oppsummert er malsetningen at studenten, institusjonen og arbeidsli-
vet lettere skal se sammenhengen mellom uteksaminerte studenters kunn-

skaper, ferdigheter og holdninger i en dynamisk kombinasjon.
Far samfunnsvitere og humanister relevante jobber?

Ut ifra NAVs undersgkelser om arbeidsledighet kan man se at humanister og
samfunnsvitere har lav arbeidsledighet". NIFUs spesialundersgkelser" viser
at humanister og samfunnsvitere opplever at jobbene de far er relevante. Dis-
se undersgkelsene tar for seg kandidatenes arbeidssituasjon et halvt ar etter
endt studium. | tillegg til at HumSam-studenter far relevante jobber, viser UiOs
arbeidslivsundersgkelse at arbeidsgivere er forngyde med kandidater med

bakgrunn i HumSam.

Likevel viser NIFUs halvarsundersgkelser at det tar lengre tid for humanister
og samfunnsvitere a finne relevante jobber enn for studenter fra andre fagret-
ninger.
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Undersokelser om studenters holdninger til arbeidslivet mens de stude-

rer

NTNUs leeringsmiljgundersgkelse viser at studentene mener det viktigste ved
utdanningen de tar er at den forbereder dem til arbeidslivet. Samtidig viser
undersgkelsen at mange studenter opplever at utdanningen de tar ikke gjar
dette"".

Kandidatundersgkelsen fra UiA viser at arbeidslivsrelevans er en ngkkelfaktor

Viii

for studentenes trivsel mens de studerer™. Dette kan indikere at en forvent-
ning om jobb etter endt studie er en viktig faktor for trivsel og studiepoengs-
produksjon. En frafallsundersgkelse fra psykologimiljget ved UiB viser at fra-
fall fra psykologistudiet skyldes at studentene ikke ser arbeidslivsrelevansen

til faget™.

Undersgkelsen Kompetanse 2020, fra UiB, viser at universitetsansatte ved
HF- og SV-fakultetene undervurderer rollen faglig og teoretisk kunnskap spil-
ler i ansettelsesprosessen for Bergensstudentene, nar de skal ut i jobb etter
endt studier. Universitetsansatte ser fortsatt disse ferdighetene som viktige i
ansettelsesprosessen, men i noe mindre grad enn arbeidsgiverne. | samme
undersgkelse, kan en se at kandidatene fra HF- og SV-fakultetene er de som
oftest mente at arbeidsoppgavene de hadde i daveerende jobb ikke krevde
fagkunnskapen de hadde tilegnet seg gjennom studiene™. De opplevde altsa
at fagkunnskapen ikke var relevant for den jobben de fikk etter endte studier.
Undersgkelsen viser dermed behovet for bedre kommunikasjon mellom alle
de tre partene; arbeidslivet, universitetsansatte og studentene.
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1: DET STORE BILDET

Hvor mange opplever seg som attraktive for arbeidslivet?

Figur 1.1 viser at 54 % av respondentene krysset av for at de opplevde seg
som attraktive for arbeidslivet. Variasjonene i opplevd attraktivitet mellom uni-

versitetene kan en se i figur 1.2.

Vet ikke
36 %

Figur 1.1: Om studentene opplever seg som attraktive for arbeidslivet
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Figur 1.2: Respondentenes selvopplevelse av attraktivitet, fordelt pa universitetene
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Figur 1.3 viser at det er liten forskjell mellom humaniora- (HF) og samfunnsvi-
tenskapsstudenter (SV) nar det gjelder opplevd attraktivitet for arbeidslivet.
4.8 % flere SV-studenter enn HF-studenter opplever seg som attraktive. Dette
betyr at man ikke kan legge noe mer vekt pa den ene fagretningen foran den
andre, nar det er snakk om studentenes usikkerhet pa egen attraktivitet.

60,00 %

50,00 % -

40,00% -

30,00 % -+

20,00 % -

10,00 %
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SV

M Ja mNei

Figur 1.3: Respondentenes selvopplevelse av attraktivitet, fordelt pa HF- og SV-

fakultetene

Hvor mange opplever at kompetansen de tilegner seg er kjent for ar-

beidslivet?

Nar studentene ble spurt om de opplevde at kompetansen de tilegner seg
gjennom studiene er kjent for arbeidslivet, svarte kun 37 % ja (figur 1.4). For-
skjellene mellom institusjonene var store, som vi vil komme tilbake til i del 2
av analysen. UiS kom best ut med der 52 % svarte ja, mens UiB kom darligst

ut med der 32 % svarte ja.

Ved dette spgrsmalet ble det ikke funnet signifikante forskjeller mellom

bachelor- og masterstudenter eller mellom humanister og samfunnsvitere.

16



Norsk studentorganisasjon

Vet ikke
27 %

Figur 1.4: Om studentene opplever at potensielle arbeidsgivere er kjent med deres

kompetanse

Hvor mange opplever at kompetansen de tilegner seg i lopet av studiet

er relevant for arbeidslivet?

Figur 1.5 viser at 75 % av studentene opplever at de i lgpet av studiet tilegner
seg kompetanse som er relevant for arbeidslivet. Her finnes det forskjeller
mellom institusjonene (figur 1.6). | ytterpunktene er UiB og UiS med hen-
holdsvis 69 % og 84 % ja-svar.

Vet ikke

20%
Nei
5%

Figur 1.5: Om studentene opplever at de tilegner seg arbeidslivsrelevant kompetanse

gjennom studiene
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Figur 1.6: Studenters opplevelse av arbeidslivsrelevant kompetanse, fordelt pd universitetene
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2: HVA GJOR EN STUDENT ATTRAKTIV?

Studenter opplever at utdanningen de tar ikke forbereder dem pa arbeidslivet,
men flere undersgkelser (vist side 14) viser at studentene samtidig mener det
er nettopp forberedelser til arbeidslivet som er det viktigste med deres utdan-
ning. Dette er problematisk nar de samme undersgkelsene viser at mange

studenter opplever at utdanningen de tar ikke i tilstrekkelig grad gjer dette®.

| tillegg til at arbeidslivsforberedende studier er viktig for studentene, viser
kandidatundersgkelsen fra UiA at arbeidslivsrelevans er en ngkkelfaktor for
studentenes trivsel™. | en frafallsundersokelse fra psykologimiljget pa UiB, har
det kommet frem at oppfattelsen av liten arbeidslivsrelevans under studiet er
en sterk pavirkning til studentenes frafall". Ut i fra disse undersokelsene ser
man at det er viktig for studentenes trivsel og gijennomfgringsevne at de ser

arbeidslivsrelevansen til fagene sine.

3 av 4 som svarte pa spagrsmalet om de opplevde at de fikk arbeidslivsrele-
vant kompetanse i Igpet av studiet svarte som tidligere vist ja. Forskjellene
mellom fakultetene var sma, men de som studerte samfunnsvitenskapelige
fag kom noe bedre ut. Hver fierde student svarte altsa at de ikke opplevde a
fa arbeidslivsrelevant kompetanse eller at de ikke visste om kompetansen de
tilegnet seg var relevant. Dette er en stor gruppe, og bekymringsverdig med
tanke pa hva dette har a si for giennomfgringsevne og trivsel. Dette kapittelet
ser spgrsmalene i sammenheng med hverandre og gjar en grundigere analy-
se av hvilke faktorer som pavirker at studentene opplever seg som attraktive
pa arbeidsmarkedet og at de opplever at de far relevant kompetanse.
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Hva pavirker om studentene tror de har relevant kompetanse?

| figur 2.1 kan en se at 4 av 5 studenter som oppga at de trodde potensielle
arbeidsgivere kjente deres kompetanse, og som samtidig oppga at de var
usikre pa om de var attraktive for arbeidslivet, mente at de hadde kompetanse
som var relevant for arbeidslivet. Ser man derimot pa studenter som oppga at
de ikke trodde potensielle arbeidsgivere kjente deres kompetanse og som
samtidig oppga at de var usikre pa om de var attraktiv for arbeidslivet, mente
kun halvparten (55 %) at de hadde kompetanse som er relevant for arbeidsli-

vet.

90,00 %
80,00 %
70,00 % -
60,00% -
50,00 % -
40,00% -
30,00 %
20,00% -
10,00 % -

0,00 %

Ja Nei Vet ikke

Kjent kompetanse?

| Attraktiv? Nei  m Attraktiv? Vet ikke

Figur 2.1: Hvordan studentens opplevelse av egen attraktivitet og om de mener
arbeidslivet har kjennskap til deres kompetanse pavirker om de tror kompetansen

deres er relevant for arbeidslivet

En ser altsa at opplevelsen av relevant kompetanse faller med omtrent 25
prosentpoeng for studentene som var usikre pa om de var attraktive for ar-
beidslivet, nar en gar fra de som mener arbeidslivet kjenner deres kompetan-
se, til de som mener at arbeidslivet ikke gjar dette.
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Dette tydeliggjer sammenhengen mellom problemene. Nar studentene ikke
ser kompetansen sin som relevant for arbeidslivet, opplever de sjeldnere at
de er attraktive for arbeidslivet. Dette kan tyde pa mangel pa korrelasjon mel-
lom universitetene og arbeidsmarkedets behov. Det kan ogsa ganske enkelt
bety at studentene ikke kjenner til hva arbeidsmarkedet etterspgr, eller ser
attraktivt, i humanistisk eller samfunnsvitenskapelig kompetanse. Her kan for
eksempel Karrieresentre rundt om pa universitetene veilede studentene i et
stort arbeidsmarked. Egne karrieredager, hvor ulike arbeidsgivere har stands
og holder foredrag om egen organisasjon, bidrar ogsa til at studentene kan fa
et innblikk i potensielle arbeidsgivere. Studentene far her mulighet til & stille
spegrsmal og pa den maten bli kjent med arbeidslivet og hva de enkelte ser
etter hos sine fremtidige arbeidstakere. Studentene far ogsa mulighet til &
presentere seg selv og sin kompetanse for arbeidsgivere, og flere kan pa den

maten fa en fot innenfor og inviteres til videre samtaler eller intervju.

Hvorvidt studentene tror at potensielle arbeidsgivere kjenner deres kompe-
tanse, pavirker altsa om de oppfatter det de har lzert som arbeidslivsrelevant.
Dette sier noe om viktigheten av at studenter har kontakt med arbeidslivet
underveis i studiet. Dersom studentene har kontakt med arbeidslivet kan det
tenkes at de far et mer realistisk bilde av hvilke ferdigheter som verdsettes av
potensielle arbeidsgivere og pa den maten kan de se relevansen av sin egen

utdanning.

Av studentene som var usikre eller opplevde at kompetansen deres ikke var
relevant for arbeidslivet, oppga feerre i denne gruppen at de hadde praktiske
ferdigheter som samarbeid og engasjement i studiehverdagen, sammenliknet
med studentene som mente de hadde relevant kompetanse (Figur 2.2). Ser
man dette i sammenheng med forskjellene pa universitetene, er det tydelig at
de teoritunge universitetene kommer saerlig darlig ut. Det er tydelig at studen-
ter er avhengig av kompetanse med praktiske ferdigheter, som erfaring fra
organisasjonsliv, for & oppfatte selv at deres kompetanse er attraktiv for ar-
beidslivet.
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| figur 2.2 ser en blant annet at 20,9 % faerre studenter, som er usikre eller
mener de ikke har arbeidslivsrelevant kompetanse, krysset av for ferdighete-
ne administrere og koordinere oppgaver, sammenliknet med gjennomsnittet.
Ferdigheter som evne til & samarbeide, tenke resultat- og Igsningsorientert og
se nye muligheter og perspektiver, som alle burde veere ferdigheter en tileg-
ner seg giennom hgyere utdannelse, kommer ogsa darlig ut sammenliknet
med gjennomsnittet. Denne profilen bygger opp under pastanden om at kon-
takt med arbeidslivet gjagr at man far mer tro pa egen kompetanse. Figur 3.2
pa side 24 viser de fem ferdighetene der studenter som oppga at de var at-
traktive for arbeidslivet avviker mest fra gjennomsnittet i positiv retning.

-15,84 % Evne til 3 samarbeide

|

-17,49 % Tenke resultat- og Igsningsorientert
-18,04 % Er engasjert i studiehverdagen

-18,69 % Se nye muligheter og perspektiver

-20,90% Administrere og koordinere oppgaver

-25,00 % -20,00 % -15,00 % -10,00 % -5,00 % 0,00 %

Figur 2.2: Ferdighetene der studentene som var usikre eller opplevde at kompetan-
sen deres ikke var arbeidslivsrelevant skilte seg mest ut fra gjennomsnittet, nar det

gjelder avkrysninger av ferdigheter.
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3: STUDENTERS SELVOPPLEVDE KOMPETANSE | FOR-
HOLD TIL RELEVANS OG ARBEIDSLIV

Studenter som opplever seg som attraktive for arbeidslivet

Hvilke studenter opplever seg selv som attraktive for arbeidslivet? Det farste
som er verdt & legge merke til er at disse studentene krysset av for flere fer-
digheter enn de resterende (Figur 3.1). Figur 3.1 viser en oversikt over antall
avkrysninger, fordelt pa om studentene krysset av for at de var attraktive for
arbeidslivet, at de ikke var det eller om de var usikre. De bla stolpene viser
hvor stor prosentandel, malt mot mulige avkrysninger, studentgruppene i
gjennomsnitt krysset av for. De r@de stolpene viser avviket for antall avkrys-
ninger av ferdigheter, malt mot gjennomsnittlig antall avkrysninger. Gjennom-
snittlig antall avkryssinger for studenter som opplevde at de var attraktive for
arbeidslivet, var 55 % av mulige ferdigheter. For studentene som var usikre
eller oppfattet at de ikke var attraktive for arbeidslivet, var gjennomsnittlige
avkrysninger henholdsvis 44 % og 38 % av mulige ferdigheter.

60,00 %

45,00 %

30,00% -

15,00 % -

0,00 % -

-15,00 %

H Avkrysninger B Avvik

Figur 3.1: Antall avkrysninger pa ferdigheter og avvik fra gjennomsnittet, fordelt pa
om studentene oppfattet seg som attraktive for arbeidslivet, usikre eller ikke attrakti-

ve
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Figur 3.2 viser de ferdighetene der studentene som folte seg attraktive skilte
seg mest ut fra gjennomsnittet nar det gjelder avkrysninger. Det er verdt &
merke seg at de fleste ferdighetene var ikke-faglige. | UiOs arbeidslivsunder-
sgkelse, kan en se at en stor del av HumSam-kandidatene oppgir at kompe-
tansen de tok med seg fra utdannelsen ikke var relevant for arbeidslivet. Like-
vel mener arbeidslivet at de har god kompetanse for gitte stilling, hvilket indi-
kerer at studentene (da kun sett pa ved UiO) har kompetanse utenfor det teo-
retiske, og at det er nettopp dette som gjer dem attraktive for arbeidsmarkedet
0g gode arbeidstakere.

|

Administrere og koordinere oppgaver 10,53 %
Har relevant arbeidserfaring _ 9,52 %
Knytte kontakter og bygge relasjoner _ 8,01 %
Har organisasjonserfaring _ 7,66 %
T T T 1
0,00 % 4,00 % 8,00 % 12,00 %

Figur 3.2: Ferdighetene der studentene som oppfattet seg selv som attraktive skilte

seg mest ut fra gjennomsnittet nar det gjelder avkrysninger av ferdigheter

Av figur 3.3 kan man lese at flere masterstudenter enn bachelorstudenter
opplevde at de var attraktive for arbeidslivet. Dette kan bidra i gkningen av
masterstudenter, da mange virker a tenke at man behgver en mastergrad for
a fa jobb. | tillegg til & ha en positiv virkning pa samfunnet, i form av kompe-
tansegkning, kan det ogsa bety at kunnskaps-Norge overutdanner studenter.
Det at flere bachelor-studenter mener de ikke er attraktive for arbeidsmarke-
det, tyder pa et behov for mer kontakt mellom arbeidslivet og studentene pa
lavere grads utdanning, som en del av styrkingen av bachelorgraden.
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70,00 %

60,00% -

50,00 % -

40,00 % -

30,00% -

20,00 % -

10,00 % -

0,00 % -
Ja Nei Vet ikke

m Bachelor ® Master

Figur 3.3: Opplevelse av attraktivitet, fordelt pa bachelor- og masterstudenter

Studenter som var usikre eller som ikke opplevde seg attraktive for ar-

beidslivet

Fra figur 3.1 kunne en se at studentene som svarte «nei» eller «vet ikke» pa
spegrsmal om de var attraktive for arbeidslivet, krysset av for feerre ferdigheter.
De ferdighetene disse studentene sjeldnest krysset av pa, er de samme fer-
dighetene som studentene som mente de er attraktive for arbeidslivet krysset
av pa. Dette betyr at studenter som mener de er attraktive for arbeidslivet
oppfatter at de har helt andre ferdigheter, enn hva studentene som ikke opp-
lever at de er attraktive for arbeidslivet mener de har. Det betyr ogsa at stu-
dentene, uansett om de oppfatter seg som attraktive pa arbeidsmarkedet eller
ei, ser pa de samme ferdighetene som relevant og ikke-relevant for a veere
attraktive for arbeidslivet.

-18,85% Administrere og koordinere oppgaver

-16,29 % Tenke resultat- og Igsningsorientert
-15,86 % Evne til 3 arbeide produktivti team
-15,19 % Har relevant arbeidserfaring
-15,11 % Har ledererfaring
r T T T 1
-20,00 % -15,00 % -10,00 % -5,00 % 0,00 %

Figur 3.4 Studentene som krysset av for at de ikke var attraktive for arbeidslivet
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-10,73 % Administrere og koordinere oppgaver

-10,20 % Har relevant arbeidserfaring
8,37 % Har ledererfaring
-8,00 % Har organisasjonserfaring
-7,99% Knytte kontakter og bygge relasjoner
r T T T T T 1
-12,00 % -10,00 % -8,00 % -6,00 % -4,00 % -2,00 % 0,00 %

Figur 3.5 Studentene som krysset av for at de ikke visste om de var attraktive for

arbeidslivet

Studentene som krysset av pa at de oppfattet at de var attraktive for arbeidsli-
vet skiller seg altsa farst og fremst fra resten av respondentene ved praktiske
ferdigheter. Komiteene antar derfor at ikke-faglige aktiviteter, som styrker stu-
dentenes praktiske ferdigheter, har en positiv pavirkning pa studentenes opp-

fattelse av egen attraktivitet pa arbeidsmarkedet.

Kandidatundersgokelsen fra Studentskipnaden i Bergen 2011 har vist en lig-
nende sammenheng. Denne viser at det er en sammenheng mellom aktivite-
ter som verv og frivillig arbeid og holdninger til arbeidslivet. 1/4 og 4/10 av
studentene fra henholdsvis HF- og SV-fakultetet ved UiB som hadde hatt verv
i en organisasjon i lgpet av studietiden, mente dette hadde sterk eller sveert
sterk pavirkning pa deres yrkesvalg. | samme undersgkelse mente 1/10 og
1/3 av studentene fra henholdsvis HF- og SV-fakultetet som hadde jobbet fri-
villig i lgpet av studietiden at dette hadde sterk eller sveert sterk pavirkning pa
deres yrkesvalg. Undersgkelsen viser ikke en konsekvent sammenheng, men
det viser at engasjement kan pavirke studenters forhold til arbeidslivet. Un-
dersgkelsen fra Bergen statter altsa opp under komiteenes konklusjon her. Vi
gnsker ogsa a understreke at a engasjere seg i egen studiehverdag er en av
de viktigste og letteste matene for studenter a oppna praktisk kompetanse,

hvilket det er stort behov for, seerlig ved de teori-tunge universitetene.
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Sammenheng mellom studenter og potensielle arbeidsgiveres kjenn-

skap til deres kompetanse

Av studentene som opplevde seg som attraktive for arbeidslivet, oppga halv-
parten at de trodde potensielle arbeidsgivere hadde kjennskap til deres kom-
petanse (Figur 3.6). Her finnes det store institusjonelle forskjeller. 50 % av
NTNU-studentene og 63 % av UiS-studentene krysset av for begge disse
svaralternativene, mens tallet var 46 % for UiO, 42 % for UiB og 35 % for UiA
(Figur 3.7).

| figur 3.6 kan en se at blant studentene som opplevde at de ikke er attraktive
for arbeidslivet, eller var usikre pa dette, oppga henholdsvis annenhver og 2
av 5 at de ikke trodde at arbeidsmarkedet hadde kjennskap til deres kompe-
tanse. Samtidig kan en se at 1 av 5 studenter som opplevde at de ikke er at-
traktive for arbeidslivet oppga at de trodde potensielle arbeidsgivere hadde
kjennskap til kompetansen deres.

Av de som har krysset av for at de er attraktive for arbeidslivet, mener halv-
parten av respondentene at arbeidslivet kjenner kompetansen de tilegner seg
gjennom studiet. Det kan dermed bety at flere studenter mener de er attrakti-
ve dersom de vet eller tror at arbeidslivet har kjennskap til deres kompetanse,
og hva den kan brukes til.

60,00 %

50,00 %

40,00 %

30,00% -
20,00% -

10,00 %

0,00 % -
Ja Nei Vet ikke
Attraktiv?

m Kjent kompetanse? Ja m Kjent kompetanse? Nei

Kjent kompetanse? Vet ikke

Figur 3.6: Opplevelse av om arbeidslivet er kjent ens kompetanse, fordelt pa studen-

tenes opplevelse av attraktivitet pa arbeidsmarkedet
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Figur 3.7: Studentene som bade mente at de var attraktive for arbeidslivet og at ar-

beidslivet var kjent med deres kompetanse, fordelt pa universitetene

Fra figur 3.8 kan man lese at flere SV-studenter enn HF-studenter som opple-
ver seg selv som attraktive for arbeidsmarkedet, mener at arbeidsmarkedet
kjenner deres kompetanse. Dette kan tyde pa at det er viktigere for SV-
studenter enn HF-studenter at arbeidslivet kjenner deres kompetanse.

80,00 %
70,00 %
60,00 %
50,00 %
40,00% -
30,00% -
20,00 % -
10,00 % -

0,00 % -

Attraktiv: Ja

SV HF

m Kjent kompetanse: Ja m Kjent kompetanse: Nei

w Kjent kompetanse: Vet ikke

Figur 3.8: Studentene som bade mente at de var attraktive for arbeidslivet og at ar-

beidslivet var kjent med deres kompetanse, fordelt pa SV og HF.

Som en kan se i figur 3.9 krysser i gjennomsnitt bade studentene som svarer
«ja» og «nei» pa spgrsmalet om de tror potensielle arbeidsgivere kjenner de-
res kompetanse av pa like mange ferdigheter. De som derimot er usikre pa

om potensielle arbeidsgivere kjenner deres kompetanse, krysser av pa noen

feerre ferdigheter.
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-10,00 %

B Avrysninger H Avvik

Figur 3.9: Antall avkrysninger pa ferdigheter, og avvik fra gjennomsnittet, fordelt pa
om studentene mente arbeidslivet kjente til deres kompetanse, studentene som men-

te de ikke var det, og de som var usikre

Figurene 3.10 og 3.11 viser ferdighetsprofilen til studentene som mente at
potensielle arbeidsgivere ikke har kjennskap til deres kompetanse. Figur 3.10
viser ferdighetene der studentene skiller seg mest negativt ut fra giennomsnit-
tet, mens figur 3.11 viser ferdighetene der gruppen skiller seg mest positivt ut
fra gjennomsnittet, nar det gjelder avkrysninger av ferdigheter. | figur 3.12 og
3.13 vises ferdighetsprofilen til studentene som mente at potensielle arbeids-
givere har kjennskap til deres kompetanse. Figur 3.12 viser ferdighetene der
gruppen skiller seg mest negativt ut fra giennomsnittet, mens figur 3.13 viser
ferdighetene der studentene skiller seg mest positivt ut.

Sammenlikner en figurene 3.10 og 3.13, ser en at flere av de samme ferdig-
hetene kommer igjen i de to figurene. De positive avvikene hos studentene
som mener potensielle arbeidsgivere kjenner deres kompetanse (figur 3.13),
er altsa negative avvik hos studentene som enten er usikre eller mener po-
tensielle arbeidsgivere ikke har kjennskap til deres kompetanse (figur 3.10).
Noe en da burde legge merke til er at studentene som krysset av for at poten-
sielle arbeidsgivere har kjennskap til deres kompetanse, oftere krysset av pa
praktiske ferdigheter enn typisk akademiske ferdigheter. Det kan virke som
om studenter flest mener at arbeidslivet ikke har kjennskap til flere akademis-
ke ferdigheter.
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-2,75% Har relevant arbeidserfaring

-2,45% Evne til 3 behandle tall og statistikk

-1,05% Evne til a formidle kunnskap

B89 Beherske muntlig kommunikasjon

-0,98 % Evne til 3 samarbeide

I

r T T T 1

-2,80% -2,30% -1,80% -1,30% -0,80 % -0,30% 0,20 %

Figur 3.10: Ferdighetene der studentene som mente arbeidslivet ikke har kjennskap
til deres kompetanse skilte seg mest negativt ut fra gjennomsnittet, nar det gjelder
avkrysninger av ferdigheter.

Evne til d trekke ut og sortere informasjon 6,55 %

|

Evne til analytisk tenkning 521%

Er aktiv i samfunnsdebatter 3,03%

Beherske skriftlig kommunikasjon 2,33%

Se nye muligheter og perspektiver 2,27 %

1

T T T 1

000%  2,00% 400% 600%  800%

Figur 3.11: Ferdighetene der studentene som mente arbeidslivet ikke har kjennskap
til deres kompetanse, skilte seg mest positivt ut fra gjennomsnittet nar det gjelder

avkrysninger av ferdigheter
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-4,67% Evne til a trekke ut og sortere informasjon

-4,46 % Evne til analytisk tenkning

2,73% Se nye muligheter og perspektiver

S 373 Beherske skriftlig kommunikasjon

-2,10% Er aktiv i samfunnsdebatter
1

I T T T T

-5,00 % -4,00 % -3,00 % -2,00 % -1,00 % 0,00 %

Figur 3.12: Ferdighetene der studentene som mente arbeidslivet har kjennskap til
deres kompetasne, skilte seg mest negativt ut fra gjennomsnittet nar det gjelder

avskrysninger av ferdigheter

Evne til & behandle tall og statistikk — 4,54 %

Har relevant arbeidserfaring 4,46 %

Tenke resultat- og Igsningsorientert _ 4,30 %
Ha god virksomhetsforstaelse _ 3,65%

Evne til & arbeide produktivti team — 3,37 %
T T T T

0,00% 1,00% 2,00% 3,00% 4,00% 5,00%

Figur 3.13: Ferdighetene der studentene som mente arbeidslivet har kjennskap til
kompetansen deres, skilte seg mest positivt ut fra gjennomsnittet nar det gjelder av-

krysninger av ferdigheter
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4: UNIVERSITETENES AVKRYSNINGSPROFILER

| denne delen vises en oversikt over hvilke ferdigheter studenter ved de for-
skjellige universitetene mener de har. Spesielt blir det gitt fokus til ferdighete-
ne universitetene har store positive eller negative avvik ved. Gjennomsnittlig
antall avkryssede ferdigheter var omtrent likt mellom institusjonene. Samtidig
har studentene ved de forskjellige institusjonene krysset av for forskjellige
ferdigheter. Det er mulig & dele institusjonene i to kategorier eller profiler nar
det gjelder avkryssing av ferdigheter. Den ene profilen har et teoretisk preg
der ferdigheter som muntlig og skriftlig kommunikasjon, evne til analytisk
tenkning og evne til & trekke ut og sortere informasjon fra en mengde kilder
far mange avkrysninger. Den andre profilen har et praktisk preg der ferdighet-
ene god virksomhetsforstaelse, evne til &8 samarbeide, evne til & knytte kon-
takter og a bygge relasjoner far flere avkrysninger enn hos institusjonene som
faller inn under den akademiske profilen.

UiB og UiO faller inn under den fgrste profilen, mens UiA og UiS faller inn un-
der den andre. Studenter fra UiB og UiO opplever altsa at de er dyktigere nar
det gjelder teoretiske ferdigheter i forhold til UiA og UiS. UiS- og UiA-
studenter opplever pa den andre siden oftere enn UiB og UiA studenter at de
er gode pa praktiske ferdigheter. NTNU-studenter faller inn under begge ka-
tegoriene, da disse krysset av over gjennomsnittlig for bade teoretiske og
praktiske ferdigheter.
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UiB har en akademisk profil. Generelt sett har UiB-studentene krysset av
gjennomsnittlig i forhold til det totale resultatet i antall avkryssinger, men pa to
omrader skiller UiB-studentene seg negativt ut. For ferdighetene a behandle
tall og statistikk og administrere og koordinere oppgaver var avviket pa hen-
holdsvis -8,2 % og -5,2 % prosentpoeng fra gjennomsnittet. UiB hadde ogsa
et negativt avvik (-4,1 %) pa egenskapen interesse for faglig utvikling, noe
som sammen med evne til & behandle tall og statistikk var overraskende gitt

institusjonens teoritunge tradisjon.

UiB skiller seg positivt ut ved praktiske akademiske ferdigheter som skriftlig
kommunikasjon (3,9 % over gjennomsnittet), muntlig kommunikasjon (4,1 %
over gjennomsnittet) og evne til a formidle kunnskap (3,3 % over gjennomsnit-
tet).

Universitetet i Oslo

UiO har en tydelig akademisk forankring og kommer bra ut nar det gjelder
teoretiske ferdigheter. Derimot ser vi at UiO skiller seg kraftig ut fra de andre
universitetene nar det gjelder praktiske ferdigheter. Ferdighetene med starste
negative avvik, sammenlignet med gjennomsnittet, er evne til & samarbeide (-
7,9 %), evne til & arbeide produktivt i team (-6,4 %), tenke resultat- og lgs-
ningsorientert (-3,3 %) og ha god virksomhetsforstaelse (-3,2 %).

Positivt skiller UiO seg ut ved ferdighetene skriftlig kommunikasjon (4,1 %
over gjennomsnittet), evne til & trekke ut og sortere informasjon (3,1 % over
gjennomsnittet) og analytisk tenkning (3,1 % over gjennomsnittet).

Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Universitet

Samtidig som NTNU har en tydelig akademisk profil, scorer de ogsa bedre
enn gjennomsnittet pa de praktiske ferdighetene. NTNU-studentene var de
som flest ganger oppga at de hadde tilegnet seg ferdigheten a behandle tall
og statistikk, med hele 13,1 % avkrysninger mer enn gjennomsnittet. De har
ogsa positive utslag i evne til 8 samarbeide (5,2 % over gjennomsnittet) og

arbeide produktivt i team (6,2 % over gjennomsnittet). Det er ved disse to
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praktiske ferdighetene at NTNU skiller seg klarest fra UiO og UiB.

Tendensene i undersgkelsen viser at NTNU klarer & kombinere teoretiske og
praktiske ferdigheter. Det er verdt & merke seg at dette ikke gir utslag i antall
studenter som fgler at de er attraktive for arbeidsmarkedet.

Universitetet i Agder

Studentene ved Universitetet i Agder har en tydelig praktisk profil. UiA skiller
seg seerlig positivt ut nar det gjelder god virksomhetsforstaelse (16,2 % over
gjennomsnittet), evne til &8 samarbeide (14,7 % over gjennomsnittet), evne til a
arbeide produktivt i team (13,5 %), knytte kontakter og bygge relasjoner (7,7
%). UiA kommer derimot seerlig darlig ut nar det gjelder ferdighetene a be-
herske skriftlig kommunikasjon (-14,7 %), spisskompetanse som er saeregen
for faget (-13,3 %), trekke ut og sortere informasjon fra en mengde kilder (-7,4
%) og evne til analytisk tenkning (-4,1 %).

Universitetet i Stavanger

| likhet med UiA, har studentene ved Universitetet i Stavanger en praktisk pro-
fil. Akademiske ferdigheter som a beherske skriftlig kommunikasjon (-21,1 %),
evne til analytisk tenkning (-15,9 %) og evne til a4 trekke ut og sortere informa-
sjon fra en mengde kilder (-14,1 %) er de tre ferdighetene der UiS-studentene
kommer darligst ut i forhold til gjennomsnittet. Vesentlig flere UiS-studenter
enn gjennomsnittet har krysset av pa at de har arbeidserfaring og dette byg-
ger opp under pastanden pa side 25 og side 29 i denne rapporten der sam-
menhengen mellom ikke-faglige aktiviteter og opplevd attraktivitet diskuteres.

Andre ferdigheter der UiS-studentene skiller seg positivt fra gjennomsnittet er
arbeide produktivt i team (10, 6 % over gjennomsnittet), evne til 8 samarbeide
(9,5 % over gjennomsnittet), tenke resultat- og lgsningsorientert (6,4 % over
gjennomsnittet), knytte kontakter og bygge relasjoner (5,6 % over gjennom-
snittet) og god virksomhetsforstaelse (5,2 % over gjennomsnittet).
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KONKLUSJONER

Mange studenter oppfatter at de ikke er attraktive for arbeidslivet. 46 %
av HumSam-studentene er usikre eller oppfatter at de ikke er attraktive for
arbeidslivet.

Forskjellene mellom humaniora-studenter og samfunnsvitenskap-
studenter er sveert liten. Studentene ved de samfunnsvitenskapelige fagret-
ningene skilte seg noe positivt ut fra humaniora-studenter, men denne for-
skjellen var sa liten at en kan se studenter av begge fagretninger i samme lys
nar det gjelder falelse av attraktivitet pa arbeidsmarkedet og opplevelse av
egen kompetanse.

De tradisjonelle universitetene skiller seg fra de nyere universitetene.
Mens studentene ved de tradisjonelle universitetene (UiO, UiB, NTNU) mener
de har kompetanse spesielt pa typiske teoretiske ferdigheter, legger studen-
tene ved de nyere universitetene (UiA, UiS) starre vekt pa mer praktiske fer-
digheter nar de omtaler sin kompetanse.

Ikke-faglige og mer praktiske ferdigheter har positive effekter. Der stu-
dentene mente de hadde flere ikke-faglige ferdigheter var det en starre andel
som svarte "ja” ved spgrsmalene om oppfatning av attraktivitet, relevant kom-
petanse og potensielle arbeidsgiveres kjennskap til ens kompetanse. Under-
sgkelsene som det gjennom rapporten er blitt referert til, har blant annet vist
at arbeidslivsrelevans og at arbeidslivet er kjent ens kompetanse, er viktige
faktorer for motivasjon og for a lykkes med fullfgringen av studiene. Videre er
dette viktig nar kandidatene skal ut pa arbeidsmarkedet. Da er det ogsa es-
sensielt at kandidatene har et selvsikkert bilde av sin kompetanse, og hvordan
den kan brukes i arbeidslivet. Ettersom ikke-faglige ferdigheter i denne under-
sgkelsen innebar organisasjonserfaring og ledererfaring, samt ferdigheter
man tilegner seg utover ens spesifikke studium, kan en si at studentene som
krysset av for flere av disse ferdighetene kan regnes som engasjerte studen-
ter. Det kan dermed virke som at de engasjerte studentene, som driver med
ikke-faglige aktiviteter ved siden av studiene, har mest selvtillit til egen kom-
petanse, dens arbeidslivsrelevans og til arbeidslivets kjennskap til ens kompe-
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tanse. En kan videre tenke seg at disse studentene vil ha stgrre motivasjon
gjennom studiene, samt en enklere overgang til arbeidslivet.

Oppsummert kan man si at altfor mange HumSam-studenter har darlig selvtil-
lit i forhold til deres attraktivitet pa arbeidsmarkedet. En av de store utford-
ringene er at studentene opplever at potensielle arbeidsgivere ikke har kjenn-
skap til deres kompetanse, og hva den kan brukes til. Roten til problemet vir-
ker allikevel a stikke dypere, nemlig at mange studenter ikke er bevisst sin
helhetlige kompetanse, og dermed sin attraktivitet.

Man kan anta at studentene som i stgrst grad har teoretisk kunnskap med lite
kontakt med arbeidslivet (og «verden utenfor pensumy), ikke opplever at ar-
beidslivet kjenner deres kompetanse, nettopp fordi det ikke er noen relasjon
der. Det kan ogsa sies at universitetene har en stor jobb i forhold til formidling,
ikke bare det med a veere aktiv i media, men a skape relasjon med arbeids-
og neeringslivet og a la samfunnet forgvrig vite hva slags kompetanse deres
studenter besitter. Det er ogsa et viktig moment a la studentene vite hva de-
res kompetanse er, bade far og etter studiestart, i tillegg til gjennom studiet.
Uten a ga for mye inn pa tema kan man for eksempel si at en statsvitens-
kapsutdanning pa UiO er helt forskjellig fra en statsvitenskapsutdanning pa
UiS. Dette er dermed ikke i samsvar med verken arbeidslivets forventninger,
heller ikke studentenes forventninger. Hvordan skal en som sgker hgyere ut-
danning kunne vite at utdanningene er forskjellige nar dette ikke opplyses
om? Og hvordan sikrer man at arbeidslivet forstar forskjellene? Dette er
spgrsmal vi blir ngdt til & ga dypere inn i en senere rapport, men som det er

viktig at universitetene er bevisste pa.

Nar studentene derimot fokuserer pa mer ikke-faglige ferdigheter en tilegner
seg gjennom utdanningen, virker de & vaere mer positive til bade sin egen at-
traktivitet, utdannelsens relevans og potensielle arbeidsgiveres kjennskap til
deres kompetanse. Mange studenter virker samtidig a ha en oppfatning om at
potensielle arbeidsgivere ikke kjenner til typiske teoretiske ferdigheter som

man tilegner seg gjennom studiene.
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Pa bakgrunn av funnene i rapporten, anbefaler Norsk studentorganisasjon
felgende tiltak.

STYRKING AV FAGLIG STOLTHET OG FAGIDENTITET

| et presset arbeidsmarked er det essensielt & ha en stolt holdning og sterk
identitet til fagomradet sitt. Innen HumSam-fagene ser en derimot en uheldig
trend i at universitetsansatte sa vel som studenter omtaler bade fagene og
forskningen med liten stolthet. Samtidig trekkes det spesielle og det sam-
funnsnyttige sjeldent frem i det & utdanne kandidater for arbeidslivet og fors-
kere innen disse fagomradene. Det kan fare til at mange studenter kan miste
motivasjonen i Igpet av studietiden, noe som er den vanligste arsaken til fra-
fall.

Styrking av fagidentitet og faglig stolthet er dermed viktig for gjennomfaringen
av studiene sa vel som for overgangen til arbeid. | tillegg er det essensielt a fa
til en holdningsendring innad i fagomradet fer man kan fa en mer positiv hold-
ning til HumSam-fagene hos arbeidsgivere og samfunnet for gvrig.

BEVISSTGJZRING AV KOMPETANSE

Ved a ta en utdannelse innen humaniora eller samfunnsvitenskap tilegner
studentene seg en rekke ferdigheter og verktgy som de kan bruke til problem-
lzsning i en rekke yrker og andre kontekster. Samtidig tilegner man seg en
spesifikk og saeregen faglig kunnskap. Den faglige kunnskapen er i de aller
fleste tilfeller tydelig for studentene, ettersom det er den som star i fokus
gjennom undervisning, eksamen, osv. Verktgyene man tilegner seg gjennom
oppgavearbeid, kollokvier og eksamen er derimot ikke like apenbare. Nar stu-
dentene ikke blir introdusert for at disse verktgyene og ferdighetene er noe av
det som gjegr dem attraktive pa arbeidsmarkedet, er det lett a fokusere mer pa
de apenbart faglige ferdighetene, ettersom det er disse som far starst fokus
gjennom utdannelsen. Samtidig kan dette ses som en del av forklaringen for
hvorfor mange HumSam-kandidater trer inn pa arbeidsmarkedet med storre
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usikkerhet enn kandidater fra mange andre fagomrader, der en er godt kjent
med egen kompetanse.

| arbeidsgiverundersgkelsen gjennomfart av Universitetet i Oslo kan en se at
kandidater fra HumSam-fagene undervurderer egen kompetanse™. Spesielt
gjelder dette de mer praktiske ferdighetene som man tilegner seg bade impli-
sitt gjennom utdannelsen og via ikke-faglige engasjement. Norsk studentor-
ganisasjon mener dette er et klart signal om at lseringsmal, blant annet utar-
beidet i Kvalifikasjonsrammeverket av Kunnskapsdepartementet, ma omtales

tydeligere og oftere gjennom utdannelsen.
VIKTIGHETEN | IKKE-FAGLIGE ENGASJEMENT

For mange er ikke-faglige aktiviteter, som relevant arbeid eller organisasjons-
erfaring og frivillig arbeid, viktig for & finne ut hva en gnsker & jobbe med™’'.
Dette kan blant annet komme av at man gjennom slike ikke-faglige aktiviteter
anvender ens helhetlige kompetanse pa en annen mate en det en gjar gjen-
nom studiene, og dermed ser hva den kan brukes til. | tillegg er slikt engasje-
ment med pa a gi studentene god erfaring nar de skal ut i et presset arbeids-
marked. Det er derfor viktig at utdanningsinstitusjonen tydeliggjer viktigheten
av a engasjere seg i ikke-faglige aktiviteter og setter fokus pa den kompetan-
sen og erfaringen dette gir. | denne synliggjgringen bgr utdanningsinstitusjo-
nene gke samarbeidet med studentdemokratiene og studentorganisasjoner

ved sine institusjoner.
OPPRETTING AV ALUMNUS-NETTVERK

Alumnus-nettverk er et godt tiltak for at nye studenter skal kunne se mangfol-
det av muligheter utdanningen gir en. Samtidig er det et bra bidrag for & styr-
ke fagidentiteten og fagstoltheten nar man ser det store nettverket og poten-
sialet en har innen hvert enkelt fagfelt. Alumnus-nettverkene bgr derfor opp-
rettes umiddelbart der det ikke finnes og introduseres for studentene tidlig i
studielgpet.
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BEDRE KONTAKT MELLOM STUDENTER OG ARBEIDSLIV

Et tiltak som kan bedre studentenes holdning til egen attraktivitet pa arbeids-
markedet og bevissthet om egen kompetanse, er tettere kontakt med arbeids-
livet. Ved a introdusere tiltak som praksis og internships far studentene mulig-
het til & prave sin kompetanse, og samtidig vil de kunne fa bedre innsikt i hva
slags kompetanse arbeidsgivere forventer. Pa den maten vil studentene lette-
re kunne se hvilke tiltak de ma ta for a tilegne seg den kompetansen som for-
ventes nar de skal ut pa arbeidsmarkedet. Det er viktig at denne kontakten
styrkes allerede fra lavere grads utdanning, slik at studentene fra et tidlig sta-
dium kan sette egne mal og ta ngdvendige tiltak.

Tiltak som praksis eller internships er dessuten ogsa positivt for arbeidsgiver-
siden. Farst og fremst far de gratis eller billig arbeidskraft gjennom studente-
ne. For det andre far de bedre innsikt i kompetanse og ferdigheter HumSam-
studenter innehar. Det siste kan videre fgre til at arbeidsgivere ser HumSam-
studenter som mer attraktive for sin bedrift. For institusjonenes del kan det
resultere i at flere studenter opprettholder motivasjon og dermed fullfgrer pa
normert tid.

Kontakten mellom studentene og arbeidslivet kan ogsa styrkes ved a for ek-
sempel innfgre caseoppgaver, tildelt av bedrifter, som del av seminarer. | til-
legg kan utdanningsinstitusjonene styrke tilretteleggingen av mulighetene for
a skrive bachelor- og masteroppgaver i samarbeid med bedrifter og organisa-

sjoner.

For a styrke kontakten mellom studenter og arbeidsliv, bar utdanningsinstitu-
sjonene samtidig gke kontakten med karrieresentre, arbeidslivsutvalg og
andre studentforeninger ved institusjonene. Samtidig bar de selv organisere
og arrangere mgter mellom arbeidsliv og studenter hvor de tar direkte kontakt
med arbeidsgivere og inviterer dem til 8 komme pa besgk og delta pa arrang-

ementer.
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OM NSO, FKHF OG FKSV

Norsk Studentorganisasjon (NSO) er den stgrste interesseorganisasjonen for
studenter i Norge. NSO er dannet som en paraplyorganisasjon som bestar av
44 medlemslag fra universiteter og hgyskoler over hele landet. NSO repre-
senterer 200.000 studenter. NSOs overordnede mal er a bedre studenters
faglige, sosiale og gkonomiske rettigheter.

NSO har seks personer som jobber pa fulltid, et landsomfattende styre, og en
rekke komiteer med forskjellige mandater. Der finner man blant annet elleve
faglige komiteer som velges av Landsstyret. Disse velges for et ar om gangen
og har virke fra 1.juli hvert ar. Komiteene har fem til seks matehelger i lgpet
av det aret. Faglige komiteer arbeider med dagsaktuelle spgrsmal studentene
selv er opptatt av, og de velger selv hvilke saker de vil sette fokus pa.

To av disse ti komiteene er Faglig Komité for historisk-filosofiske Fag (FKHF)
og Faglig Komité for Samfunnsvitenskapelige Fag (FKSV). Et overordnet mal
for disse komiteene har det siste aret veert & arbeide med studenters bevisst-
het om egen kompetanse.
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TAKK

Tusen takk til studenttillitsvalgte som har hjulpet oss med kampanjen og gjen-
nomfgringen av undersgkelsen ved a bidra med & stille spagrsmal, sta pa
stand, spre budskapet til medstudenter, dele ut flyers og jobbe opp mot og
med deres lokale ledelse, professorer og administrasjon. Vi ensker ogsa a
takke alle som har hjulpet oss i det tekniske arbeidet, dobbeltsjekket og veile-
det arbeidet. Takk til Karrieresenteret UiO og UiB for mange gode innspill, og
Studentparlamentene UiO, UiB og UiT, Studenttinget NTNU, Studentorgani-
sasjonene ved UiA, UiN og UiS.

Vi gnsker ogsa a takke Norsk Studentorganisasjon sentralt og landsstyret for
gode bidrag og mye stotte, ikke minst for & gi oss muligheten til & gjennomfg-
re dette. Her gnsker vi & fremheve Anne Marit Ringvold og Karsten W. Niel-

sen.

Vi gnsker ogsa a takke studenter, ansatte og ledelse pa alle Norges universi-
teter for gode bidrag og samtaler. Dette kunne ikke veert gjennomfgrt uten
deres stotte.
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KONTAKTINFORMASJON
FAGLIG KOMITE FOR HISTORISK-FILOSOFISKE FAG

Johan Tunestam, leder 2011/2012 Runa Naess Thomassen,
Knut Jagrgen Vie leder 2012/2013

Runa Naess Thomassen E-post: fkhf@student.no
Sigurd Langseth TIf: 900 86 829

FAGLIG KOMITE FOR SAMFUNNSVITENSKAPELIGE FAG

Karoline Barkvoll Holstad, leder 2011/2012 Hilde Mari Vik, leder 2012/2013
Mads Rosnes E-post: fksv@student.no

Stine Bliktun Sarflaten TIf: 978 79 743

Magnus Sparre
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Sluttnoter:

' DBH, “Registrerte studenter” pa Database for statistikk om hggre utdanning sine nettsider:
http://dbh.nsd.uib.no/dbhvev/student/student studiepoeng rapport.cfm (lastet ned 25. Juli
2012)

'DBH, “Registrerte studenter” pa Database for statistikk om hggre utdanning sine nettsider:
http://dbh.nsd.uib.no/dbhvev/student/registrerte _rapport.cfm (lastet ned 25. Juli 2012)

Definisjon av de tre begrepene:

"Kunnskaper: Kunnskaper er forstaelse av teorier, fakta, begreper, prinsipper, prosedyrer
innenfor fag, fagomrader og/eller yrker.

Ferdigheter: Evne til & anvende kunnskap til & Igse problemer og oppgaver. Det er ulike typer
ferdigheter — kognitive, praktiske, kreative og kommunikative ferdigheter.

Generell kompetanse: Generell kompetanse er & kunne anvende kunnskap og ferdigheter pa
selvstendig vis i ulike situasjoner gjennom & vise samarbeidsevne, ansvarlighet, evne til re-
fleksjon og kritisk tenkning i utdannings- og yrkessammenheng.” (Kunnskapsdepartementet,
“Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang leering” pa Regjeringen sine nettsider:
http://www.regjeringen.no/upload/KD/Vedlegg/Kompetanse/NKR2011mvedlegg.pdf (Publisert
15. Desember 2011 og lastet ned 25. Juli 2012))

"NAV, "Helt ledige ved utg. av desember 2010. Antall og i prosent av arbeidsstyrken. Fordelt
pa utdanningsfelt og kjgnn. Hayere utdanning 1 - 4 ar.” pa NAV sine nettsider:
http://www.nav.no/Helt+ledige+ved+utg.+av+desember+2010.+Antall+og+i+prosent+av+arbei
dsstyrken.+Fordelt+pa+utdanningsf.277668.cms (Publisert 5. Mai 2011 og lastet ned 25. Juli
2012)

Y'NAV, "Helt ledige ved utg. av desember 2010. Antall og i prosent av arbeidsstyrken. Fordelt
pa utdanningsfelt og kjgnn. Hayere utdanning utover 4 ar.” pa NAV sine nettsider:
http://www.nav.no/Helt+ledige+ved+utg.+av+desember+2010.+Antall+og+i+prosent+av+arbei
dsstyrken.+Fordelt+pa+utdanningsf.277670.cms (Publisert 5.mai 2011 og lastet ned 25. Juli
2012)

“iClara Ase Arnesen (NIFU STEP), "Kandidatundersgkelsen 2008” pa Nordisk institutt for
studier av innovasjon, forskning og utdanning sine nettsider:
http://www.nifu.no/Norway/Sider/STATISTIKK/Kandidatunders%C3%B8kelsen/Spesialunders
okelser/Spesialundersokelser.aspx?ltemld=2716&Listld=3074294f-5cf7-4988-b2da-
72ceaa435ff1

vii

Norges teknisk-vitenskapelige universitet, "Laeringsmiljgundersgkelse 2010” pa Norges
teknisk-vitenskapelige universitet sine nettsider: http://www.ntnu.no/adm/utvalg/uu/lmund
(Publisert 29. november 2009 og lastet ned 25. Juli 2012)

viii

Universitetet i Agder (Rambgll Management Consulting AS), "UiA Kandidatundersgkelse
2010” pa Universitetet i Agder sine nettsider: http://www.uia.no/kandidat (Publisert 4. juli 2010
og lastet ned 25. Juli 2012)

X Westli, H. K. (Eid, J. og Randal, F.), "Frafallsundersgkelse pa bachelorprogram” pa Univer-
sitetet i Bergen sine nettsider: http://www.uib.no/psyfa/nyheter/2009/05/frafallsundersokelse-
paa-bachelorprogram (Publisert 6. Mai 2009 og lastet ned 25. Juli 2012)
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“Ryssevik, J., Hagestal, A., Dahle, M., Holthe I. C. (Universitetet i Bergen og
Ideas2evidence), "Kompetanse 2020, Universitetsutdannelsens synlighet og relevans og
samfunnets behov” pa Universitetet i Bergen sine nettsider:
http://www.uib.noffilearchive/kompetanse-2020-rapport-16-02-11-.pdf (Publisert februar 2011
og lastet ned 25. Juli 2012)

X Se for eksempel NTNUs kandidatundersagkelse fra 2009
http://www.ntnu.no/adm/utvalg/uu/kandund (Publisert 8. Mars 2010 og lastet ned 25. Juli
2012)

¥ Universitetet i Agder (Rambgll Management Consulting AS), "UiA Kandidatundersgkelse
2010” pa Universitetet i Agder sine nettsider: http://www.uia.no/kandidat (Publisert 4. juli 2010

og lastet ned 25. Juli 2012)

" Westli, H. K. (Eid, J., og Randal, F.), "Frafallsundersgkelse pa bachelorprogram” pa Uni-
versitetet i Bergen sine nettsider:
http://www.uib.no/psyfa/nyheter/2009/05/frafallsundersokelse-paa-bachelorprogram (Publisert
6. Mai 2009 og lastet ned 25. Juli 2012)

xiv

Karrieresenteret i Bergen (tns gallup) "Fra studier til jobb i Bergensregionen - Kandidatun-
dersgkelsen 2011” pa Studentskipnaden i Bergen sine nettsider:
http://www.sib.no/no/karriere/copy_of kandidatundersokelsen-1/kandidatundersokelsen-
2011/view (Publisert 4. September 2011 og lastet ned 25. Juli 2012)

“ Universitetet i Oslo (tns gallup), "Kandidatundersgkelsen 2010, Kortversjon” pa Universite-
tet i Oslo sine nettsider: http://www.uv.uio.no/om/strategi/arbeidsmarked/ (Publisert 17. Mars
2011 og lastet ned 25. Juli 2012)

ad Kompetanse 2020, Universitetsutdannelsens synlighet og relevans og samfunnets behov”
pa Universitetet i Bergen sine nettsider: http://www.uib.no/filearchive/kompetanse-2020-
rapport-16-02-11-.pdf (Publisert februar 2011 og lastet ned 25. Juli 2012)
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