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Videreutvikling av kvalitetssystemet for utdanningsvirksomheten

Bakgrunn
Det er behov for en gjennomgang og oppdatering av UiOs kvalitetssystem for utdannings-
virksomheten. Grunnlaget for dette ligger i flere saker de siste irene:

Kvalitetsmeldingens fokus pé& utdanningskvalitet og utdanningsledelse.

UiOs satsing pa utdanning, blant annet med hayt fokus pé studiegjennomforing.
Etableringen av LINK og endret organisering av stattetjenestene for utdanning.
Diskusjoner om evalueringsmetoder og -frekvens for studieprogram og emner.
Endringer i det nasjonale regelverket for kvalitetssikring og tilsyn (KD og NOKUT).
Enhet for internrevisjon (EIR) har undersgkt hvordan UiO bruker kvalitetssystemet.

Hovedproblemstillinger

Kvalitetssystemet har ligget tilnaermet fast de siste drene etter forrige runde med NOKUT-tilsyn i
2013/2014. Det har imidlertid veert endringer i bade politiske styringsdokumenter og i interne og
eksterne rammebetingelser som gjar at vi ber se pa systemet pa nytt.

Vilegger til grunn at det som del av prosessen ogsa er behov for 4 vurdere UiOs rutiner for
etablering av studietilbud og normalreglenes bestemmelser om programrad og programradsledere.
Béde utdanningssatsingen og endringene i det nasjonale regelverket har gitt storre fokus pa
portefgljestyring, og utdanningsledelse har vaert sentralt i alle styringsdokumenter de siste irene.

I folge NOKUTSs oversikt over kommende tilsyn ligger det an til at det skal fares tilsyn med UiOs
helhetlige kvalitetsarbeid i 2021/2022. Dersom det gjagres endringer i kvalitetssystemet som skal
rekke a ha effekt for den tid, ber prosessen starte né.

Videre fremdrift
Studieavdelingen vil ta initiativ til oppstart av arbeidet. Prorektor og studiedirekter vil sgrge for 4
involvere utdanningskomiteen, studieledernettverket, LINK og Studentparlamentet.

Vi legger til grunn at det kommer behov for & sette ned en arbeidsgruppe som utarbeider konkrete
forslag, og dette vil vi i sé fall gjore i samrdd med utdanningskomiteen eller studieledernettverket.
Vi vil ogsa serge for & involvere dem som har ansvaret for forskerutdanningen.

Kvalitetssystemet er vedtatt av universitetsstyret, og de vedtar ogsé eventuelle endringer.

Vedlegg
Rapport om revisjon av kvalitetssystemet samt presentasjon fra Enhet for internrevisjon.

L EIRs revisjonsoppdrag fastsettes av universitetsstyret, jf. EIRs arsplan for 2019, vedtatt 4. desember 2018.
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SAMMENDRAG

UiO har et felles kvalitetssystem for utdanningsvirksomheten som fastsetter overordnede
rammer. Fakultetene har kvalitetssystemer som bygger pd rammene, men tilpasset sin
egenart. Kvalitetssystemet gir oversikt over struktur og evalueringskrav, i hovedsak hvem
som skal gjere hva og nér.

Det er betydelig fokus pd utdanningskvalitet pa alle nivder i organisasjonen og det utfares
utvilsomt mye godt arbeid. Men det er utfordrende 4 knytte kvalitetsarbeidet fra de ulike
nivaer til virksomhetsstyring for & vurdere hvor godt UiO lykkes, og pa hvilken méte
institusjonen sikrer overholdelse av interne og eksterne krav. Grunnene til dette er:

* Enhetene ved UiO er svart ulike, naturlig nok. En standardisert implementering og
gjennomfering av aktiviteter er ikke hensiktsmessig.

* Det er krevende & definere kvalitetsmél og hva det betyr for UiO og studentene, i en
tid der forandringer og utvikling skjer raskt.

e Kvalitetssystemet definerer ikke roller og ansvar til organer og arenaer som kunne
hatt seerlig ansvar for institusjonell kvalitetsutvikling og kontinuerlig forbedring (for
eksempel Utdanningskomite, SADM, LINK).

e Det er ikke definert prosess for jevnlig & vurdere kvalitetssystemets
hensiktsmessighet.

Kvalitetssystemet fokuserer szrlig pd program- og emneevalueringer. Det kan bli tydeligere
hva som inngér i kvalitetssystemet, hva som skal inng4 i evalueringer, hvordan resultater bar
publiseres og arkiveres.

Det genereres betydelig omfang av ulike data og analyser og det er muligheter til & forbedre
flere av prosessene. Det bgr vurderes hva UiO ensker & f4 ut av kvalitetssystemet med hensyn
til utvikling, forbedring og bruk av digitale verktey for studenter, undervisere og ledere.

Flere etterlyser videreutvikling av kvalitetsdimensjoner, hva det betyr for UiO og for
studentene. UiO har flere enheter med spisskompetanse p4 fagfeltet. LINK er brukt lokalt og
sentralt og kunne vart trukket ytterligere inn i strategisk videreutvikling. Ogsé andre
kompetansemiljoer og sentre for fremragende utdanning, ber utnyttes pa tvers i
organisasjonen. I figuren nedenfor skisseres omrader berert i revisjonen, og hovedelementer
vi mener kan inngd i et kvalitetssystem.

Forslag til tiltak:

1) Vurdere videreutvikling av kvalitetssystemet, ved 4 fortsette 4 involvere LINK og andre
ressurser med forskningskompetanse som fins i organisasjonen. Omrader som kan inng3 i
vurderinger er foreslatt i figuren nedenfor.

2) Gjere en egenevaluering av kvalitetssystemet for utdanning i lys av ny strategi pa UiO

(strategi 2030), i forkant av NOKUTSs gjennomgang i 2021/2022 og som folge av endringer i
interne og eksterne rammebetingelser. Omréder som kan innga er foreslatt i figuren nedenfor.

Ansvar: Gro Bjernerud Mo og Hanna Ekeli / 30.6.2020

Revisjonsrapport: A2019-01 Kvalitetssystemet for utdanning



Side 3 av 20

Elementer i kvalitetssystem for utdanning'

Visjon, mal, strategier og planer for utdanningskvalitet

= Visjon, formal og gnskede effekter

+  Helhetlig utdanningskvalitet, sammenheng kvalitetssystem,
mal, strategiog planer

+ Innovasjon og forskningsbasert videreutvikling

«  Mal og utvikling av kvalitetsindikatorer

Systematiske risikovurderinger for a identifisere muligheter,

trusler og effektav tiltak

' Temaer er hentet fra kvalitets- og internkontroll standarder og tilpasset utdanning

Revisjonsrapport: A2019-01 Kvalitetssystemet for utdanning
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1 Bakgrunn og formal med revisjonen

Bakgrunn

M3l for utdanningsvirksomheten og leeringsmiljeet ved UiO er nedfelt i Strategi 2020, i
universitetets og fakultetenes arsplaner og i program- og emnebeskrivelsene. For kommende
strategiperiode gnsker UiOs ledelse a forsterke satsningen pa utdanning. Kvalitetssystemet
skal statte kvalitetsarbeidet pa alle nivaer i organisasjonen. Det ble farste gang vedtatt i 2004.
Gjeldende utgave ble vedtatt av universitetsstyret 10. mars 2015. 12016 kom det endringer i
studiekvalitetsforskriften og i 2017 kom NOKUT med ny studietilsynsforskrift. Den
viktigste endringen er kravet til institusjonenes systematiske kvalitetsarbeid. NOKUT har
godkjent UiOs kvalitetssystem i 2014 og vil revidere det pé nytt etter de oppdaterte
bestemmelsene i 2021/22.

Formaél

Formélet med revisjons- og radgivningsoppdraget er & vurdere hensiktsmessigheten av
kvalitetssystemet og samspillet med UiOs strategier og mél for utdanningsvirksomheten, sett
fra et institusjonsperspektiv. Formalet har veert & gi innspill til videreutvikling.

Avgrensing og metode

Revisjonen tok utgangspunkt i dokumentasjon fra 6 tilfeldig utvalgte programmer pd HF, SV
og UV og meater med enhetene. Det ble ogsa gjennomfort en samtaler med studiedekaner og
medarbeidere ved de gvrige fakultetene. Vi har hatt mete med representanter for
studentparlamentet, LINK og flere samtaler med administrativt ansatte i LOS. Oppdraget ble
avgrenset til bachelor- og masterprogram og primeert kapitlene 1-7 i beskrivelsene.
Gjennomgangen baseres pd innhentet dokumentasjon, undersekelser og vurderinger. Det ble
ikke utarbeidet enkeltrapporter til enheter, kun en samlet rapport med tverrgéende
observasjoner.

Revisjonskriterier

1. Hensiktsmessighet®

a) Kuvalitetssystemet sikrer at UiOs strategi og maél integreres i kvalitetsarbeidet pa UiO

b) Ansvar og roller i kvalitetssystemet er tydelige og oppleves hensiktsmessig

¢) Kovalitetssystemet sikrer at kravene fra studiekvalitets- og studietilsynsforskriften
integreres i kvalitetsarbeidet pd UiO

d) Informasjonsinnhenting danner godt grunnlag for analyser, rapportering, leering og
videreutviklingen av utdanningskvalitet

e) Kuvalitetssystemets formal og hensiktsmessighet blir jevnlig vurdert og evaluert,
hensyntatt forskning og teknologisk utvikling

2. Etterlevelse av kvalitetssystemet
a) Kuvalitetsarbeidet er forankret i strategi og arsplaner (kap.1)

% Kriteriene under 1 Hensiktsmessighet vil i rapporten slis sammen med 2 Etterlevelse.

Revisjonsrapport: A2019-01 Kvalitetssystemet for utdanning



Side 6 av 20

b) Definert ansvar og roller i kvalitetssystemet etterleves (kap.2)

c) Evalueringer gjennomferes systematisk i tréd med kvalitetssystemet (kap 5,6,7)

d) Resultater fra evalueringene kommuniseres i trdd med kvalitetssystemet (kap.4,5,6 og 7)

e) Etterlevelse av systematikk for overviking av utdanningsvirksomheten, der resultater fra
kvalitetsarbeidet inngar i utviklingen av den helthetlige utdanningsvirksomheten (kap.3)

Risikoer

Ikke tilstrekkelig utvikling av kvalitet i utdanning

Ikke god nok definisjon av hva som er god utdanningskvalitet

Ikke god nok informasjon om utdanningskvalitet, maloppnaelse og effekt av tiltak
Studentperspektivene ikke tilstrekkelig ivaretatt

Emner og program blir ikke evaluert regelmessig-, eller ikke godt nok evaluert
Ikke god nok systematikk for a sikre at lov- og forskrifter blir ivaretatt godt nok
Ikke tilstrekkelig oppfelging

Ikke tilstrekkelig deling av beste praksis

Ikke tilstrekkelig publisering og arkivering

Revisjonsrapport: A2019-01 Kvalitetssystemet for utdanning
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2 Observasjoner
2.1 Strategi og mal integreres i kvalitetsarbeidet

2.1.1 Overordnede mdl og strategier
Departementet har i tildelingsbrevet angitt styringsparametre innenfor sektormélene:

e hgy kvalitet i utdanning og forskning

o forskning og utdanning for velferd, verdiskaping og omstilling

e god tilgang til utdanning

e effektiv, mangfoldig og solid heyere utdanningssektor og forskningssystem

Utdanningskvalitet er sentralt i UiOs mél og strategier. Rektoratet har iverksatt flere
betydelige aktiviteter. M&l og tiltak blir fulgt opp. Enkelte fakultet har satt mal.

Vurdering:
Strategier og mal er integrert i kvalitetsarbeidet, for eksempel gjennom arbeidet i
utdanningskomiteen, rektoratets satsninger og tiltak. Kvalitet er krevende & definere. De
nevnte sektormal med styringsparametre gir kun et resultatperspektiv, for eksempel pd
gjennomforing og frafall. Flere enheter gnsker & videreutvikle kvalitetsbegrepet. Kvalitet kan
ses fra andre perspektiver ogsé,
Forenklet modell med eksempler pa kvalitetsperspektiver for eksempel hva det betyr for
studenten eller for
undervisningsprosesser. LINK er
trukket inn pa flere nivéer og kan
bidra med & definere kvalitet for

; UiO og studenter n&rmere, som
S‘“‘Z;",‘.f;sa‘f,:‘,'j : rf:f;;%m s T kan si noe om «driverney» og
< Evalueringer \ualiteti MM - Vurderingsformer arsakene bak resultatene og

utdanning leringsprosessene. Ogsé kunnskap
e —— fra sentre ved UiO som forsker pa
; fremtidsrenet b A utdanning ber brukes. EIR mener
- Inkludering, miljgtittek UiO ber sette tydeligere mél for

: kvalitetsperspektiver, men ser at
enkelte er kritiske til det.

+ Tilbakeskuende
* Resultater

2.1.2 Strategier og mdl i programevalueringer

Evaluering og oppfelging av program skal skje jevnlig. Det er ulikt hvordan de érlige
gjennomgangene blir utfert, enkelte enheter knytter evalueringene systematisk opp mot
arsplaner.

Innenfor en seksirsperiode skal det foretas en periodisk evaluering av helheten i hvert
program. Formélet er 4 vurdere kvaliteten og behovet for endringer i- eller nedleggelse av
programmet.

UiOs felles kvalitetssystem har enkelte skal krav og noen bgr krav til evalueringen, for
eksempel ber internasjonalisering og arbeidslivsrelevans evalueres. Noen har laget sjekklister
og maler for programevalueringene. Ogsd de periodiske evalueringene er ulikt innrettet, med
hensyn til temaer, omfang og detaljer.

Revisjonsrapport: A2019-01 Kvalitetssystemet for utdanning
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Vurdering

De oppdaterte forskriftene® av 2016 o g 2017 vektlegger mer enn far at kvalitetsarbeidet skal
vaere systematisk, forankret i strategi og tilstrekkelig formalisert og dokumentert. NOKUT
anerkjenner godt, uformelt kvalitetsarbeid, men papeker at det uformelle kvalitetsarbeidet
ogsé kan vere sirbart”.

Det utferes betydelig og godt arbeid med programevalueringer. Programmene har ulike
utfordringer. Det er derfor stor variasjon i omfang og innretning pa evalueringer. Det er
utfordrende & se om de érlige oppfelgingsaktivitetene og de periodiske evalueringene
systematisk og godt nok, svarer ut om UiO lykkes. En 4rsak er at kvalitet som nevnt under
2.1.1 ikke er definert ut over resultatperspektivet.

Det er spersmél om det er hensiktsmessig 4 angi konkret hva som skal innga i oppfelging og
evalueringer. M4l, satsningsomréder, krav fra departement og i lovgivning samt enhetenes
ulike utfordringer er svaert omfattende. A angi noen konkrete «skal krav» kan fore til at
andre, eller nye og viktige satsningsomrader, som digitalisering, utvikling av pedagogisk
praksis og meritteringsordninger, ikke inkluderes. Det ber etter var vurdering komme
tydeligere fram i kvalitetssystemene at viktigste (kvalitets) mal og tiltak fra strategi og
handlingsplaner ber adresseres i evalueringene.

For & fange helhet ytterligere kan det vurderes om kvalitetssystemet
og evalueringer ber knyttes mer systematisk til rammeverk fra ESG
anerkjente standarder, som ESG’. Standardene er prinsipielle og 2015
krever at egenart og pedagogisk handlingsrom ivaretas. Det kan gi
gevinster og gjere det enklere & sammenligne eller dele erfaringer,
jfr. ogsd NOKUTs generelle rad til UiO i 2014: «UiO har lagt opp
til stor frihet ved bruk av kvalitetssystemet ved fakultetene.
Autonomien har virket stimulerende for kvalitetsarbeidet, men UiO
ber ogsé vare oppmerksom slik at institusjonens mulighet til &
sammenligne kvalitet pa tvers av fakulteter ikke svekkesy.
Evalueringer knyttet opp mot ESG kan ogs lette samarbeid med
partnere i den europeiske universitetsalliansen UiO seker inn i°. BRSNS

2.1.3 Emne- og underveisevalueringer

Emneevalueringer er beskrevet i kapitlene 6 og 7. Underveisevalueringen kan gjennomfores
med uformelle innhentingsmetoder. Gjennomforingen er personavhengig. Periodisk
evaluering skal gjennomfores farste og andre gang emnet tilbys og deretter jevnlig med
frekvens fastsatt av fakultetene. Noen har satt dette til hver gang emnet tilbys, mens andre
kun krever dette hvert 6. ar i forbindelse med programevalueringene.

3 Studietilsynsforskriften og Kvalitetsforskriften

* NOKUT pressemelding 14.6.2018

® Standards and guidelines for quality assurance in the European Higher Education Area

® Jfr. initiert prosess for samarbeid mellom Aarhus Universitet, Humboldt-Universitit zu Berlin, King's College
London, Universidade de Lisboa, Université catholique de Louvain, Universitetet i Oslo and Université Paris
Diderot.

Revisjonsrapport: A2019-01 Kvalitetssystemet for utdanning
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Vurdering

Emneevalueringsprosessen er godt beskrevet pa overordnet nivd. Som for programevaluering
kunne det veert hensiktsmessig at det av kvalitetssystemet fremgikk at ogsa emneevalueringen
ber ses opp mot kvalitetsmal og handlingsplaner. Studentenes tilbakemeldinger er viktige.
Enkelte mener det er risiko for at rapportene kan bli pyntet pa hvis tilbakemeldinger ikke blir
dokumentert. Det ber vurderes hvordan man kan sikre ufiltrert og objektiv informasjon fra
studentene, f.eks. at administrasjon eller programansvarlig fér inn svarene og er med pd &
utarbeide emnerapporter. Etter var vurdering ber et emne vurderes hver gang det gér, sarlig
for & ivareta studentperspektivet.

2.2  Roller og ansvar

I kapittel 2 beskrives ansvar og medvirkning. Kvalitetssystemet har ogsa en tabell over
elementer i systemet og hvem som er ansvarlig for de. P4 fakultetene og instituttene er det
roller som kan ha andre navn enn de som nevnes i felles kvalitetssystem. Hvem som innehar
rollene, for eksempel hvem som er program- og emneansvarlig, er vanskelig tilgjengelig.

Opprettelse og nedleggelse av program skal godkjennes av universitetsstyret. Roller, ansvar
og prosesser for dette er ikke serskilt beskrevet. Det er noe tvil om roller og ansvar med
hensyn til hvor mye endringer man kan gjore pa ett niva, for eksempel emneniva, for man ma
konsultere nivaet over, programnivé. Det er ogsd mulig 4 endre innhold og navn p& emnet og
beholde samme emnekode.

Vurdering:

Roller og ansvar er beskrevet for program- og emneevalueringer. Det kan veere nyttig &
beskrive det mer fullstendig. Ved & inkludere organer og arenaer, som for eksempel rektorat,
dialogmeter, utviklingssamtaler, utdanningskomiteen, lzeringsmiljgutvalg, studentutvalg og
SADM, vil helheten ytterligere bindes sammen. Jfr. Studietilsynsforskriften §4-1 om
systematikk og forankring av kvalitetsarbeidet i strategi og i styret og ledelse pd alle nivéer.

Samarbeidet med LINK fungerer godt. Beskrivelse av LINKs rolle i kvalitetssystemet vil
vere hensiktsmessig. Ogsé andre akterer, eksempelvis Studentombudet eller Karrieresenteret,
kan beskrives ytterligere.

A bruke figurer som viser sammenhenger i struktur, samspill, informasjonsflyt og
rapportering mellom akterene, kan illustrere den enkeltes bidrag til helheten. Ogsd felles
oversikter over hvem som er program- og emneansvarlig er nyttig. Videre ber fakultet og
institutt definere «egne roller» som avviker fra kvalitetssystemet, for 4 lette tverrfaglig
samarbeid eller unngé misforstielser.

Det bgr vurderes 4 beskrive prosesser for opprettelse, nedleggelse eller endringer i program i
kvalitetssystemet. Studentenes heringsrett er viktig 4 inkludere.

2.3 Integrering av andre krav fra studietilsyns- og studiekvalitetsforskriften

Relevante lover og forskrifter fremkommer pé studiesidene. I henhold til
Studietilsynsforskriften §4-1 (3) skal UiO ha ordninger for 4 systematisk kontrollere at alle
studietilbud tilfredsstiller kravene i forskrift om kvalitetssikring og kvalitetsutvikling i hayere
utdanning §3-1 til § 3-4 og kapitel 2 i Studietilsynsforskriften.

Revisjonsrapport: A2019-01 Kvalitetssystemet for utdanning
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I kvalitetssystemets kapittel 5, som omhandler periodisk programevaluering, stir det at
«egenevalueringen begr omfatte en gjennomgang av fagmiljeet i lys av de kvantitative kravene
1 NOKUTS studietilsynsforskrifty. Vi antar at det er §2-2 og §2-3 i Studietilsynsforskriften
det siktes til.

Vurdering:

Kvalitetssystemet skal omfatte utdanning som helhet, jfr. formalsbeskrivelsen. Det er noe
uklart om UiO har avgrenset systemet nér det gjelder lover, roller og ansvar. Det kan
vurderes om kvalitetssystemet skal inneholde lenke til studiesiden, eller om beskrivelsene bgr
inkludere viktigste lover.

Det ber vurderes om det skal veere valgfritt & evaluere de kvantitative kravene i nevnte
paragrafer, som omhandler arbeidsomfang, ressurser, kompetanse, fagmiljo og forskning.
Alternativt ber kvalitetssystemene angi hvor lovkravene falges opp hvis de ikke inkluderes i
evalueringene og hvordan helheten folges opp, jft. kravene til systematisk kontroll i § 4-1.

2.4 Informasjonsinnhenting for analyser, rapporter og laering

Kvalitetssystemet genererer en betydelig mengde informasjon. Det stilles spersmal ved om
informasjon og analysene er gode nok til 4 oppfylle behovene for studenter og for UiO. Iftr.
kapittel 2.1.

2.4.1 Virksomhetsrapportering

Den overordnede oppfelgingen og rapporteringen skjer pa flere plan; i den ordinzere
virksomhetsrapporteringen, i dialogmeter og utviklingssamtaler mv. Poengproduksjon og
frafall er utfordrende for UiO.

Kvalitetssystemets kapittel 3 knytter program- og emneevalueringer indirekte opp mot
virksomhetsrapporteringen. Det fremkommer at opplegget ber organiseres slik at det kan
veere del av grunnlaget for virksomhetsrapporteringen. Men resultatene fra emne o g
programevalueringen inngar ikke direkte i rapporteringen.

Virksomhetsrapporter inneholder informasjon fra FS og Tableau. STAR prosjektet i UNIT
har utviklet datavarehus med rapporter i Tableau. Rapportene er ikke kjent overalt, men
enheter som har tatt de i bruk er godt forngyde. Systemet henter data fra flere kilder som FS
og studiebarometeret. Det er ogsd mulig & importere data fra Canvas.

Vurdering

Universitetsstyret har ansvaret for kvaliteten i UiOs utdanninger som helhet. Resultater fra
programevalueringer inngér ikke nedvendigvis i tertialrapporteringen, men
studiepoengproduksjon, frafall og tiltak, vil kunne diskuteres i dialogmeter og
utviklingssamtaler. Resultater og analyser av sektormalene fremkommer i rapporter til
universitetsstyret og KD.

I og med at kvalitetsdimensjoner i mindre grad er definert, er det sarlig resultatindikatorene
til KD som systematisk falges opp i virksomhetsstyringen. Etter etablering av LINK i 2017 er
enheten trukket inn i arbeid lokalt og sentralt. A videreutvikle kvalitetssystemet med nye,
gode verktoy kan fore til bedre studenttilpasset lering, statte til lzerere og bedre beslutnings-
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grunnlag. Gode lzringsprosesser er positivt for studiepoengproduksjon og kan redusere
frafall. Det ma tas hensyn til personvernet ved bruk av teknologi og data fra ulike kilder.
2.4.2 Studentevalueringer

Studentevalueringer er viktig for utvikling av emner og program. Det er med f& unntak svert
lav svarprosent. Grunner kan vere at studentene mottar mange sperreundersekelser, som
studiebarometeret, arbeidsgiverundersgkelsen, SHOT, underveisevalueringer,
emneevalueringer og programevalueringer. Flere mener at spersmélene ikke er
hensiktsmessige og dermed ikke bidrar godt nok til & forbedre laeringen. Det blir ogsa pekt pa
at papirbasert sperreskjema eller e-post ikke treffer studentenes mite  kommunisere pa. Det
er risiko for at gjennomfering studentevaluering blir viktigere enn hvordan man best mulig
kan innhente den informasjonen man trenger som gir verdi. 2 programmer vi besgkte som
har god svarprosent, gjennomfarer evalueringen i undervisningstiden og benytter verktey
som Mentimeter. JUR integrerer evalueringene i Canvas med bistand fra USIT og LINK.

Vurdering:

Det er behov for en kritisk gjennomgang av studentevalueringer, fortrinnsvis med hjelp fra
LINK. Det bgr vurderes om studentevalueringer ber integreres med teknologiske lgsninger og
systemer som treffer studentenes kommunikasjonsform bedre, for eksempel 4 integrere
evalueringer i Canvas. Det ber evalueres hvilke spersmaél som stilles. Det pekes pé at
sparsméil ber dreies mot leeringsmilje, adferd og digitalisering.

2.4.3 Administrasjon, publisering og arkivering

Studietilsynsforskriften §2-1 (2) har krav til offentliggjering av resultater p evalueringer.
UiOs kvalitetssystem, kapittel 5, viser til at rapporten fra evalueringen skal vere tilgjengelig
for dem som har deltatt i evalueringen. I kapittel 6 fremgér at rapporten skal vere tilgjengelig
for studieprogrammer hvor emnet inngdr og for studentene som har deltatt. Det er ulike
systemer for hvordan evalueringer folges opp administrativt og arkiveres.

Vurdering

Det ber vaere apenhet om resultater av evalueringene. Emne- og programevalueringer kan
publiseres mer fullstendig og systematisk enn i dag for interne og eksterne brukere. EIR
mener det er hensiktsmessig med felles praksis pd hva som legges ut pa nettsidene.

UiO har ikke enkel og systematisk oversikt over programmer og nar de sist har gjennomfert
obligatoriske evalueringer pé institusjonsniva.

Det er risiko for at programmer ikke blir evaluert godt nok innenfor 6 érs perioden.
Begrunnelser for 4 utsette evalueringer er at det pdgér vurdering om store endringer eller
nedleggelse og at det utfares andre analyser og undersgkelser.

De enkelte fakultet og institutter har ulike systemer for 4 holde oversikt. Gjenfinning kan ta
tid. Enkelte steder er systemene srbare ved fraveer. Det er risiko for at arkivverdige
dokumenter ikke kommer i arkivsystemet og det bar vurderes om kvalitetssystemet skal angi
arkiv- og publiseringskrav. Det er i begrenset grad administrative verktey for & statte
prosessene, bortsett fra officeverktoy og Ephorte.

UiB har arbeidet med en studiekvalitetsbase: lagring, tilgjengeliggjering og oppfelging. UiO
ber vurdere om og pa hvilken méte evalueringer, publisering, lagting og gjenfinning kan
forbedres, for interne og eksterne interessenter. Felles administrative stottesystemer kunne
man ogsa tenkt ble utviklet nasjonalt.
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2.5 Kovalitetssystemets formil og hensiktsmessighet blir jevnlig vurdert og evaluert,
hensyntatt forskning og teknologisk utvikling

Iht kvalitetssystemets kapittel 3 skal fakultetene ha et opplegg for jevnlig, systematisk

overvéking av utdanningsvirksomheten. Formalet er 4 vurdere behovet for justeringer i

programmene. Ut over dette er det ikke definert en egen prosess for 4 vurdere

kvalitetssystemets hensiktsmessighet i seg selv.

De siste drene har det kommet nye Stortingsmeldinger innenfor heyere utdanning og det har
veert endringer i lov og forskrifter’. Rektoratet har iverksatt betydelige aktiviteter for
utdanningskvalitet og Strategi 2030 planlegges ferdigstilt i 2019. UiO inngér i etablering av
europeisk allianse med 6 andre ledende forskningsintensive universiteter, som del av EUs
storsatsning pé heyere utdanning, som har som mal om 4 utvikle integrert
utdanningssamarbeid. NOKUT vil gjennomfare tilsyn med UiOs kvalitetssystem i 2021 eller
2022. EIR kjenner ogs4 til at Riksrevisjonen gjennomfarer en foranalyse for & vurdere om
UH-institusjonenes arbeid med utdanningskvalitet skal inngs i en forvaltningsrevisjon.

Davaerende avdeling for fagstette foreslo i mai 2017 i utdanningskomiteen & gjore en
gjennomgang og vurdering av innretningen pa UiOs kvalitetssystem for
utdanningsvirksomheten, herunder vurdere om evalueringsverktayene ma justeres. P4 grunn
av valg til nytt rektorat ble arbeidet utsatt.

Vurdering

Kravet i kvalitetssystemets kapittel 3 til jevnlig og systematisk overviking av
utdanningsvirksomheten gjelder fakultetene. Det bar fremkomme at ogsa universitetsledelsen
og styret har ansvar for 4 etablere oppfelging. Det ber inkludere prosesser som sikrer
periodisk egenevaluering og forbedring av kvalitetssystemet i seg selv, som rapporteres til

styret.

Mye kontinuerlig kvalitetsutvikling skjer lokalt. I lys av endringene i ovennevnte interne o g
eksterne rammevilkdr, og diskusjonen ovenfor, kan det vaere hensiktsmessig om UiO gjorde
en egenevaluering av kvalitetssystemet, med hensyn til & vurdere videreutvikling, men ogsa
for 4 se etter at nye krav er godt nok ivaretatt for eksterne gjennomganger. Det forutsetter
gode prosesser for & avstemme felles kvalitetssystem med de fakultetsvise
kvalitetssystemene.

Pa bakgrunn av egenevalueringen ber kvalitetssystemene oppdateres pa norsk og engelsk.
Det kan fore til at omfanget av beskrivelsen gker noe. Det er viktig at beskrivelsene ikke blir
sd omfattende at leser- og brukervennligheten forsvinner. En mulighet kan vzre at det
overordnede rammeverket gjgres mindre, men muligens bredere ved at det lenkes mer til

7 Stortingsmelding Konsentrasjon for kvalitet (2014-2015) og Kultur for kvalitet i hoyere utdanning (2016-

2017). Regjeringens langtidsplan for forskning og heyere utdanning (Meld. St.4 2018-2019)
Endringer i UH-loven i 2016 angdende NOKUT. Endringer studietilsynsforskriften o g kvalitetsforskrifien, som
ogsd henviser til kriteriene i ESG standardene.
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ulike omrader, som for eks. idebanker, maler for programevaluering, Tableau og dataanalyser
eller kart over roller og ansvar.

Vedlegg 1: Tilbakemeldinger pa rapportutkast

Rapportutkast ble sendt besgkte enheter og studiedekaner ved gvrige fakultet. Folgende
tilbakemeldinger ble gitt:

JUR:
Synes dette er bra. Ta gjerne med i slutten av 2.4.2 at JUS har integrert studentevalueringer i

Canvas allerede med en lgsning med Nettskjema, noe vi er veldig godt forneyd med. Se
vedlagte presentasjon:

‘ (4002 Det furisiake falkodtet

Slik det var?

oy | |
UiO ¢ Det juridiske fakultet
« Tilfeldig evaluering pa papir

Prof. dr. juris Erling Hjelmeng e % i 4
13. juni 2019 * Ingen oppfelgning — ingen plikt til &
Evalueringer ved JUS videreformidie

* Beauty contest sparsmal

= Lav svarprosent

 Prgveordning i Fronter H 16

— Teknisk haplast
@ « «Jodeloppraret» V18

FRTOTAm  SRETNM WO o

Jussdekan Dag Michalsen: - Eg
kan ikkje irettesetja folk heile tida

Medan

Iy

Dekan: - Det er ikke noen diskusjon en gang: Pedagogikk er en
1
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1502 Dot jusichako faduitet

Frustrasjon over ikke a bli hort

« Ble apenbart at frustrasjon skyldtes
— Manglende kanaler for a gi tilbakemeldinger
— Eksisterende kanaler passet ikke (Si fra)
~ Manglende oppfelgning av tilbakemeldinger
» Hva lovet vi:

- | hestsemesteret 2018 ha etablert en digital
evalueringskanal for alle kurs og forelesninger

1103 Det puridiako fakutet

Prosessen

Samarbeid med USIT og LINK om

— Tekniske lgsninger

— Utforming av sparsmal

Intern planlegging

- Hvordan handtere informasjon?

— Hvordan benytte informasjon?

Lasning: Nettskjema integrert i Canvas
~ Apnes ca 2/3 uti kurset

e

Karakteres

eshus]ones
Vi par minolier pA Abesyers cetl
Teemtiige stadiilog
Svar e £ rCrRm,
Uissie Eos &1
o 5var
Irrsiliivger

’:-) Evaluering &/ kursondzvisningan i Erstatninperet W19 Jratidee
ppraver
Shd=r
Parsaner Kiave studenk
Filer

fike har bt det Wi treng

i ke o far & feel

s shiminpet anumTa,

", Rattiges

= Dt vl rjeipe nss 3 darbecke fyrast for

L1033 Dat Jurlciske takultat

Spersmalene

hitps://nettskiema.uio.no/answer/111688.html?

CBemne=JUS1111&LCKemne=true&CBfagom
rade=erstatningsrett&L CKfagomrade=true

= Alt er utformet i samarbeid med link

« Farvi svar?
* Og hva slags?
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U2 Dat |urldiske fakultet

Bruken av informasjon

= Gar til ansvarlig fagleerer og instituttieder
— Lafter undervisningsdelen i medarbeidersamtaler

» Fortsatt potensial for videreutvikling, f.eks.
leereres egenevaluering

« Etklart behov for digitale evalueringer bade
for laerere, fakultet og studenter

LINK:

Har lest utkastet med interesse, og synes dere har fanget opp mange relevante
problemstillinger. Papekningen av nye eksterne krav og hvorvidt UiO er rigget for kvittere ut
disse er betimelig. Likesa mangelen pa systematikk for mer dyptgiende analyser og for
strategisk beslutningstaking.

Dere papeker jo i rapporten at LINK kan bidra inn i hele prosessen rundt videreutvikling av
K-systemet. Det er vi i prinsippet enig i, men dette er en oppgave vi i dag ikke har et formelt
ansvar for. Nér det gjelder publisering av resultater fra K-systemet, kan man jo ogsa tenke at
slik informasjon ville vert nyttig for studenter nér de skal velge universitet/fag/studium.

Ser frem til diskusjonen rundt rapporten!

SV
Vedlagt utkastet til revisjonsrapport med kommentarer og spersmél fra fakultetet. Vi synes
dette er en meget god rapport, og har derfor kun f innspill.

Kommentar til avsnitt 2.1.3 Emne og underveisevalueringer:
Fakultetet er ikke enig i dette, se pkt 2.4.2 i notatet. Det er ikke hensiktsmessig med sé
hyppige emneevalueringer. Lav svarprosent, og en fare for tretthet i evalueringssystemet.

Kommentar til avsnitt 2.2 Roller og ansvar

Ad opprettelse, nedleggelse eller endringer i program:

Mye av dette er beskrevet i UiOs normalregler for fakulteter:
https://www.uio.no/om/regelverk/orgadm/normalreglerfakulteter.htmli#toc8
Studentrepresentasjon fremgar av UiOs regler for styrer og rad.

Kommentarer til avsnitt 2.4.1 Virksomhetsrapportering
Ad resultater fra programevalueringer, studiepoengproduksjon, frafall:
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Dette diskuteres i dialogmeter mellom rektorat og fakultetsledelsen.

uv

Kommentar til avsnitt 2.1.3 Emne og underveisevalueringer:

A emneevaluere hver gang et emne gjennomferes kan innebeere 3-5 evalueringer for en
student innenfor et semester. Er dette virkelig enskelig? Og hvordan er det tenkt at denne
okningen av evalueringer skal ivaretas, bade faglig og administrativt?

Kommentar til avsnitt 2.2 Roller og ansvar

I forbindelse med studentens hgringsrett sa er studenter tilstede i organ som behandler
opprettelse/nedleggelse/endringer: Instituttstyret, Programrad, STUV, Fakultetsstyret. Det er
viktig 4 huske pé at studentenes hgringsrett pd denne maten er inkludert & ivaretatt, og viktig
4 presisere at denne inkluderingen ofte er godt ivaretatt av enhetene.

Kommentarer til avsnitt 2.4.1 Virksomhetsrapportering

Slik vi forstér dette sd kan det vurderes om resultat fra programevaluering bar foreligges
Universitetsstyret. En programevalueringen skal vaere innenfor en seksars-periode og
inneholder blant annet emneevalueringer. Slik sett sd vil en programevaluering vare nyttig
for UiO sentralt, samtidig sa har UiO mange program — og det er viktig 4 ta med i betraktning
at om det vurderes rapportering av resultatet til sentralt; sd forventes det ogsa en
dialog/tilbakemelding. Dokumenter pa vandring gir ikke mening i seg selv, men det mé
forventes en merverdi for oss at dokumenter & rapporter er pd vandring (til ettersyn). Slik vi
forstar sa blir informasjon fra programevalueringer fremlagt for fakultetet (via
arsrapporteringer etc.), og det er vel slik sett fakultetet som ber vere kanal mot sentralt.

Kommentarer til avsnitt 2.4.2 Studentevalueringer

Nir det gjelder hva som treffer studentenes kommunikasjonsform s kan dette til tider
fremsta som et mysterium; vi fir lav score pé antall svar uansett. Unntaket er ndr vi benytter
papir & blyant og evalueringen gjennomferes i en forelesning. Det kan virke som det i
vurderingen er lagt til grunn at studentene er «aktive» og «ivrige», noe som viker fra praktisk
erfaring. Her tenker nok enhetene ofte mer pa nar vi kan oppné heyest score i antall svar pd
evalueringen, enn kommunikasjonsformer som skal «né» studentene. Ofte er det nettopp
papir og de mer muntlige dialogene omkring kvalitet som gir oss flere antall i svar, og
dermed ogsé mer kvalitet over bredden pé tilbakemeldingen. Noe som er viktig for enheten.
Denne papir & blyant varianten gjelder 1 hovedsak emneevalueringer. Nar det kommer til
studentevalueringer sa foregar disse digitalt. Ofte med lav deltakelse.

Generelle kommentarer til rapporten:

- Det kan synes (i rapportens forslag og vurderinger) som om det ligger til grunn at
studentene er mer enn villig til 4 gjennomfere en evaluering. Vér erfaring er at slik er
det ikke. Vi, UiO generelt, Studiebarometeret etc., har generelt lav score i antall svar.
Dette far vi nok ikke snudd ved & bare «handtere evalueringene pé en studentvennlig
maétey, vi tror at vi mé snu litt pd ideen om gjennomfering av evaluering. Det er dette
som kanskje bgr diskuteres, fremfor hvilken digital plattform studentene befinner seg
pa for gyeblikket.

- Vi ser ikke det hensiktsmessige med flere evalueringer, vi syntes det er nok. Vi tror
heller ikke at det er studentvennlig. Det er heller ikke slik at vi finner ut noe nytt selv
om et emne blir evaluert hver gang det gar. Det & evaluere foregér ikke bare ved
skjemavelde. Informasjonsinnhenting gjere pa mange mater. Formelle/uformelle.

Revisjonsrapport: A2019-01 Kvalitetssystemet for utdanning



Side 18 av 20

- Slik vi leser rapporten sa kan det se ut som det skal legges opp til et mer rigid system.
Vi tror dette er uhensiktsmessig med tanke for hva UiO har som formal: Utdanne
selvstendige, kreative mennesker. Vi danner vére studenter i kritisk tenkning, noe som
ma4 sies 4 vere motsatsen til et rigid system.

- «Om det evalueres godt nok». Hva betyr det? Det stér flere steder i teksten, men hva
innebzrer det? Eks. flere evalueringer betyr ikke at det resulteres i «god nok»
evaluering. God nok i forhold til hva?

- Vi leser i rapporten at det mye snakk om risiko. Risiko for hva? Hvor farlig er
egentlig risiko? Kan ikke skrive risikoreduserende, uten 4 ha tanker om hva/hvorfor.
Er det egentlig farlig? Definere dette. Hva sags risikoer er det snakk om? Og hvor
viktig er det & redusere de? Hvor mye tid skal vi bruke p4 4 redusere en risiko som
ikke nadvendig er en risiko.

HF

I kap. 2.1.2 under Vurdering foreslas at mal og tiltak fra strategi og handlingsplaner ber
adresseres i evalueringene. Nér vi ser p4 tiltakene i HFs &rsplan 2019-2021
(https://www.hf.uio.no/om/strategi/arsplaner-rapporter/181026-hf-aarsplan-2019-2021-
vedtatt.pdf') eller i HFs strategiske plan 2020
(https://www.hf.uio.no/om/strategi/2020/V_4_strategiplan_endelig.pdf ), kan vi ikke skjonne
at et eksternt faglig panel som skriver en programevalueringsrapport skal eller kan brukes til
d sjekke disse tiltakene. Det klarer vi fint selv administrativt p4 fakultetet og pa
instituttledelsesnivé siden malene ofte er kvantitative, gjelder hvert institutt som helhet eller
alle instituttene samlet. A bruke de eksterne panelene til dette ville i hay grad bety 4 slose
bort den unike innsikten de eksterne panelene ved 4 se oss utenfra og evaluere om
programmene holder faglig mél, og som nettopp er det administrasjon og andre fagmiljoer
ikke kan.

I'kap. 2.1.3 under Vurdering foreslas det 4 se ogsd emneevalueringer opp mot kvalitetsmal og
handlingsplaner. Dette herer ikke hjemme i selve emneevalueringene av samme grunner som
ovenfor, men ev. pd nivaet over hvor disse inngér i helheten av ulike typer informasjon om
studiekvaliteten.

Her foreslds det ogsa at emnene ber vurderes hver gang de gir. Alle emner evalueres
underveis hver gang de gér. Hvis det her menes det som i dag kalles periodiske
emneevalueringer, er forslaget neppe en god idé. Dels vet vi at det er evalueringstratthet ute
blant studentene. (UiO er heller ikke de eneste som ettersper deres meninger om kvaliteten pa
siste besgk, kjop osv.) Dels vil for noen institutter mengden av emnerapporter da bli slik at
man neppe vil ha kapasitet til 4 bruke dem i kvalitetsarbeidet pa instituttledelsesniva. F.eks.
tilbyr ILOS denne varen 195 emner.

I'kap. 2.2 lyder siste setning i andre avsnitt «Det er ogsd mulig & endre innhold og navn pa
emnet og beholde samme emnekode.» Dette er riktig og mé vere slik, men hva er det ment 4
bety i denne sammenhengen? Er det et problem, uheldig, eller positivt?

Under Vurdering stér det at det ber vurderes & beskrive prosesser for opprettelse, nedleggelse
eller endringer i program i kvalitetssystemet. Slik dette stér, kan man lure pa om EIR tror at
slike beskrivelser ikke finnes. Hvorfor de ber innlemmes i kvalitetssystemet, skjenner vi
ikke.

Revisjonsrapport: A2019-01 Kvalitetssystemet for utdanning



Side 19 av 20

I kap. 2.4.3 under Vurderinger star det at UiO ikke har en enkel og systematisk oversikt over
programevalueringene. Dette er riktig, men er det problematisk? Beheves en slik sentral
oversikt? Setningen henger litt i lufta.

Videre star det at det er risiko for at programmer ikke evalueres godt nok innenfor 6 ars
perioden med noen begrunnelser for dette som gar pé vurdering og analyser. Den viktigste
grunnen mangler: at programmet faktisk er under endring, og at den eksterne evalueringen
derfor vil vaere foreldet nar den foreligger hvis man ikke venter med evalueringen til etter at
endringene er innfort.

I kap. 2.5 under Vurdering foreslds som en mulighet at overordnet rammeverk gjores mindre,
men med lenker til andre sider. Det blir vel ikke mindre & lese av den grunn. Vi lurer ogsa pa
hvem EIR mener er mélgruppen for det overordnede rammeverket. HFs kvalitetssystem er
utformet slik at ingen av dem som inngér i det, behaver & lese det overordnede rammeverket.
HFs brukere av det overordnede rammeverket er noen fa saksbehandlere i studieseksjonen.
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Vedlegg 2: Om internrevisjonen og generelt om rapporter og tiltak

Besgkte enheter gar gjennom utkastet til rapport for a gi tilbakemelding om eventuelle feil
eller misforstielser. Enhetene vurderer forslag til tiltak, jfr side 2, sammendrag og nedenfor. |
endelig rapport fremkommer de som «omforente tiltak».

Generelt om risikohandtering og tiltak
Vi ber ansvarlige enheter om & ta ansvar for eventuelle tiltak. Enhetene vurderer forslagene
til risikoreduserende tiltak i rapporten og gi tilbakemelding om

- tiltaket vil bli gjennomfart
- et annet tiltak som tar ned risiko er bedre egnet
- attiltak ikke iverksettes

Dersom enheten ikke iverksetter tiltak og dermed aksepterer risikoen, ber internrevisjonen
om at det begrunnes. Internrevisjonen ma drofte dette med ledelsen og rapportere til styret
dersom risikoen ved ikke & iverksette tiltak for organisasjonen etter revisjonens mening er
uakseptabel hay.

Om internrevisjonen

Internrevisjonens formal er & fremme og beskytte UiOs verdier giennom & gi risikobaserte og
objektive bekreftelser, rad og innsikt. Vart arbeid er fastsatt i instruks fra universitetsstyret
som vi rapporterer til faglig. Alle rapporter skal iht instruks stiles til universitetsdirektar. Mer
informasjon om internrevisjonen finner du pa vare nettsider.
http://www.uio.no/om/organisasjon/los/eir/index.html
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2.1 Strategi og mal integreres i kvalitetsarbeidet

Vurderinger fra EIR:

«  Videreutvikle kvalitetsbegrepet (2.1.1)

(@ ™
—  Hvaerkvaliteti utdanningen for UiO Bakgrunn:
—  Ulike dimensjoner av kvalitet (se graf) . Hva er godt noki forhold til f.eks.
—~  Sette konkrete mal? lisering, al
~  Felles kvalitetsforstaelse pa UiO, men det kan veere nyttig med studenmlfredshetm fl.? Pri dag erdet
felles diskusjoner pd tvers av institusjoner, og ulik forstaelse av hva kvaliteter. Er det
samarbeidsinstitusjoneri utlandet. godt nok sa lenge man jobber med det,
\_ uavhengig av resultat? 7,
«  Strategi og mal i programevalueringer ? (2.1.2)
—  Bevisstgjennom gang av «mé»- og «skal» krav
—  Erdet hensiktsmessig a liste opp hva som skal evalueres eller kan ( B\
man henvise til tiltak og mal i arsplanene for utdanning og Bakgrunn:
lzeringsmilje? Risiko for at nye tiltaks-omrader faller utenfor « Uklart hva som ma dekkes og hva som er
dersom man listefarer. F.eks. forskning i utdanning, svillin — iflikt < i
meritteringsordninger, pedagogisk tilbud... fer:,\glll‘l‘%ﬁnullek[:énnhold ogiinndelingav.
- Noe standardisering i forhold til krav? Ogsa en fridel? gene. 2 "
_ forarbaid sy adiii o * Programevalueringer er alt fra 5-70 sider.
2 « Studiekvalitetsforskiift krever systematikk
- Emke rammeverk for kvalitet, for eks ESG? G 2 s
og forankring i strategi, samt formalisering
: i \__°9 dokumentasjon )
«  Emne- og underveisevalueringer (2.1.3)
- Emneevaluering hver gang emnet gar? Med hvilketomfang?
—  Kan emneevalueringer ogsa sees opp mot kvalitetsmal og
handlingsplaner.
— Risiko for at rapporten kan bli pyntet pa dersom emneansvarlig
alene rapporterer resultatene (har skjedd ifelge revisjonen).
4
UiO ¢ Universitetet i Oslo
2.2 Roller og ansvar
Vurderinger fra EIR:
—  Inkludere alle organer/arenaer som jobber med kvalitet i utdanning Bakgrunn: 3 e
og definere hvilke roller og ansvarde har. F.eks. styret, rektorat, + Deter {(reve“de‘ sette sgg inn i helheten
dialogmeter, SADM, LINK, utdanningskomitee, lzzringsmiljsutvalg, av kvalitetsarbeidet pa UiO.
studentutvalg, programrad. Dette for & binde helheten sammen og « Revisjonen viste noe usikkerhet pa rollen
synliggjere den. til f.eks. LINK.
- Illustrere med figurer og grafer (sammenhenger, roller, samspill,
ir rapportering, stt heringsrett etc. )
—  Ha et helthetlig blikk pa hva som inngari ko
opprettelse til nedleggelse av program. Henv;sem hvcruhke deler
ivaretas.
4
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2.3 Integrering av andre krav fra studietilsyns- og

studiekvalitetsforskriften

Vurderinger fra EIR:

—  Skal kvalitetssystemet ivareta en helhet ift hvilke lov og
forskriftskrav som gjelder

—  Hvainngar i kvalitetssystemet?

—  Bruke linker?

Bakgrunn:
» Ikke entydig hva som ma evalueres av

krav fra studietilsynsforskriften.

UiO ¢ Universitetet | Oslo

2.4 Informasjonsinnhenting, analyser, rapporter

og laering

Vurderinger fra EIR:

—  Hvaer tilstrekkelig rapportering og informasjonsdeling mellom de
ulike nivaeri virksomhetsstyringen og rapporteringen?

—  Riktig informasjon til rett tid om kvalitettil student og til de ulike
nivaeri organisasjonen

—  IT utvikling og stetteverktey faglig og administrativt

—  Gjennomgang av studentevalueringer

—  Administrasjonsstette for publisering, arkivering og oppfelging

Bakgrunn:

Sammenhengen mellom kvalitetsarbeidet
og virksomhetsrapportering / styring
Informasjon om kvalitet til student, lzerer,
program, institutt, fakultet, rektorat og
universitetsstyret samt ekstemt
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2.5 Kvalitetssystemets formal og

hensiktsmessighet blir jevnlig vurdert og evaluert
”\lrlrlirderinger fra EIR: -

Bakgrunn:
Prosess for egenevaluering av kvalitetssystemet s OPPF”'Q'“Q- leering og videreutvikling av
Brukervennlighet kvalitetssystemet

Oppdateringer pa norsk og engelsk

Kan man knytte kvalitetsarbeidet generelt og ifm evalueringer
ytterligere eller mer systematisk til internasjonalt anerkjente
rammeverk og standarder?

UiO ¢ Universitetet i Oslo

Vedlegg (ikke del av rapport)
Refleksjon / tips a tenke gjennom ifm
(videre)utvikling av kvalitetssystemer

1. Scope og omfang, hvilke omrader skal kvalitetssystemet dekke? Jfr
figur pa side 3 i rapporten.
2.  Hvem er brukere? (Student, leerer, leder?)

3. Rammeverk? Det fins flere internasjonalt anerkjente rammeverk for
kvalitetssystemer.

4. \Verktoy og stotte — IT

5. Linket innhold? Kan kvalitetssystemet linke til andre sider pa UiO?
Kan man bruke illustrasjoner, flytkart med linker? ;

6. Hvilken informasjon gnsker vi? Ulik informasjon til ulike formal og
ulike nivaer. Hvilke muligheter er det for & aggregere viktigste
informasjon.

7. Visualisering og rapportering, herunder ledelsesinformasjon pa
nivaene.
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