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Forord

Evalueringskomiteen vil takke Universitetet i Oslo (UiO) for et interessant og laererikt oppdrag. Vi vil
rette en seerlig takk til informantene som har delt av sine erfaringer og vurderinger gjennom
individuelle intervju eller gruppeintervju. Evalueringskomiteen er ogsa svaert takknemlige for den gode
stgtten vi har fatt fra sekretaer for komiteen, Lene Fosshaug, seniorradgiver i Avdeling for
studieadministrasjon ved UiO. Hennes koordinering og skriftlige oppsummeringer og fremstillinger har
veert uvurderlig for rapporten som na foreligger.

UiO har allerede lagt ned et omfattende utviklingsarbeid gjennom pilotering av meritteringsordningen.
Evalueringskomiteen haper at vare vurderinger og anbefalinger kan vaere til inspirasjon for UiO i
videreutvikling av institusjonens meritteringsordning og @nsker lykke til med videre diskusjoner og
arbeid.
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Sammendrag

Evalueringskomiteens oppdrag har veert & vurdere hvordan UiO har innrettet sin pilotering av
meritteringsordning for undervisning. Hovedsparsmalet oppdragsgiver gnsket a fa belyst er om
UiO har lykkes med & svare ut intensjonene med ordningen. Per i dag har UiO 15 meritterte
undervisere og et pedagogisk akademi. Evalueringskomiteen har snakket med et utvalg av
sgkere og andre interessenter til ordningen. Informantene formidlet at det er stor interesse for a
utvikle utdanningskvaliteten ved UiO. Dokumentasjonen tydeliggjer at UiO har utdannings-
kvalitet pa dagsorden. Dermed kan intensjonen i meritteringsordningen om a styrke utviklings-
arbeid knyttet til utdanningskvalitet sies & veere pa god vei til & bli imgtekommet. For a gjere
ordningen enda bedre, foreslar evalueringskomiteen at UiO vurderer og gjennomfarer endringer
pa fem hovedomrader. De er som fglger:

1. Meritteringsordningens mal og innhold

Meritteringsordningen ble initiert av Kunnskapsdepartementet etter en omfattende innspills- og
hagringsrunde i Universitets- og hggskolesektoren. Evalueringskomiteen anerkjenner arbeidet
UiO har gjort med a strukturere og motivere for arbeid med utdanningsutvikling, hvori inkludert
meritteringsordningen. Det kan imidlertid synes som om visjonene for ordningen, samt rolle og
ansvarsfordeling mellom akterene som stgtter ordningen, er noe svakt kommunisert og
forankret i denne piloten. Evalueringskomiteen anbefaler at UiO formulerer en tydeligere visjon
for ordningen og kommuniserer denne bredt i organisasjonen. Det anbefales ogsa a avklare
rolle- og ansvarsfordeling for disse prosessene, med szrlig vekt pa forankring pa fakultets- og
instituttniva.

2. Sgknadskriterier og -stgtte

Evalueringskomiteen intervjuet mer enn 20 informanter, i gruppe og individuelt.
Tilbakemeldingene viste at mange opplevde at sgknadskriteriene og sgknadsstette var
vanskelig a finne fram til. Vi anbefaler derfor at UiO ser naermere pa rammene de har definert
for ordningen. Det gjelder alt fra utlysningstekst, terskel for & kunne sgke, kravene til sgknad,
forstaelse av SoTL-kriteriene (Scholarship of Teaching and Learing) og transparens i
vurderingskriteriene.

3. Vurderingspraksis

Evalueringskomiteen anbefaler at bedgmmelseskomiteen utvikler praksis nar det gjelder
vurderingen av sgknadene. Vi ser et behov for fagdidaktisk kompetanse fra sgkeres fagomrader
i bedemmelseskomiteen, en vurderingsmatrise basert pa SoTL-kriteriene samt en noe lengre
vurderingstekst til sgkerne, der det framkommer om sgkeren er langt eller kort fra & oppfylle
kriteriene. Vi foreslar ogsa at bedgmmelseskomiteen gis en bredere og dypere opplearing i
kriteriene de skal vurdere sgkere etter. Til slutt foreslar vi at studentenes deltakelse i
bedgmmelseskomiteen styrkes med en ekstra person og at de sitter i to ar hver med ett ars
overlapp.
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4. Insentivene

Evalueringskomiteen anbefaler at UiO revurderer insentivene pa en slik mate at de i stgrre grad
kombinerer den meritterte underviserens kompetanseutvikling og fagmiljgets utvikling av
utdanningskvalitet i studieprogrammene. Det gjelder innretning pa utdanningstermin, hvilke
forventninger som stilles til & kunne bruke merittert undervisers kompetanse i ulike deler av
organisasjonen, felles praksis for tildeling av lgnnstrinn ved oppnadd merittert status og fjerning
av trearsregelen for status som merittert underviser.

5. Pedagogisk akademi

Evalueringskomiteen anbefaler at UiO plasserer akademiet i UiO-strukturen og finner en form
pa rollen/oppdraget akademiet skal ha pa UiO. Vi anbefaler ogsa at studentenes
forbindelse/samarbeid med akademiet tydeliggjares. Til slutt anbefaler vi at alle meritterte, sa
lenge de er tilsatt pa UiO, bar vere en del av det pedagogiske akademiet sa lenge de selv gnsker
det.
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Bakgrunn og mandat

Bade nasjonalt og internasjonalt har arbeidet med utvikling av utdanningskvalitet fatt gkt
oppmerksomhet de siste tiarene. Internasjonalt har det veert en satsning rundt «Scholarship of
Teaching» helt siden tidlig p& 1990-tallet (Boyer, 1990%; Knapper 19952). Denne utviklet seg
til «Scholarship of Teaching and Learning» (SoTL), basert pa forskning om hva som
karakteriserer en profesjonell pedagogisk praksis (Hutchings & Schulman, 1999%) . Satsningen
adresserer systematisk arbeid med utvikling av undervisningspraksis i hgyere utdanning med
basis i forskning om hva som gir god leering for studentene og systematiske studier av egen
undervisning i lys av studentenes laring.

| Norden (spesielt i Sverige) har SoTL fatt et stadig mer markert fokus de siste tjue arene.
Kriterier basert pa SoTL-tanken/ideen legges ofte til grunn for & utvikle og vurdere en
undervisers utdanningsfaglige kompetanse. Ogsa i de norske universitets-pedagogiske miljgene
har kriteriene for Scholarship of Teaching and Learning (SoTL) vert sentrale for
basisopplaeringen siden tidlig pad 2000-tallet. Her formuleres de ofte slik: 1) Fokus pa
studentenes leaering, 2) En klar utvikling over tid, 3) En forskende tilnzerming, og 4) En kollegial
holdning og praksis.

De siste tidrene har det vaert en gradvis sterre satsing pa utdannings- og undervisningskvalitet i
universitets- og hggskole-sektoren. Solberg-regjeringen (2013-2021) gnsket & styrke
utviklingsarbeidet og inviterte universitets- og hggskolesektoren til & spille inn satsinger som
kunne styrke utviklingsarbeidet. Resultatet av innspillsprosessen resulterte i stortingsmeldingen
Kultur for kvalitet i hgyere utdanning (Meld St. 16 (2016- 2017)) der det forventes at
universitetene og hegskolene skal styrke sitt arbeid med utdanningskvalitet og der det stilles
krav om & etablere meritteringsordning for utdanningsutvikling:

«Det & gi god utdanning skal gi anerkjennelse og styrke karrieren for de
faglig ansatte. Universiteter og hgyskoler ma utvikle systemer som bidrar til
at gode undervisere blir verdsatt. Utdanningsfaglig kompetanse og
undervisningserfaring skal i sterre grad vektlegges ved ansettelse og
opprykk (...) Utdanningsvirksomheten og undervisningsjobben mé vare en
like naturlig del av det kollegiale og akademiske fellesskapet som
forskergjerningen, og interessen for a utvikle og forske pa egen
undervisning ma stimuleres» (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 70).

«Regjeringen krever at universitetene og hgyskolene utvikler pedagogiske
meritteringssystemer for & stimulere til gkt undervisningsinnsats og for a

1 Boyer, E. L. (1990). Scholarship Reconsidered (1 ed.). San Francisco: Jossey-Bass Publishers

2 Knapper, C. K. (1995). The Origins of Teaching Portfolios. The Journal of Excellence in College Teaching, 6(1),
45-56

3 Hutchings, P. & Shulman, L. 1999. The scholarship of teaching: New elaborations, new developments. Change,
31(5): 11-16.



Evaluering av meritteringsordningen ved UiO Side 6

belgnne viktig utviklingsarbeid. Meritteringssystemene skal fremme
utdanningskvalitet gjennom a gi de faglige ansatte uttelling for
dokumenterte resultater» (side 52).

«Alle universiteter og hgyskoler skal, alene eller sammen med andre,
etablere institusjons- eller fakultetstilpassede meritteringssystemer i lgpet
av to ar. Ordningene bgr gjelde for ansatte bade i dosent- og professorlgpet»
(side 78).

Bakteppet for stortingsmeldingen var i tillegg til sektorens egne innspill, dokumentasjon fra
ulike undersgkelser. Spesielt hadde det nasjonale «Studiebarometeret» (NOKUT?) vist at
studentene mente det var et ganske stort forbedringspotensial rundt bade utdannings- og
undervisningskvaliteten i hgyere utdanning. Ogsa den nasjonale «Underviserundersgkelsen»
(NOKUT®) hadde synliggjort et behov for & sette utdannings- og undervisningskvalitet
tydeligere pa agendaen. Samtidig har dette vaert lettere sagt enn gjort, da vitenskapelig ansatte
ofte er i en skvis mellom & skjerme forskningstiden og samtidig ivareta utdannings- og
undervisningskvaliteten. Det har ikke manglet gode visjoner og intensjoner, men vi ser et visst
spenn mellom formuleringsarenaen og realiseringsarenaen (Lindensjé & Lundgren, 2014)8. For
a redusere dette gapet, har det de siste arene vert iverksatt flere strukturelle endringer, slik at
ansatte i universitets- og hggskolesektoren far et bredere tilbud av varierte former for
profesjonell- og karriereutvikling. Tilbudet har vektlagt utdanningskvaliteten i stgrre grad enn
for. Spesielt har dette aktualisert seg for de som gnsker a sgke opprykk fra farsteamanuensis il
professor, der den nye forskriften’ for opprykk (Lovdata, 2018) setter tydeligere krav til
dokumentasjon av utdanningsfaglig kompetanse ved opprykksgknader, med vekt pa
kvalitetsutvikling i egen undervisning og veiledning, bred erfaring i veiledning og deltakelse i

kvalitetsutvikling i fagfellesskap.

| et oppfelgende notat fra NOKUT blir det Igftet frem hva som skiller meritteringsordningen
fra ordinert stillingsopprykk i vitenskapelige stillinger (Bréaten og Helseth, 20178). Det star
videre at meritteringsordningen er noe annet enn eksisterende utmerkelser for god undervisning,
som f.eks. undervisningspriser, studiekvalitetspriser, etc. Ogsa internasjonalt er denne
distinksjonen tydeliggjort (Gunn & Fisk, 2013°%, og ved UiO er det tydeliggjort i selve
utlysningen «A bli tildelt tittelen merittert underviser er derfor noe langt mer enn & bli tildelt en
undervisningspris!»°

4 https://www.nokut.no/studiebarometeret/

5> https://www.nokut.no/studiebarometeret/underviserundersokelsen/

6 Lindensjd, B., & Lundgren, U. P. (2014). Utbildningsreformer och politisk styrning. Stockholm: HLS Férlag

7 Kunnskapsdepartementet (2017). Kultur for kvalitet i hgyere utdanning Meld St. 16 (2016-2017).
Kunnskapsdepartementet: Oslo. https://lovdata.no/dokument/LTI/forskrift/2018-09-12-1322
https://www.uio.no/om/regelverk/personal/vitenskapelig/#kompetanseopprykk

8 Braten, H. & Helseth, I.A. (2017). Merittering av utdanningsfaglig kompetanse — hvor er vi og hvor skal vi?
NOKUT’s notater. NOKUT: Oslo.

9Gunn, V. & Fisk, A. (2013). A literature review since the CHERI report 2007 - Considering teaching excellence in
higher education: 2007-2013. Hentet fra:

https://www.heacademy.ac.uk/system/files/resources/telr_final acknowledgements.pdf

10 https://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/undervisning/merittering.html
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| Stortingsmeldingen Meld St. 16 (2016-2017) er det omtalt flere benevninger for
meritteringsordningen, som f.eks. merittert underviser, fremragende underviser, o.l., samt som
«et kompetanseniva» og en «pedagogiske kompetansegrad» (Kunnskapsdepartementet, 2017,
s. 78). Ved UiO valgte man & bruke tittelen «merittert underviser»'!. Meritteringsordningen
bruker de samme utdanningsfaglige kravene som i den ordinare opprykksordningen, men med
et spesielt fokus pa utdannings-, studie og undervisningskvalitet.

| det omtalte NOKUT-notatet fra 2017 ser man tydelig at meritteringsordningen har en
strukturell og formell forankring i universitetssektoren ogsa her til lands, og der ogsa
sammenlignes med de nordiske erfaringer som iverksatte dette tidligere enn i Norge (se tabell
1).

Bade i norsk og nordisk kontekst varierer det om meritteringsordningen er permanent,
tidsavgrenset eller om det er en pilot (se tabell 1). Det er ogsd variasjon i hvilke
stillingskategorier som inkluderes i meritteringssystemene og om insentivene og belgnningen
er individuell, kollektiv eller begge deler. To av fem har meritteringsordningen allokert til
institusjonsnivaet, mens to har det pa fakultetsniva. Derimot har de fleste etablert et pedagogisk
akademi (eller har planer om dette).

Ser man narmere pa UiO nar det gjelder disse innretningene, sa er ordningen en trearig pilot.
Den inkluderer alle vitenskapelige stillingskategorier og det er bade individuell og kollektiv
belgnning. Det teoretiske rammeverket er basert pd SoTL-kriteriene, og det er opprettet et
pedagogisk akademi. Meritteringsordningen er institusjonsovergripende med Klare
implikasjoner for szrlig instituttnivaet nar det gjelder allokering av midler til lannsopprykk og
utdanningstermin.

UiO sin meritteringsordning har klare likhetstrekk med ordningene ved UiB, UiT og NTNU,
og ble innfert i 2019. Bade i nordisk og norsk kontekst ser det ut til at det gjennomgaende blir
lagt vekt pa at for & bli merittert som underviser, ma man innfri tre til fire av SoTL-kriteriene,
dvs ha et fokus pa studentenes lering, en klar utvikling over tid, en forskende tilnserming og en
kollegial holdning og praksis. Ved UiO er alle de fire kriteriene inkludert. Liknende kriterier
har over lengre tid veert brukt for eksempel ved pedagogiske meritteringsordninger i Sverige
(Olsson & Rox4, 2013)*? og Finland (L&rarakademin i Helsingfors'®).

11 Meritteringsordning for utdanningsfaglig kompetanse ved Universitetet i Oslo - For ansatte - Universitetet i
Oslo (uio.no)

12 Winka, K. & Ryegard, A. (2021). Pedagogiska meriteringsmodeller vid Sveriges universitet och hégskolor.
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:umu:diva-189071

13 https://www.helsinki.fi/sv/utbildning-och-undervisning/undervisning/belonta-larare



https://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/undervisning/merittering.html
https://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/undervisning/merittering.html
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:umu:diva-189071
https://www.helsinki.fi/sv/utbildning-och-undervisning/undervisning/belonta-larare

Evaluering av meritteringsordningen ved UiO Side 8

Tabell 1. Oversikt over meritteringsordninger i 2017 (Braten og Helseth, 2017, s. 19).

Sverige Finland Norge
LTH, Lunds | Universitetet | Universitetet | UiT NTNU
universitet 1 Helsinki 1 Bergen
Startet 2001 2012 2016, 2017, 2017
pilot i fem Pilot i fem ar
ar
Nivi Fakultet Institusjon Fakultet Institusjon Institusjon
Teoretisk SoTL SoTL SoTL SoTL SoTL
rammeverk
Antall 1 1 1 1 1
meritteringsnivier | (andre (mulig utvides | (mulig utvides
fakulteter til to nivder pd | til to nivier pd
ved Lund sikt) sikt)
har to)
Individuell 2000 SEK 1 | 185 000 Permanent Tre lennstrinn | Tre lennstrinn
belenning mnd kroner til lonns-
sammen okning pi
over tre ar 50000
kroner
Belonner enhet 50 000 SEK | 92 000 Sum til 30 000 kroner | 30 000 kroner
drlig per kroner per pedagogisk | (engangs- (engangs-
underviser underviser akademi utbet.) utbet.)
over tre ar
Pedagogisk Ja Ja Ja Vurderes Under
akademi Permanent Permanent planlegging
medlemskap | medlemskap
Benytter Ja Ja Ja Ja Ja
pedagogisk mappe
i vurdering
Inkluderer - - Vurderes Ja Nei
dosenter
Total 4,6 millioner | Apen 20 millioner
budsjettramme kroner 1 ramme over fem ar

2014
Tabell 1: Oversikt over eksempler pd meritteringsordninger

Intensjonen med meritteringsordningen er at den skal komme studentene til gode ved at de
opplever styrket undervisning og veiledning, i tillegg til hensiktsmessig bruk av varierte
vurderingsformer. Nar det gjelder de vitenskapelig ansatte, sa gnsker man at ordningen kan
bidra til gkt motivasjon for a ta del i institusjonens utdanningsoppdrag, at flere vitenskapelig
ansatte initierer, oppsgker og deltar i pedagogiske kompetansehevingstiltak, bidrar til en kultur
for samarbeid og deling av kunnskap og erfaringer, samt kan komme arbeidet med
utdanningene til gode (Braten & Helseth, 2017). Dette synes ogsa a veere bakteppet for UiOs
meritteringsordning.

Meritteringsordningen adresserer viktigheten av & heve bade utdannings- og undervisnings-
kvaliteten. Dette sees bade i nasjonale styringsdokument (Kunnskaps-departementet, 2017), i
NOKUT-notat (Braten & Helseth, 2017) og i institusjonenes egne retningslinjer for merittert
underviser (UiO, 2019). Selv om disse to begrepene henger sammen representerer de ogsa
vesentlige nyanser. NOKUT definerer for eksempel utdanningskvalitet slik:

«(...) kvaliteten pé lerestedenes undervisning og evrig tilrettelegging for

leering, og studentenes laeringsutbytte etter endt utdanning i form av

kunnskaper, ferdigheter og generell kompetanse» (Skodvin, 2013, s. 2)%.

NOKUT er ogsa opptatt av a klargjgre noen av distinksjonene mellom relaterte begreper
innenfor dette feltet:

14 Skodvin, 0. J. (2013). NOKUT og kvalitet i IKT-stgttet hgyere utdanning. | T. Fossland, K. Rye Ramberg, & E.
Gjerdrum (Red.), Ulike forstaelser av kvalitet i norsk, fleksibel hgyere utdanning (s. 23—40). Tromsg:
Norgesuniversitetet.
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«Begrepet utdanningskvalitet er videre og mer omfattende enn
studiekvalitetshegrepet. Farstnevnte omfatter alt fra det som foregar pa
emne-/studieprogramniva og opp til myndighetenes utdanningspolitiske
virkemidler for a fremme utdanningskvalitet. Studiekvalitetshegrepet er
saledes snevrere og viser til det som foregar pa selve utdannings-
institusjonen» (Skodvin, 2013, s. 3).

Videre kan man si at undervisningskvalitet gar inn pa mikronivaet, altsa hvilken kvalitet det er
pa undervisningen i de konkrete emnene og fagene. Men ved UiO er det spesielt utdannings-
kvalitetsbegrepet som blir anvendt. De formulerer det slik:

«Meritteringsordningen har som mal a fremme utdanningskvaliteten ved
UiO. Status som merittert underviser tildeles pa bakgrunn av en individuell
sgknad og en pafglgende bred vurdering av flere forhold knyttet til
utdanningskvalitet» (var kursivering).t®

| UiOs kriterier for tildeling av merittert underviser kan det mer implisitt synes som om
ordningen inkluderer bade utdannings-, studie- og undervisningskvalitet.® Uklare eller ogsé en
manglede felles forstdelse av innholdet i de tre begrepene utdannings-, studie- og
undervisningskvalitet, kan derfor veere med & bidra til at statusen «Merittert underviser» ikke
oppfattes a vaere en kompetansevurdering, men heller en undervisningspris.

Bade i en nasjonal sammenheng og ved UiO er vurderingsnormen i meritteringsordningen
kriteriebasert. En vurderingsnorm baserer seg pa bestemte retningslinjer og forventningsnormer
til sgknader, og indikerer hva som kreves for & innfri de kvalitetskrav, formalkrav og
sjangerkrav som er til sgknaden. Kravene utgjer dermed vurderingsnormen til bedgmmelses-
komiteene. Siden UiO har benyttet de samme utlysningskriteriene i de tre utlysningene, skaper
det en viss presedens for de tre bedgmmelseskomiteene sitt vurderingsarbeid. Det kan gi seg
utslag i at det pa overordnet niva legges vekt pa at sgkere ikke skal oppleve at man
endrer/justerer vurderingsnormen underveis, nettopp fordi utlysningskriteriene er identiske i
alle de tre utlysningene.

UiO skriver lite om vurderingsnormen utover at «Innkomne sgknader vurderes av en
bedgmmelseskomité.’® Evalueringskomiteen har vurdert hvilken vurderingsnorm som er brukt
og om det i tillegg har veert brukt andre kriterier enn de som er nevnt i utlysningskriteriene.

Nar det gjelder sgknadsstatte og sekerseminar, lgfter Gunn & Fisk (2013)° frem at workshops
o.l. kan veere nyttig statte for sgkere til meritteringsordninger og nevner at:

15 https://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/undervisning/merittering.html
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«...research illustrates how support of applications for teaching excellence
awards changed the way applicants engaged with conceptualising how their
practice was illustrative of excellence» (side 24).

Ved UiO ble LINK-senteret for leering og utdanning gitt ansvar for a tilby sgkerstette og
sgkerseminarer spesifikt rettet mot potensielle sgkere til meritteringsordningen.
Studieavdelingen sentralt ble gitt sekreteeransvaret for bedgmmelseskomiteen, mottak og
registrering av sgknader og vurderinger, samt administrative oppgaver knyttet til
engangsutbetalinger til institutter med merittert underviser. Sgkerseminarene som LINK
arrangerte, var apne for alle sgkere, men de var ikke obligatoriske.

Stortingsmeldingen (Meld. St. 16 (2016-2017)) fremhever at meritteringsordningen skal veere
barekraftig. Ordningen ma derfor vises strukturelt og strategisk i styringsdokumenter og
praktisk utdanningsledelse pa bade institutt-, fakultets- og institusjonsniva. Den formelle
utdanningsledelsen (faglig linje) ved institusjonen blir séledes en viktig del av ordningen, bade
for de som sgker og for de som blir meritterte. Ved UiO er dette tydeligst uttrykt i utlysningen:

«Instituttleder/senterleder/dekan/personalleder skriver en kort uttalelse med
en anbefaling av sgknaden. Uttalelsen ber inneholde en plan for hvordan
instituttet/senteret/fakultetet gnsker a nyttiggjere seg sekerens kompetanse
dersom hen blir tildelt tittelen merittert underviser».

Med dette som bakteppe skal vi nd se nermere pa mandatet for evalueringskomiteen og
arbeidsmetoden som er gjort for & hente inn informasjon om ordningen bade nar det gjelder
formelle rammer og erfaringer fra sgkere og interessenter ved UiO.

Evalueringskomiteens mandat og arbeidsmetode

UiO igangsatte arbeidet med en ekstern evaluering av meritteringspiloten den 3.mars 2022. UiO
gnsket at rapporten fra evalueringskomiteen skulle vere klar senest 15.mai 2022. Fglgende
mandat ble gitt:

1. Evalueringsgruppen bes komme med en helhetlig vurdering av UiOs meritteringsordning,
med searlig vekt pa hvorvidt man har lykkes med & svare ut intensjonene med
meritteringsordningen.

2. Hva slags effekt har meritteringsordningen hatt for den enkelte meritterte underviser og for
deres fagmiljg?

3. Er utformingen av meritteringsordningen, herunder Kkriterier og krav til sgknaden,
hensiktsmessig? Er Bedemmelseskomiteens anvendelse av Kkriteriene sakssvarende og
transparente?

4. Er dagens ressursbruk knyttet til vurderingsprosessen pa et hensiktsmessig niva sett i forhold
til meritteringsordningens verdi, herunder faglig stette, administrativ ressursbruk og de
gkonomiske incentivene som ligger i ordningen?
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5. Hvilke anbefalinger og/eller konkrete gnsker Evalueringskomiteen & gi med tanke pa
videreutvikling av UiOs meritteringsordning?

Evalueringskomiteen var ferdig oppnevnt og klar for arbeid medio mai 2022. Komiteen har
bestatt av:

Professor Oddrun Samdal, leder, Universitetet i Bergen

Professor Rune Johan Krumsvik, Universitetet i Bergen

Farsteamanuensis Katarina Winka, Universitetet i Umea
Seniorradgiver ved UiO Lene Fosshaug, sekretaer

Studentrepresentanten som ble oppnevnt, hadde dessverre ikke anledning til & falge arbeidet.
Det ble avklart med UiO at rapporten tidligst kunne veere klar tidlig hgsten 2022, men dette
viste seg a bli utfordrende & fa til, gitt arbeidsbelastning i komiteen. Arbeidsperioden startet i
mai. Komiteen leste grunnlagsdokumenter for oppretting av meritteringsordningen ved UiQO,
alle sgknader og vurderingstekster formulert av bedemmelseskomiteen for arene 2020-2022.
Med basis i denne gjennomgangen, ble det satt sammen forslag til intervjugrupper og
individuelle intervjuer. Deretter ble det utarbeidet intervjuguider (se eksempler i vedlegg).
Folgende ble intervjuet:

e Meritterte undervisere

e Sgkere som fikk avslag

e Instituttledere

e Utdannings- og undervisningsledere
e Studiedekaner

e Bedgmmelseskomiteen

e Viserektor for utdanning

Evalueringskomiteen gjennomfarte til sammen syv gruppeintervjuer og til sammen tre
individuelle intervjuer fra medio juni til ultimo august 2022. En student deltok i ett av
gruppeintervjuene. For & sikre studentenes perspektiv, forespurte vi derfor leder for
Studentparlamentet ved UiO, som ogsa satt i bedemmelseskomiteen for 2022, om hun kunne
organisere tilbakemelding fra arbeidsutvalget til Studentparlamentet basert pa lesing av siste
utkast av evalueringsrapporten. Studentenes kommentarer, innspill og anbefalinger er
innarbeidet i den endelige rapporten. Evalueringskomiteen har brukt september og oktober pa
a ferdigstille rapporten. Nedenfor falger evalueringskomiteens utredning av mandatpunktene

basert pa dokumentanalyse, intervjuer og egne vurderinger.
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1. Helhetlig vurdering av UiOs meritteringsordning

Allerede i 2016 var UiO positiv til & etablere en meritteringsordning og skrev i sitt haringssvar
til Kunnskapsdepartementet at:

«UiO vil fglge NTNU og UIT sin forsgksperiode med en ordning for
merittering av undervisning med stor interesse, og imgteser departementets
oppfelging av dette. UiO er ogsa positiv til i forslaget om sakalte
«pedagogiske mapper» som kan brukes som dokumentasjonsform ved
spknad pa stillinger, ved opprykkssgknader og ved sgknad om a fa merittert
undervisningskompetanse» (UiO, 2016, s. 12)%,

UiO og andre hgringsinstanser sine hgringssvar’ og innspill la grunnlaget for stortingsmelding
Kultur for kvalitet i hgyere utdanning i 2017. Pa grunnlag av denne prosessen vedtok UiO i
februar 2018 & oppnevne en arbeidsgruppe for utredning av meritteringsordning for
institusjonen.

Universitetsstyret ved UiO behandlet de fire anbefalingene fra den oppnevnte arbeidsgruppen i
sitt mgte 4. desember 2018. Rektor ble gitt fullmakt til & fastsette den konkrete utformingen av
den sgknadsbaserte meritteringsordningen. Anbefalingene var som falger:

e «Det bar gjares endringer i UiOs regelverk for & styrke uttellingen av utdanningsfaglige
kvalifikasjoner i ordinere vurderingsprosesser som tilsetting og opprykk. Forskning vil
fortsatt veere det fremste kriterium, men vi anbefaler at undervisning skilles ut som et
eget punkt 2 for vurdering ved tilsetting og opprykk. Utdanningsfaglige kvalifikasjoner
og utviklingsarbeid skal innga som tema i medarbeidersamtaler og ligge til grunn for
lgnnsopprykk.

e UiO ber utvikle noen overordnede kriterier for preving av utdanningsfaglige
kvalifikasjoner pa institusjonsniva. Disse bgr ligge neer kriterier som bygger pa
Scholarship of Teaching and Learning (SoTL) og danne grunnlag for utvikling av
pedagogiske mapper.

e Det bar i tillegg utvikles tydeligere retningslinjer for vurdering av utdanningsfaglige
kvalifikasjoner med spesifikasjoner knyttet til dokumentasjon og previngsformer.
Hovedprinsippene for disse bar utvikles pa institusjonsniva, mens selve retningslinjene
bar utvikles pa fakultetsniva.

e UiO bar opprette en tilleggsordning, for merittering av undervisning pa institusjonelt
niva. Denne ordningen skal vaere sgknadshasert.»

Evalueringskomiteen har ikke hatt tilgang til eventuelle dokumenter som viser prosessen rundt
endelig utforming av ordningen i perioden mellom universitetsstyrets mgte i desember 2018 og

16 https://www.regjeringen.no/contentassets/27c5ad3ca6fa49488d0c90e113f65146/uio.pdf?uid=Universitetet_i_Oslo
17 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/innspill-til-stortingsmelding-om-kvalitet-i-hoyere-
utdanning/id2476318/?expand=horingssvar&lastvisited=undefined



https://www.regjeringen.no/contentassets/27c5ad3ca6fa49488d0c90e113f65146/uio.pdf?uid=Universitetet_i_Oslo
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/innspill-til-stortingsmelding-om-kvalitet-i-hoyere-utdanning/id2476318/?expand=horingssvar&lastvisited=undefined
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/innspill-til-stortingsmelding-om-kvalitet-i-hoyere-utdanning/id2476318/?expand=horingssvar&lastvisited=undefined
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utlysningsteksten for meritteringsordningen som ble presentert slik pa UiO sine nettsider i
desember 2019:

«Meritteringsordningen har som mal & fremme utdanningskvaliteten ved
UiO. Status som merittert underviser tildeles pa bakgrunn av en individuell
sgknad og en pafglgende bred vurdering av flere forhold knyttet til
utdanningskvalitet. Meritteringsordningen er kriteriebasert, og seker ma
beskrive, analysere, diskutere og dokumentere at hen oppfyller alle de
fire SoTL-kriteriene for & komme i betraktning til & bli utnevnt til merittert
underviser. A bli tildelt tittelen merittert underviser er sdledes noe langt mer
enn 4 bli tildelt en undervisningspris!»

Evalueringskomiteen anerkjenner det arbeidet UiO har lagt ned i & oversette et eksternt og
nasjonalt palegg til en intern ordning, der bade institusjonen og sgkere ma finne intern
motivasjon for & bruke meritteringsordningen til 4 fremme utdannings- og
undervisningskvaliteten. Dette kommer fram i forarbeidene for ordningen. Tilbakemeldingene
fra vare informanter viser at dette har veart og fremdeles er en krevende prosess. Flere undrer
seg over hva som er hensikten med ordningen. Det framstar ikke klart for alle hva merittert
underviser er, utover at det er en statustildeling, eller en form for utdanningspris. De som har
blitt meritterte undervisere opplever imidlertid en stor glede over at fokuset pa
utdanningskvalitet er styrket ved UiO.

Informantene vi snakket med, har ogsa fulgt den nasjonale politiske prosessen med a sette fokus
pa utdannings- og undervisningskvalitet, og mange har sett fram til oppretting av
meritteringsording pa UiO.

«Helt fra begynnelsen nar denne ordningen var i ferd med a bli realisert sa
jeg for meg at undervisning som aktivitet ville fa hevet status og rolle, samt
at en slik ordning kunne lgftes opp til a bli en plattform og utgangspunkt for
videre arbeid med utviklingen av undervisningsnare tiltak, og at meritterte
undervisere kunne bidra og veere lokomotivet i utviklingen.»

Informantene kommuniserte forventninger til meritteringsordningen ved UiO og samtidig
forstaelse for at ordningen krever bygging av en felles kultur for utdanningskvalitet og at dette
vil ta tid og kreve oppmerksomhet.

Flere av informantene fremhevet imidlertid at meritteringsordningen ved UiO fremstar med et
individuelt fokus med liten integrasjon i institusjonens gvrige arbeid med utdanningskvalitet og
lasrevet fra tilsetting og opprykk. En av informantene uttrykte seg slik:

«Ordningen er positiv for enkeltpersoner og har ingenting & si for
utdanningskvalitet pa instituttene. Denne ordningen er ikke den som kan
lofte oss pa utdanningsfeltet. Det er tilsetting og opprykk som gjar det.
Sammenhengen mellom disse ordningene og merittering finnes ikke, og
merittering er for spesielt interesserte. Den er for Igsrevet fra tilsetting og
opprykk.»
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Evalueringskomiteen leser uttalelsen som et uttrykk for at meritteringsordningen ikke oppfattes
som et verktgy for & utvikle utdanningskvalitet. Det er ikke tvil om at utdanningskvalitet
primart bygges gjennom tilsetting og opprykk, og serlig gjennom god utdanningsledelse.
Samtidig er det evalueringskomiteens vurdering at det & ha en meritteringsordning kan veere en
positiv padriver i fagmiljgene for & jobbe systematisk med forbedring av utdanningskvaliteten,
noe som ogsa ble fremhevet av flere av informantene.

Gjennom intervjuene fremkom det at det ogsa er behov for tydeligere & skille meritterings-
ordningen fra undervisnings- og leeringsmiljgpriser ved UiO.18

Evalueringskomiteen vurdering er at det trengs en tydeligere integrering av meritterings-
ordningen i instituttenes og fakultetenes utviklingsarbeid. Det ligger gode ansatser gjennom
ordningen med instituttlederanbefalingen, som ifelge utlysningen skal inneholde en plan for
bruken av kompetansen som merittert underviser:

«Instituttleder/senterleder/dekan/personalleder skriver en kort uttalelse med
en anbefaling av sgknaden. Uttalelsen ber inneholde en plan for hvordan
instituttet/senteret/fakultetet gnsker a nyttiggjere seg sekerens kompetanse
dersom hen blir tildelt tittelen merittert undervisers.

Som alternativ til at det er ledelsen som formulerer hvordan de gnsker & nyttiggjere seg
kompetansen, vil evalueringeskomiteen anbefale at en slik plan utvikles i samarbeid med bade
sgker og vedkommendes studieprogramleder. Slik kan kompetansen brukes direkte inn i
utvikling av studieprogram den meritterte underviseren kjenner godt. I tillegg kan det vaere
aktuelt & utvikle planer for hvordan kompetansen kan brukes inn mot andre studieprogram pa
instituttet, evt fakultetet. Evalueringskomiteen vil ogsa anbefale & vurdere utvikling av en mer
detaljert plan i etterkant av tildelt merittert status, eventuelt at det utarbeides en
implementeringsplan, slik at en sikrer at planen iverksettes. Ved at planen utvikles og
implementeres i samarbeid mellom faglig ledelse og sekere vil det kunne erfares at ordningen
styrker arbeidet med utdanningskvalitet bade pa institutt- og fakultetsniva. Et alternativ som
kan vurderes, er & supplere instituttlederanbefalingen med kollegavurderinger.

Videre papekte informantene at tre ars funksjonstid er for kort til & kunne vurdere om ordningen
har lykkes. Flere erfarte at informasjon om ordningen i den faglige linjen oppleves som svak
og delvis fraveerende.

«Ledelsen, bade sentralt, pa fakultet og institutt ma bli mer entusiastiske til
ordningen, ikke bare veere opptatt av vi er palagt den.»

Det fremkom ogsa at det i dag er stor variasjon i hvordan fagmiljgene forholder seg til utlysning,
rekruttering av- og stette til potensielle sgkere. Kjennskap til meritteringsordningen ser ut til &

18 Uio tildeler hvert &r en utdanningspris til personer eller fagmiljger, for fremragende arbeid med utdanningskvalitet og/eller
leringsmiljg og at Studentparlamentet ved UiO har en egen arlig undervisningspris til enkeltpersoner eller grupper som gjer
en ekstra innsats for god leering, er nyskapende i undervisningen og gker det faglige engasjementet til studentene. 1 tillegg har
fire av atte fakulteter opprettet egne utdannings- /undervisningspriser.
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vaere knyttet til at enkelte faglige ledere har kjennskap til potensielle sgkere i sine faggrupper.
Deretter har de tatt direkte kontakt og oppfordret dem til & sgke. En alternativ tilnserming vil
vaere & profilere ordningen for hele instituttet og slik veere med & mobilisere en bredere
sgkermasse og ogsa ordningens potensial for instituttet.

Evalueringskomiteen har ikke hatt mandat til & vurdere verken hensikten med eller oppretting
av og funksjonen til det pedagogiske akademiet, men vi velger likevel & formidle noen inntrykk
som har dannet seg etter intervjuene. P4 UiO sin nettside star det fglgende om pedagogisk
akademi:

«Universitetet i Oslos pedagogiske akademi er en kollegial arena hvor
utdanning og undervisningspraksis formidles, deles, diskuteres, kritisk
evalueres, og hvor nye ideer i undervisningen utforskes, og settes pa den
utdanningspolitiske agendaen.»

Utfordringen, slik vi ser det, er at pedagogisk akademi ikke har et tydelig mandat utover a vare
en samlingsarena for de individuelt meritterte underviserne. Alle fakulteter ved UiO har
formelle og uformelle grupper og fora som jobber med kvalitetsutvikling i utdanning og
undervisning. Hvis pedagogisk akademi skal ha en funksjon utover & veere en lukket forum,
anbefaler evalueringskomiteen at akademiets funksjon, organisering, finansiering og plassering
i organisasjonen avklares. Ett viktig bidrag her er & gi de meritterte underviserne en plass i
akademiet sa lenge de gnsker. Evalueringskomiteens vurdering er at tredrsregelen for tildelt
status bgr utgd. Slik kan pedagogisk akademi bygge kompetanse over ar og bli en
utdanningskvalitetsutvikler sammen med de ulike grupper og fora som jobber med
utviklingsarbeid pa alle niva ved UiO. Evalueringskomiteen ser det som svert positivt at det
pedagogiske akademiet bidrar aktivt bade i planlegging og gjennomfering av UiOs
utdanningskonferanse. Akademiet kan ogsa veere et forum for padrivere for fglgeforskning
knyttet til pagdende utdanningsutviklingsarbeid. 1 tillegg understreker studentene at
undervisning er et samarbeidsprosjekt mellom underviser og studenter. De ser det derfor som
naturlig at akademiet involverer studenter i sine prosjekter og aktiviteter.
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2. Effekt av meritteringsordningen for den enkelte meritterte
underviser og deres fagmilj@

De meritterte

De meritterte underviserne var naturlig nok glade for og stolte over tildelingen. De har blitt
invitert til & bidra i egne fagmiljger, i andre fagmiljeer og i ulike faglige grupper enn der de
naturlig har tilknytning. En vesentlig utfordring for dem var at de gjennom statustildelingen
som merittert underviser fikk gkt arbeidsbelastning. Enkelte opplevde at det & veere den eneste
meritterte i sitt fagmiljg eller pa sitt fakultet som ekstra krevende. Noe av grunnlaget for den
ekstra arbeidsbelastningen finnes trolig i felgende formulering i utlysningen: «(de meritterte)...
forplikter seg til & vaere en ressursperson for kvalitetsutvikling av utdanning i eget
fagmilje/fakultet og ved UiO». A bli merittert underviser ved UiO kommer altsd med
individuelle forpliktelser til gjenytelser overfor institusjonen de tre arene statusen tildeles for.

«Inspirasjonsrollen har veert krevende. Sarlig det & bli sendt ut for &
«misjonere» om vare erfaringer og hvordan andre kunne utvikle seg.
Hvordan skal vi gjgre noe nytt i undervisningen uten kontekst, knyttet til
arbeidstidsregnskapet? Hvordan skal vi klare a gjere dette, med tid som en
knapp ressurs?»

Evalueringskomiteen erfarte at begrepet ‘ressursperson’ er uklart og har skapt forventninger
om merarbeid den meritterte underviser kanskje ikke har hatt rom for i sitt tidsregnskap. Etter
komiteens vurdering ber derfor forventningene til hva formuleringen ‘ressursperson’
innebaerer, presiseres og tidsressurs avsettes.

De meritterte underviserne erfarte utdanningsterminen som uklar bade nér det gjelder hensikt
og gjennomfaring. Evalueringskomiteens inntrykk er at det fremstar mest narliggende for de
meritterte underviserne a bruke terminen til oppfelging av egen forskning, da en ikke
ngdvendigvis inngar i et stgrre utdanningsfaglig utviklingsarbeid pa emne- eller instituttniva.
Det er videre uklart hvilke initiativer som kreves av de meritterte underviserne i gjennomfgring
av en slik termin.

Det pedagogiske akademiet har gitt de meritterte underviserne et faglig fellesskap med gode
rammer for erfaringsutveksling som har veert stimulerende for egen kompetanseutvikling og -
forstaelse. De meritterte underviserne har ogsa satt pris pa markeringen med seminar og middag
ved tildeling av status som merittert underviser. Det ble oppfattet som en viktig anerkjennelse,
gjennom at representanter for universitetsledelse, vurderingskomité, og eget fakultet og institutt
var til stede.

De som fikk avslag pa sgknad om merittering

Evalueringskomiteen hadde ogsa samtaler med noen av dem som ikke fikk status som merittert
underviser. De opplevde selv & ha brukt mye tid pa a forsta kravene til utforming av selve
sgknaden, samt SoTL-kriteriene. Deretter opplevde de usikkerhet om hvorfor de ikke ble tildelt



Evaluering av meritteringsordningen ved UiO Side 17

status. Flere henviste til at vurderingsteksten var positiv i omtale av hvordan kriteriene var brukt
i seknaden, men at konklusjonen likevel var negativ. Evalueringskomiteen vurderer at sgkeres
og instituttets opplevelse av maten avslaget pa & bli merittert underviser er formulert, kan
komme til & pavirke hvordan ordningen oppfattes og interessen for a sgke.

Evalueringskomiteens inntrykk etter a ha lest sgknader som ble avslatt, er at det er betydelig
variasjon i hvordan sgkerne beskriver og vurderer egen undervisning og undervisnings-
kompetanse med basis i SoTL-kriteriene, og sarlig i modenhet og niva i bruk og tolkning av
kriteriene. Evalueringskomiteen har ikke grunnlag for & konkludere med at avslag ikke burde
veert gitt. Det er imidlertid grunn til & vurdere a gi tydeligere rasjonale for avslag, med tanke pa
at sgker skal kunne vurdere realismen knyttet til a sgke igjen ved neste utlysning eller om
vedkommende trenger mer utviklingstid.

Seinere i teksten gir vi noen forslag til hvordan vurderingsteksten kan utformes for a forebygge
de negative erfaringene som enkelte sgkere og instituttledere rapporterte.

Fakultets- og instituttniva

Meritteringsordningen erfartes uklar for flere informanter pa bade institutt- og fakultetsnivaet.
For evalueringskomiteen fremgar det ingen kobling mellom planene skissert i
anbefalingsbrevet og utforming av struktur og innhold i utdanningsterminen. Det er uklart om
terminen skal veere utelukkende for den enkelte eller ogsa vere en ressurs bade for individet og
fagmiljget. Det gjelder alt fra planlegging og gjennomfgring av utdanningsterminen til dialoger
mellom merittert underviser, instituttleder og andre fra utdanningsledelsen ved instituttet (f.eks
studieprogramleder) om bruken av kompetansen til den meritterte underviseren i fagmiljeet.
Det er bade ambisigst og prisverdig a tiloy en utdanningstermin pa linje med en
forskningstermin, men evalueringskomiteen ser i vart materiale et behov for en tydeligere
analyse av hva en utdanningstermin kan og ber vere, gitt at det er utdannings- og
undervisningskvalitet som skal styrkes.

Utdanningsterminen ble av instituttledere omtalt som ressursmessig utarmende for fagmiljeet
da et halvt ars undervisningsressurs ma erstattes med andre midler. Institutter som far flere enn
én merittert underviser (jf Institutt for leererutdanning og skoleforskning pa UV som per na har
4 meritterte undervisere), mister betydelig kompetanse og ma i tillegg rekruttere vikarer i
perioden med utdanningstermin(er). Evalueringskomiteen vurderer at utdanningsterminen
representerer en isolering av utdanningskompetanse heller enn en styrking av og integrering i
de utdanningsfaglige utviklingsprosessene som pagar pa instituttet, noe som neppe har vert
intensjonen med ordningen.

«Instituttet har problemer med a takle at mange sgker fordi de jo skal holde
i kjerneoppgavene.»
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3. Utformingen av meritteringsordningen og bedgmmelseskomiteens
anvendelse av kriteriene

Scholarship of Teaching and Learning - SoTL — kriteriene
UiO har pa nettsiden formulert falgende fire SoTL-kriterier som skal legges til grunn for bade
utforming av sgknad og i neste runde kompetansevurdering til merittert underviser'®:

a) Fokus pa studentenes lzring

b) En klar utvikling over tid

c) En forskende tilnerming

d) En kollegial holdning og praksis

Evalueringskomiteen vurderer at SoTL-kriteriene er bade relevante og hensiktsmessige, dersom
de forstas pa samme mate av samtlige som omfattes av ordningen. De fleste av de vi har snakket
med, oppfatter ogsa SoTL-kriteriene som relevante og gode, men vanskelige a operasjonalisere.
Vi er kjent med at fagmiljger innen Sentre for fremragende utdanning og LINK, har jobbet
aktivt med kriteriene de siste arene. Det samme er ikke tilfelle for andre fagmiljger ved UiO.
Sekere fra fagmiljger som ikke har jobbet aktivt med kriteriene, peker spesielt pa to elementer

som er utfordrende a tolke; hvordan dokumentere forskende tilneerming og hvordan
dokumentere en kollegial holdning og praksis.

«Kriteriet forskende tilneerming skremmer vekk sgkere. Kravet om &
dokumentere tilnaerming og forske pa seg selv likesa. Men det er jo ikke
vitenskapelig produksjon som etterspgrres, er det?»

Evalueringskomiteens vurdering er at det i kriteriet om forskende tilnerming ikke ligger et krav
om utdanningsfaglig vitenskapelig produksjon, men i beskrivelsen av kriteriene pa nettsiden
star en definisjon av SoTL som kan tolkes som at sgker skal ha forsket pa egen undervisning:

«Sgkeren skal i sgknaden, egenrefleksjonen og den pedagogiske mappen
beskrive, analysere, diskutere og dokumentere et systematisk og malrettet
arbeid med utdanningskvalitet inn mot fire kritericomrader utledet fra
Scholarship of Teaching and Learning (SoTL), dvs. basert pa forskning pa
egen undervisning og leering (var uth.) i hgyere utdanning.»

Begrepet forskende tilneerming i SoTL-kriteriene kan vaere problematisk ettersom det har en
etablert betydning i akademia. Alle forskere vet hvordan man bedriver forskning innen eget
fagfelt. Men det er ikke intensjonen med formuleringen forskende tilnerming i SoTL-
kriteriene. En forskende tilnerming i SoTL-kriteriene forutsetter at en aktivt anvender
kunnskapsgrunnlaget innenfor undervisning pa eget fagfelt. | en operasjonalisering av begrepet
vil evalueringskomiteen anbefale at det vektlegges en vitenskapelig tilneerming eller analytisk
holdning til utdanningsoppgaven.

1% https://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/sta/undervisning/merittering.html
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Tilsvarende rapporterte informantene at kriteriet en kollegial holdning og praksis apnet opp for
spgrsmal om hva som etterspgrres og hvordan det kan vises. Evalueringskomiteen anbefaler
UiO a tydeligere operasjonalisere beskrivelsene av kriteriene i utlysningsteksten og alle
stgttedokumenter.

Sekerne ved UiO har brukt mye tid pa a sette seg inn i hva SoTL-kriteriene betyr for deres egen
sgknad.

«Mange ansatte ved UiO har ikke kompetansen som ma til for & gjere dette.
Til tross for hjelp i seknadsprosesser vil det praktiske rundt & dokumentere
bare disse to elementene: forskende tilnerming og utdanningsfaglig
utvikling over tid, oppleves som en arkeologisk prosess som er helt
annerledes enn en forskningsmessig prosess.»

Evalueringskomiteen erfarte at det vil ta tid for det finnes god forstaelse av kriterienes innhold
og hvordan den etterspurte kompetansen kan dokumenteres og vises i en sgknad.

«Man ma rett og slett bli vant til & forholde seg til SoTL-kriteriene i andre
sammenhenger enn dette, og det bgr vare en stgrre del av ordningens
oppdrag.»

A utforme en sgknad med dokumentasjon basert p& SoTL-kriteriene, krever noe annet av den
ansatte enn a skrive en forskningssgknad. SoTL-kriteriene innbyr til selvrefleksjon over egen
og eventuell felles kollegial undervisning. Disse refleksjonene skal dokumenteres gjennom
aktiv bruk av universitetspedagogisk og fagdidaktisk forskning. I tillegg trengs vedlegg som
synliggjar underviserens praksis og evaluering av denne.

Evalueringskomiteens vurderer at UiO vil tjene pa a invitere til en gjennomgaende apen
diskusjon om tolking av kriteriene og motivere til bruk av pedagogisk mappe bade i
basisopplaringen i universitetspedagogikk og ved opprykk til professor og dosent. Den nye
opprykksforskriften fra 2019 hvor SoTL-kriteriene utgjer grunnlaget for vurdering av
utdanningsfaglig kompetanse, vil kunne bidra til at flere blir kjent med og ma forholde seg til
SoTL-kriteriene. Evalueringskomiteen anbefaler derfor at alle vitenskapelig ansatte far
kjennskap og eierskap til grunntenkningen og begrepene, gjennom dialog i fagmiljeene og
oppleringstilbud fra LINK.

SoTL-kriteriene og opprykksordningen

Det universitetspedagogiske miljget ved UiO har fra 1990-tallet arbeidet med pedagogiske
mapper og hvordan disse kan utvikles. Her har SoTL-liknende dimensjoner veert inkludert. |
2020 ble SoTL-kriteriene, slik vi kjenner dem na, veert en del av den universitetspedagogiske
basisopplaringen pa UiO. Samtidig ble det besluttet at SoTL-kriteriene skulle inn som
dokumentasjonskrav ved tilsetting og opprykk. Et tema alle informantgruppene har tatt opp i
intervjuene, er forholdet mellom sgkekriteriene for merittering, opprykk til professor og nivaet
pa kravene i de to ordningene. Nar SoTL-kriteriene ligger til grunn for bade merittering og
opprykk til professor, samtidig som alle stillingskategoriene professor, fersteamanuensis,
farstelektor, universitetslektor og dosent har rett til & sgke om merittering, oppstar slike
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uklarheter. Evalueringskomiteen vil derfor peke pa at forskjellen mellom disse to ordningene
ligger i at meritteringsordningen, slik den er presentert ved UiO, og slik den praktiseres ellers i
Norge og Norden, utelukkende er kriteriebasert. Det innebarer at kravene til dokumentasjon
etter SoTL-kriteriene bgr vere like for alle stillingskategoriene som inviteres til & sgke
merittering.

Det framgar ikke i utlysningsteksten om det stilles samme dokumentasjonskrav til en som vil
bli merittert underviser som til en som sgker opprykk, og om disse kravene er nivadelt pa
stillingskategori. Omtalt praksis i intervjuene kan tyde pa at det er forskjeller i vurdering, bade
mellom ordningene og innen meritteringsordningen.

«Viktig punkt dette. Hva som er kravene i de ulike ordningene er flytende.
De burde hatt samme kriterier pa ulike nivaer. Vi ma for eksempel forutsette
at professorer har pedagogisk basiskompetanse. Tilsetting, opprykk og
merittering burde bli sett pa som en helhet.»

Evalueringskomiteen vil anbefale at det lages en tydelig vurderingsnorm bade for meritterings-
ordningen og for den utdanningsfaglige delen av professoropprykk, slik at det bade er tydelig
for sekere hva som forventes og at det blir konsistens i vurderingene som gjeres.

Utlysningstekst og form pa sgknad

Gjennom samtale med informantene ble det tydelig at kravene til seknad om merittering er
vanskelig tilgjengelig. Utlysningsteksten til meritteringsordningen publiseres pa en egen
nettside og har mange elementer som ogsa er overlappende. Begrepet sgknad brukes bade om
hele dokumentasjonen som skal sendes inn, men ogsa om den innledende delen pa 1000 ord. |
den innledende delen skal underviseren blant annet «beskrive, analysere, diskutere og
dokumentere ditt systematiske og malrettete arbeid med utdanningskvalitet og strukturere
sgknadsteksten i henhold til de fire SoTL-kriteriene». Ogsa i den pedagogiske mappen skal
underviseren «beskrive, analysere, diskutere og dokumentere ditt systematiske og malrettete
arbeid med utdanningskvalitet» og «mappen skal organiseres etter SOTL-kriteriene». Den totale
sgknaden skal vedlegges en overordnet egenrefleksjon som er «en beskrivelse av egen rolle
som underviser, begrunnelse for egne valg i planlegging, gjennomfering og utvikling av
undervisning og veiledning i lys av mal for undervisningen», noe som er sveart likt et
systematisk og malrettet arbeid med utdanningskvalitet. Sgknaden skal til slutt vedlegges en
utdanningsfaglig CV som angir en kortfattet beskrivelse av sgkerens erfaring med planlegging,
gjennomfaring og evaluering og utvikling av undervisning og veiledning.

Informantene meldte om at utformingen av sgknaden og serlig den pedagogiske mappen har
bydd pa utfordringer. Dette viser seg i delvis ulikt utformede sgknader. Evalueringskomiteen
forstar at sgknadene gjerne ma veere ulike, men de bgr gjenspeile at sgkerne har samme
forstaelse av hva som skal dokumenteres og hvilke kriterier som sgknaden ma oppfylle. I tillegg
er teksten pa nettsiden pa et niva som krever operasjonalisering for & kunne benyttes til
utforming av en sgknad og i neste runde vurderingsnorm. Utlysningsteksten kan virke
fremmedgjerende pa sgkere fra fagmiljeer som ikke har jobbet aktivt med SoTL-kriteriene.
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«Kriteriene var ganske tydelig, men det ble et ganske stort overlapp mellom
mappen og seknaden. Hovedutfordringen pa kriteriene: faglig utvikling
over tid og bidrag til & bygge et faglig pedagogisk miljg- men savner
tydeliggjering av hva dette betyr pa «professor»- niva, og «amanuensis»-
niva. Hvor mye skal til pa hvilket niva?»

Evalueringskomiteen anbefaler at den pedagogiske mappen utgjer seknaden og dermed
vurderingsgrunnlaget og at alle etterspurte deler/momenter inngar i mappens struktur.

Stptte til spkere

Gjennom intervjuene fremstod det som om UiO ikke har tydelige strukturer for a sikre at alle
far informasjon om hva en sgknad om merittering skal inneholde. Statten fra LINK oppleves
ulik, og det varierer om sgkere har deltatt pa sekeseminar. Etter evalueringskomiteens vurdering
er det behov for mer systematisk veiledning, bade om format og innhold i en sgknad, samt
fagrelevant veiledning da fagmiljeene er forskjellige i sine undervisningstilnerminger.
Evalueringskomiteen anbefaler ogsa at det utvikles en delingskultur for innvilgede sgknader til
stgtte for nye sgkere.

Bedgmmelseskomiteen

Meritteringsordningen ved UiO er en fellesordning for alle fakultetene, der en sentral
vurderingskomité behandler alle sgknadene og innstiller til merittert underviser til
Universitetsstyret. Bedgmmelseskomiteens sammensetning er tradisjonell og demokratisk, der
medlemmene er hentet fra ulike posisjoner pa tvers av fakulteter og fagomrader, med én
studentrepresentant som er oppnevnt av studentparlamentets arbeidsutvalg hvert ar.
Evalueringskomiteen vil anbefale at det ogsa sikres tilgang til relevant fagdidaktisk
kompetanse, enten gjennom supplerende medlemmer eller sakkyndig uttalelse. Nar SoTL-
kriteriene er grunnlaget for vurdering til merittering og samtidig ogsa benyttes for tilsetting og
opprykk, blir det avgjgrende at alle som sgker forstar at meritteringsordningen ogsa er en
kompetansevurdering. Gitt at kriteriene for utdanningskompetanse i professoropprykk er
identisk med kriteriene for merittert underviser, er det avgjgrende at kriteriene brukes likt
mellom de to ordningene. Fra informantene ble det laftet frem eksempler pa at s ikke er tilfelle.
Pa denne bakgrunn anbefaler evalueringskomiteen at det utarbeides vurderingsmatriser bade
for opprykksordningen og for meritteringsordningen for & sikre at tilsvarende krav stilles og
innfris. Vi anbefaler ogsa at UiO vurderer & endre tittelen pa statusen fra «merittert underviser»
til kompetansegraden «merittert utdanner» for tydeligere a skille det fra undervisningspriser.

Bedgmmelseskomiteen rapporterte at de har arbeidet godt med a forsta SoTL-kriteriene alle tre
arene og at deres anvendelse vistes igjen i vurderingene som fglger anbefalingene om
statustildeling eller avslag. Det framkom likevel en viss usikkerhet i tolking av kriteriene de tre
arene fra 2020 til 2022.

«Det er et stort spgrsmal om kriteriene er for store.»
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«Det er behov for klargjering her. Hvis det ikke er ngdvendig med
pedagogisk vitenskapelig publisering, sa er det et uheldig krav.»

Evalueringskomiteen har lest alle vurderingene og ser at det har vaert noe ulik vurdering av
sgkerne fra hvert av de tre arene. Bruken av kriteriene har ikke alltid veert sakssvarende og
transparente. Tilbakemeldingene fra bedemmelseskomiteen oppfattes iblant som uklare.

«Det er manglende sammenheng, i og med at kriteriene fagles som «moving
targets».»

Usikkerheten ble ogsa bekreftet av en fra vurderingsevalueringskomiteen.

«Vi sa at noen av kriteriene er vanskelige. Kanskje de var for darlig
kommunisert farste gangen. Vi forgkte a gke presisjonsnivaet i hver runde.
Vi diskuterte om det skulle veere samme krav i alle stillinger, s stilte vi
ulike krav gitt stillingsbetegnelse, - men det ble ikke kommunisert i
forkant.»

Evalueringskomiteen wvurderer at vurderingsarbeidet ville styrkes gjennom & sikre at
bedgmmelseskomiteen har god kjennskap til og har en skriftlig vurderingsnorm av SoTL-
kriteriene. En annen mate & styrke kompetansen i bedgmmelseskomiteen pa, er & invitere inn
medlemmer med relevant fagkompetanse, enten som faste medlemmer eller nar komiteen
vurderer sgkere der de selv ikke har den spesifikke fagkompetansen.

Vurderingstekstene

Evalueringskomiteen har merket seg at vurderingene som er gitt de tre arene, er gjennomgaende
korte, mellom en halv til trekvart A4-side, og at de samtidig er noe annerledes fra ar til ar. Den
korte og knappe formen gir, ifglge de sgkere som fatt avslag, ikke alltid tilstrekkelige utdyping
eller veiledning i & forsta avslaget eller forstad hva bedgmmelseskomiteen mener mangler i
sgknaden. | enkelte tilfeller er avslaget begrunnet med kriterier som ikke er uttalt i
utlysningsteksten. Noen avslag er skrevet i sa positive vendinger at konklusjonen ikke oppfattes
a veere samsvarende med vurderingen som helhet. For & skape forstaelse for kriteriene og hva
som kreves av en sgknad, er det behov for en transparent vurdering med mer detaljerte og
tydeligere tilbakemeldinger, sarlig for avslag. Evalueringskomiteen anbefaler at det tydelig
fremgar om en sgker er langt fra & innfri kravene og eventuelt nivaet og om hvilke pedagogiske
og fagdidaktiske styrker og svakheter sgknaden har. VVurderingsteksten anbefales skrevet med
utgangspunkt i det som kan bedemmes ut fra sgknaden, og ikke hentes fra personen (s
kompetanse) /stillingskompetanse. Teksten kan med fordel utdypes til 3-4 sider med basis i
vurderingsmatrisen som evalueringskomiteen anbefaler bedgmmelseskomiteen & utarbeide.

Noen informanter antydet at det ser ut til at sgkere fra miljger som har erfaring med SoTL-
kriteriene har fordel i bade tolking av seknadskriteriene og utforming av selve sgknaden. Dette
kan leses som en kritikk av utlysningen, veiledningen underveis i sgkeprosessen eller
behandlingen sgknadene i bedemmelseskomiteen.
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«Jeg har blitt bekymra for var ordning. Det er fordi de ikke-pedagogiske
disiplinene kommer darlig ut, og formidlingen om pedagogikken i et fag vil
veere forskjellig fra fagomrade til fagomrade. Hvis vi fortsatt skal ha felles
ordning, hvordan skal vi ta hensyn til at det er mange fagomrader?»

For & sikre at ordningen oppleves legitim pa tvers av alle fakulteter og fagomrader, foreslar
evalueringskomiteen, som allerede nevnt, opplering i SoTL-kriteriene og en transparent bruk
av kriteriene i vurderingene gjennom for eksempel en vurderingsmatrise eller en guide til
kriteriene. Evalueringskomiteen gnsker ogsa a fremheve at det er viktig at vurderingen baseres
pd de fire SoTL-kriterier, og ikke andre kriterier som ikke har veert kommunisert i
utlysningsteksten. Hvis vurderingen tar hensyn til andre faktorer, det veere seg ulike krav til
stillingskategorier eller forventing om et gitt antall ars undervisningserfaring, bar dette veere
tydelig kommunisert i utlysningen. Evalueringskomiteen har fanget opp at tid siden ansettelse
har veert gjort til et ikke kommunisert kriterium ved vurderingen av sgkerne i 2022. For & unnga
at sgkere uten erfaring sgker, kan UiO innfgre terskelkrav for a sgke. Det kan gjares ved & angi
et gitt antall ar (f.eks 5) fra fast ansettelse pa UiO eller fra gjennomfart opplaring i
universitetspedagogisk basiskompetanse.

Manglende transparens og konsistens i vurderingene kan underminere legitimiteten til
ordningen. Det finns ogsa flere mater a skaffe seg et bredere grunnlag for vurdering pa, for
eksempel gjennom intervjuer med sgkere, kollegavurdering, referanseinnhenting eller ekspert-
vurderinger.

Evalueringskomiteen foreslar at formidlingen av tildeling eller avslag bar gjenspeiles i
utformingen av kriteriene og hvordan disse presenteres/vises igjen i sgknadene og i
vurderingene de far av bedgmmelseskomiteen. Vi anbefaler at vurderingene far et noe lenger
format enn i dag, slik at de blir tydeligere for sgkerne. I tillegg foreslar vi at det etableres et
system for oppfglging av de som far avslag. De ber kunne fa veiledning/innspill/forklaring pa
hvorfor de fikk avslag, innspill til utviklingsomrader eller ogsa personalmessige tiltak de ma
forbedre for & kunne komme i betraktning som mulig merittert sgker pa et senere tidspunkt.
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4. Ressursbruk

Evalueringskomiteen finner det vanskelig & vurdere hensiktsmessigheten av den samlede
ressursbruken sett opp mot meritteringsordningens verdi. Vi har heller ikke bedt om en total
oversikt over ressursbruk for hele meritteringsordningen. Ressursbruken vi relaterer oss til er
knyttet til utlysningstekst, promotering av ordningen, sgkerstgtte, administrasjon av
sgknadsprosess, vurderingsprosess, feiring og profilering av de meritterte underviserne og
insentiver pa individ- og instituttniva.

Ressursbruken fordeler seg pa tre niva: individ, institutt- og fakultetsniva og institusjon.
Kostnadene og ressursbruken erfares starst pa de to ferstnevnte. Disse omtales under. I tillegg
gjeres en egen vurdering av insentivene.

Ressursbruk pa individniva

De fleste som har sgkt om & bli merittert underviser, har gjort det etter oppfordring fra
instituttleder, undervisningsleder eller studiedekan. De opplevde at det forpliktet til & fullfare
en krevende sgknadsprosess der de hadde hatt behov for veiledning i sgkeprosessen. Videre
pekte mange pa at ressurser (tekst og videoer) fra LINK, lagt ut pa deres nettside, har vart
vanskelig a finne eller forstd. Sgkere som har deltatt pa sgkerseminar, rapporterte at det var
nyttig, da det var mulig a stille spgrsmal og fa avklaringer pa seminaret. Evalueringskomiteen
anbefaler at sgkerseminarene etableres og at potensielle sgkere oppfordres til & delta.

Det er en tilnermet unison tilbakemelding fra sgkerne om at tiden det tar & utforme en sgknad
basert pa utlysningsteksten er bade sveert krevende og uforholdsmessig lang. Serlig synes
mange det er krevende & forstd og bruke SoTL-kriteriene, da operasjonaliseringen i
utlysningsteksten er kort og dermed ikke tilstrekkelig retningsgivende. En av sgkerne
oppsummerer sine erfaringer slik:

«Jeg har brukt mye tid pa & sette meg inn i disse SoTL- kriteriene. Jeg tror
UiO har en litt annen tilnaerming til disse enn det andre institusjoner har.»

Segkere som har fatt tildelt status som merittert underviser har i tillegg opplevd a bli brukt som
misjonarer for ordningen pa institutt- og fakultetsniva og noen ganger ogsa sentralt. For enkelte
har det vaert en arbeidsbelastning de ikke var forberedt pa. Uklarheten rundt hva som forventes
av dem inn mot eget fagmiljg, fakultet og institusjon erfares belastende. Det samme gjer det
som skal veere et positivt insentiv, utdanningstermin, da det ikke var klart hva den skal brukes
til eller hvem som kan eller skal organisere tid for og innhold i terminen. For de meritterte
underviserne, var det uklart om dette er en tid de kan bruke til egenutvikling eller om det er tid
de skal bruke inn mot eget fagmiljg.
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Institutt- og fakultetsniva

Instituttlederne oppfattet at de har en sentral rolle i & identifisere sgkere, men rapporterte ogsa
at de syntes det er krevende a skulle mobilisere til en ordning som ikke har tydelige kriterier
for sgknaden og som det i tillegg er arbeidskrevende a sgke pa:

«Jeg har veert med & jobbe opp mot en sgker. Men kriteriene ma vi se pa.
Det er svakheter. | denne siste runden var det vanskelig a motivere til et sa
betydelig arbeid.»

Sekeprosessen krever at instituttleder skriver anbefalingsbrev til sgkerne, der det ogsa
redegjeres for hvordan instituttet vil bruke den meritterte underviserens kompetanse i etterkant
av merittering. Etter & ha lest anbefalingsbrevene og snakket med instituttledere, vil
evalueringskomiteen foresla at instituttleders anbefaling ikke inngar i vurderingsgrunnlaget,
men representerer et farste skritt i arbeidet med a integrere merittert undervisers kompetanse i
instituttets arbeid med utvikling av utdanningskvalitet. Ved tildelt merittert status hos en
underviser pa instituttet, vil det veare naturlig at instituttleder diskuterer med merittert
underviser og studieprogramleder om og pa hvilken mate vedkommende kan og gnsker a bidra
til utvikling av instituttets utdanningsarbeid. En slik innsats kan da ses opp mot ordningen med
utdanningstermin i form av ett semesters innsats eller spredt over lengre tid.

Evalueringskomiteen har ogsa merket seg at det ikke er etablert prosedyrer for oppfglging av
sgkerne etter fullfart vurderingsprosess. Det gjelder bade de som far og hvilke konsekvenser
det kan fa for vedkommendes arbeidssituasjon fremover og for de som far avslag. Det bar
vurderes a innfare en medarbeidersamtale som oppfelging av sluttfert vurderingsprosess for a
sikre at vedkommendes sgknadsprosess og bedgmmelseskomiteens arbeid inngar i et tydelig
karriereutviklingsarbeid for den enkelte. For de som far avslag bgr det vurderes om ekstra
ressurser eller utviklingsmuligheter kan tilbys for at vedkommende kan na opp i neste runde,
eller gi en tydelig anbefaling om & avvente videre sgknad.

Fellesordningen ved UiO erfares som funksjonell av alle andre enn fakultetene. De anerkjenner
a ha ansvar for a inspirere og promotere ordningen, men utover det opplever de seg frakoblet
prosessene rundt ordningen. For & synliggjere at UiO gnsker a bygge kultur for utdannings-
kvalitet ved hele institusjonen, anbefaler evalueringskomiteen at bade fakulteter og institutter
kobles sterkere inn i flere prosesser. Dette gjelder utlysing, sgknadsskriving, vurdering og
feiring av de som oppnar status som merittert underviser.

Institusjonsniva

Pa institusjonsniva har ressursinnsatsen vert knyttet til universitetsledelsens oppfelging av
ordningen, LINKSs stgttestrukturer, bedgmmelseskomiteens arbeid, der LINK ogsa har hatt et
medlem, samt Studieavdelingens oppfalging. Universitetsledelsen har sgrget for nedsetting av
komiteer for bade utforming av ordningen og i neste runde bedemmelseskomiteen. Det har ogsa
blitt delegert til LINK & bistd med utforming av veiledningsmateriell som kan stgtte sgkerne i
deres arbeid. Til sist har universitetsledelsen arrangert markering for nyutnevnte meritterte
undervisere og bevilget kr 30.000 til institutter som har fatt tildelt merittert underviser, per na
til sammen kr 450.000. Universitetsledelsen kan saledes sies a ha en stgttende funksjon
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gjennom primert LINK (faglig stette) og Studieavdelingen (administrativ og gkonomisk
forvalter). Etter evalueringskomiteens observasjoner har det ikke vert lagt systematiske
ressurser inn i a profilere ordningen generelt eller gjennom profilering av meritterte
undervisere, for eksempel gjennom medieoppslag med fokus pa utdannings- og undervisnings-
kvalitet. Dette er noe som kan vurderes for fremtidige utlysninger og tildelinger og ved
videreutvikling av modellen.

LINK sine roller i prosessene rundt meritteringsordningen er flere. De har hatt en plass i
bedegmmelseskomiteen og de har tatt ansvar for & utforme ressursmateriale knyttet til
pedagogisk mappe. I tillegg har de arrangert sgkeseminarer. Ressursene LINK har bidratt med,
ser ikke ut til & ha nadd fram til alle sgkere, bortsett fra de som selv blitt ‘sendt’ deres vei eller
har oppsekt informasjon selv. Det bgr derfor vurderes om det trengs tydeligere stottestrukturer
for institutter som har potensielle sgkere. Evalueringskomiteen vurderer at LINK fremstar som
rett forum for veiledning og statte for sgkere til meritteringsordningen.

Bedgmmelseskomiteens medlemmer rapporterte at bade innretning og arbeidsmgter var
tilpasset oppdraget. Det var ikke et spesifikt oppleeringsgrunnlag for bedgmmelseskomiteen opp
mot SoTL-kriteriene og hvordan de skulle anvendes i vurderingsarbeidet. En tilngerming til bruk
og vurdering ble diskutert ved oppstart av hver vurderingsrunde. Gitt at SoTL-kriteriene har
kort historie ved UiO og bedemmelseskomiteen er sammensatt av flere personer, som i liten
grad tidligere har arbeidet med disse kriteriene, bgr det i trad med praksis pa flere andre
institusjoner vurderes a gi en mer systematisk opplering for bedegmmelseskomiteen knyttet til
kriterienes innhold og relevante vurderingspunkter. Spesielt viktig blir dette med tanke pa de
studentene som oppnevnes som medlemmer i bedemmelseskomiteen. En egen opplaering i
vurderingsarbeidets metode og prosess, vil kunne bidra til at tilbakemeldingen til sgkerne kan
spesifiseres mer opp mot sgknadskriteriene og slik bli mer funksjonelle for sgkerne til & se
hvorfor status ble tildelt eller ikke.

Studieavdelingen har hatt ansvar for sekreterfunksjonen i bedemmelseskomiteen. I tillegg har
de hatt ansvar for utforming av utlysningstekst og oppfelging av ressursfordeling til institutter
som har fatt meritterte undervisere. Studieavdelingen erfarte a ha hatt normal ressursbelastning
for et oppdrag av denne starrelse. Evalueringskomiteen fikk inntrykk av at det ikke har veert en
tydelig ansvarsfordeling mellom Studieavdelingens arbeid med utlysning og ivaretakelse av de
formelle kravene til dokumentasjon av slike prosesser, og LINKSs faglige initiativ til & under-
stgtte utlysnings- og veiledningsprosessene knyttet til kriteriene. Det bgr vurderes om det er
behov for en tydeligere oppgavefordeling mellom Studieavdelingen og LINK pa dette punktet.

Evalueringskomiteen har ikke samlet inn kvantitativ, kvalitativ eller spesifikk informasjon om
felgende: tid brukt til planlegging og gjennomfgring av faglig stette og veiledning overfor
sgkere, stgrrelse pa lgnnstrinn som er gitt, tid brukt til tilbakemeldinger til sgkere som ikke fikk
tildelt status, planlegging og gjennomfaring av feiring av tildelt status hvert ar, samt tid brukt
til planlegging og gjennomfgring av kommunikasjon rundt meritteringsordningen og tildel-
ingene de siste tre arene.



Evaluering av meritteringsordningen ved UiO Side 27

Insentiver

Evalueringskomiteen har inntrykk av at det er behov for a se naermere pa insentivene som ligger
i meritteringsordningen bade pa individniva eller pa institusjonsniva. Et insentiv er i dette
tilfellet et middel som skal inspirere vitenskapelig ansatte til & sgke merittering. Lenn er helt
klart et slikt insentiv. Nar noen meritterte undervisere ikke far ekstra lgnnstrinn og det varierer
mellom instituttene hvordan dette praktiseres, star insentivet i fare for & miste sin effekt. @kt
arbeidsmengde etter tildelt status som merittert underviser ble ikke kompensert i tidsregnskapet.
Var vurdering er at mange potensielle sgkere vil oppleve at det a fa status og tittel, en plass i
det pedagogiske akademiet og a bli en ressursperson for hele UiO, ikke ngdvendigvis er
tilstrekkelige insentiver for & sgke. Insentiver pa individniva anbefales derfor vurdert pa nytt og
med mal om en tydeligere felles praksis pa tvers av instituttene og fakultetene.

Meritteringsordningen opplevdes som personlig og privatisert. Dette var sarlig knyttet til den
individuelle lgnnsforhandlingen og utdanningsterminen. Status som merittert underviser
paskjgnnes gjennom a utforme et individuelt Ignnskrav, som igjen ma forhandles lokalt pa
instituttet. I tillegg fjernes den meritterte fra fagmiljeet og undervisningen gjennom tildeling av
en utdanningstermin. Det er ikke tydeliggjort hvordan det forventes at en slik utdanningstermin
brukes.

«Meritteringsordningen er personlig og privatisert. Det er vanskelig a fa il
noe fellesskap nar de frikjepes fra undervisning.»

«Lgnn og er vel og bra, men terminen er ikke bra for instituttet den
meritterte kommer fra. En ressurs blir borte. Pengesummen instituttet far er
lite. er ikke det viktigste, men & gi miljget mer penger til konkrete
utviklingsprosjekter.»

Evalueringskomiteens vurdering er at utydelig og varierende praksis i lannsopprykk etter tildelt
status som merittert underviser, og uklarhet knyttet til utdanningsterminens funksjon kan bidra
til en svekking av bade den meritterte undervisers og fagmiljgets utvikling.
Evalueringskomiteen vurderer ogsa at det er uheldig at fagmiljgene mister den meritterte
underviserens kompetanse i perioden etter tildelt status. Det er ogsa vesentlig at et insentiv er
gjennomsiktig og oppleves rettferdig for bade sgkere og fagmiljeene.
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5. Evalueringskomiteens anbefalinger

Evalueringskomiteens forslag er ment som et utgangspunkt for diskusjon pa UiO om hvordan
innretningen pa den endelige meritteringsordningen ber eller skal vare. Vi har formulert
forslagene ut i fra det vi har erfart gjennom denne evalueringsprosessen og ogsa ut fra det vi
kjenner fra andre meritteringsordninger i Norden. Det finnes ikke ett svar pa hvordan en
meritteringsordning best organiseres. Vi gnsker UiO lykke til med diskusjoner rundt falgende
anbefalte tema til oppfalging:

1. Promotere ordningens mal og innhold

Qoo

Formulere og synliggjere UiO sin visjon med meritteringsordningen.

Utarbeide en kommunikasjonsstrategi for meritteringsordningen.

Viderefgre ordningen med a feire tildeling av merittert status.

Avklare oppgave- og ansvarsfordeling mellom studieavdelingen, LINK, fakultetene
0g pedagogisk akademi.

Avklare forskjellen mellom meritteringsordningen og den utdanningsfaglige delen
av opprykksordningen, bade nar det gjelder nivd og dokumentasjon av SoTL-
kriteriene.

2. Sgknadsstgtte

a.

b.

Qo

Innfere transparente terskelkrav for & kunne sgke merittering, feks 5 ar etter
basisopplaring/tilsetting.

Operasjonalisere SoTL-kriteriene og de andre begrepene som brukes i beskrivelsen
av hva som kreves dokumentert i sgknaden; som for eksempel forskende tilnaerming
og kollegial holdning.

Skape delingskultur rundt innvilgede sgknader.

Legge inn kollegaveiledning og kollegavurdering i utvikling av sgknaden

Beskriv lengde pa de ulike delene i sgknaden og unnga overlapp mellom delene i
sgknaden. Den pedagogiske mappen kan veare sgknaden, der alle delene inngar, bade
egenrefleksjonen og utdannings-CV.

La LINK fa ansvar for & lage en stattestruktur; opplaring og veiledning til bade
sgkere og bedemmelseskomité.

3. Vurderingspraksis

a.

b.
C.

Sikre at bedemmelseskomiteen har god kjennskap til SoTL-kriteriene og hvordan
disse skal benyttes som vurderingsnorm.

Utarbeide en vurderingsmatrise eller guide til bruk av SoTL-kriteriene.

Sikre at det er fagdidaktisk kompetanse fra sgkernes fagomrade i bedgmmelses-
komiteen.

Studentene gnsker at det oppnevnes to studentrepresentanter til bedgmmelses-
komiteen for to ar av gangen, der den ene byttes ut hvert ar, for a sikre kompetanse-
overfgring studentene i mellom.

Referanseinnhenting bgr vurderes som supplerende tilnzrming.

Det ber tydeligere fremga i vurderingstekst om en sgker er langt fra & innfri
kravene/nivaet.

Det ber ogsa veere en mer analytisk vurderingstekst av pedagogiske og fagdidaktiske
styrker og svakheter med basis i sgkernes fagfelt.
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h.

Vurderingsteksten kan med fordel utdypes til 3-4 sider.
Sikre at vurderingsteksten fokuserer pa sgkerens kompetanse slik den fremkommer i
sgknaden.

4. Revurder insentivene

a.

b.

Vurder insentiver som i sterre grad kombinerer den meritterte underviserens
kompetanseutvikling og fagmiljgets utvikling av studieprogrammene.

Vurder alternativer til utdanningstermin, for eksempel 20% redusert undervisning
over to-tre ar for & lede utviklingsarbeid i fagmiljget og der det ogsa er rom for
egenutvikling.

Vurder a gi utviklingsmidler (drift) i tre ar bade til den meritterte underviseren og
fagmiljget vedkommende tilhgrer.

Vurder & gi tydeligere rammer for lgnnstillegg med mal om & sikre mer lik praksis pa
tvers av instituttene og fakultetene ved UiO.

Avgrens forventninger om bidrag fra meritterte undervisere ut fra tildelte
tidsressurser.

Fjern tredrsgrensen for tildelt status som merittert underviser.

5. Det pedagogisk akademi

a.

b.
C.

Utforme mandat for det pedagogiske akademiet i og plassere akademiet i UiO sin
institusjonsstruktur.

Avklare studentenes samarbeidsmuligheter med akademiet.

Gi alle meritterte undervisere mulighet for & delta i akademiet sa lenge de er ansatt
pa UiO.

Sett av driftsressurser til akademiet slik at det kan veere padriver, veileder og
inspiratorer overfor blant annet bedemmelseskomiteen og fagmiljger ved UiO.
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Vedlegg I: Intervju av sgkere

1. Kan dere si litt om beslutningen om a sgke og erfaringer i sgknadsprosessen?

a.

b.
C.
d

Oppmuntret noen dere til G sgke?
Hva var din motivasjon for & sgke?
Deltok dere pa sgkeseminar? Hva lzerte dere?
Hvordan var det 3 skrive sgknaden ut fra instruksjonene og kriteriene?
i. Sgknad

ii. Mappe

iii. Egenrefleksjon

iv. CV
Var noe uklart?
Erfartes noe ungdvendig eller krevende?
Fikk dere tilbakemelding pa sgknaden underveis? Var det prosesser som la til rette for
deling av tidligere sgknader?
Hvordan vurderer dere tilbakemeldingen dere fikk pa sgknaden — selve vurderingen?
Hvordan opplever du sammenhengen mellom sgknadskriteriene, sgkeseminaret og
vurderingen du fikk til slutt pa sgknaden?

2. Om noen, hvilke endringer har det veert for dere i arbeidssituasjonen fgr og etter
merittering? (oppgaver, miljg, tilbakemeldinger, interesse — fra studenter/kolleger)

a.

Hvilke forventninger hadde du til ordningens funksjon for deg selv og ditt fagmiljg? |
hvilken grad erfarer du at disse er blitt innfridd?

Har du gjort endringer i egen praksis etter tildeling av merittert status? Hva? Hvorfor?
Bruker du tiden din pa andre oppgaver enn fgr? Har du fatt satt av tid til dette i
tidsregnskapet? Har du selv tatt initiativ til endring, eller har du blitt bedt om det? Er
du del av et pedagogisk akademi?

Har instituttleder eller andre faglige ledere tatt initiativ til & bruke deres kompetanse
pa nye mater?

Oppfatter du at din meritteringsstatus har hatt noe a si for fagmiljget ditt?

Er studentene gjort kjent med deres status og har det betydning for leeringsklimaet?
Hvordan foregikk lgnnsforhandlingene etter merittert status? Er du forngyd med
utfallet? Ville du foretrekke a fa et gitt antall Ignnstrinn/fast belgp?

Hva tenker du om at statusen tildeles for tre ar? Vil du sgke pa nytt?

Bgr ordningen viderefgres? Om ja, bgr noe endres? Om nei, hvorfor?

3. Hvordan vurderer dere meritteringsordningen ved UiO?

a.

Tjener den hensikten? Altsa: Synes du den pedagogiske ordningen er et godt
karrierefremmende virkemiddel?

Er ordningen et godt virkemiddel for & fremme utdanningskvalitet

Hvordan oppfattes meritteringsordningen ved UiO ut i fra deres perspektiv?

Hvordan vurderer dere strukturen i ordningen?

4. Om du skulle gi noen anbefalinger til ledelsen for videre utvikling av ordningen, hva ville det

veere?
a.

Til instituttet  b. Til fakultetet c. Til LINK d. Til universitetsledelsen
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Vedlegg II: Intervju av ledere (instituttledere, undervisningsledere,

studiedekaner)

1. Hvordan vurderer dere meritteringsordningen ved UiO?

a.

b.

Tjener den hensikten? Fungerer den karrierefremmende? Fremmer den
utdanningskvalitet?
Har dere erfart endringer pd eget institutt som fglge av innfgring og innvilgning?
i. Hos merittert underviser?

ii. 1 fagmiljg?

jii. Blant studentene?
Har dere erfart endringer i oppfalging fra fakultet etter tildeling av merittert
underviser?
Hva tenker dere om at statusen tildeles for tre dr? Vil dere oppfordre dem til G sgke pd
nytt eller heller motivere andre?
Bar ordningen viderefgres? Om ja, bgr noe endres? Om nei, hvorfor? Hvordan
oppfattes ordningen ved UiO slik dere ser det?
Hvordan synes dere grenseoppgangen mellom de ulike opprykks- og
meritteringsordningene ved UiO fungerer?

2. Pa hvilken mate har du som utdanningsleder fulgt opp ordningen?

a.

® a0

T

Oppmuntret du noen til G sgke?

Oppfattet du at instituttlederanbefalingen var viktig?

Ga du eller andre i ledelsen innspill til seknaden fa@r den ble sendt?

Har dere noen formening om innholdet i sgkerseminarene?

Hvordan vurderer du tilbakemeldingen som kom fra komiteen til din/e kandidat/er?
Har vurderingene endret seq fra runde 1 til runde 2?

Dersom dere har hatt kandidater som har fatt avslag- kan dere utdype hvordan dere
tenker tilbakemeldingen fra komiteen var?

Har dere hatt egen medarbeidersamtale om sgknad for G gi tilbakemelding pa
vurdering?

Hva vektla du i Ignnsforhandlingene og hvor mange Ignnstrinn innstilte du pa? Ville
dere foretrukket en annen innretning pd dette med tillegg i Ienn? | sa fall hvilken?
Hvilke initiativ til G bruke kompetansen har du evt tatt pd eget institutt? Hvordan
brukes Pedagogisk Akademi i denne sammenheng? Informeres instituttleder om
aktiviteten der? Har dere muligheter til G vaere med @ pavirke programmet?

Hvordan vurderer dere ordningen med utdanningstermin i dette? Hvordan finansierer
dere en slik termin? Er dette noe dere ev. vurderer G tildele andre ikke-meritterte
undervisere

Hva brukte dere de kr 30 000 pG som blir tildelt for den meritterte kandidaten?

3. Om du skulle gi noen anbefalinger til nedenstaende, hva ville det vaere?

a.
b.
C.
d.

Til fakultetet

Til universitetsledelsen

Til LINK

Til bedsmmelseskomiteen
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