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Leerende forvaltning

O Selv om forvaltningen ofte har et godt teoretisk og empirisk

grunnlag som tyder pa at et tiltak som skal iverksettes vil
virke, er det ofte stor usikkerhet

O Da kan en full utrullering bli dyr!
- Bruker midler pa tiltak som ikke virker, men vet det ikke
 Avvikler tiltak som virker (nye politikere med nye ideer), men vet det ikke

O Behov for en laerende forvaltning som tester ut tiltak fgr de
rulleres ut for fult
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Utpraving av tiltak

O Randomiserte forsgk og kvasieksperimentelle studier er
spesielt egnet til 8 teste ut virkningene av tiltak pa en
mindre gruppe for tiltaket eventuelt iverksettes for alle.

-« Dersom nytteverdiene av tiltaket er sa store at de var verdt kostnadene,
bgr tiltaket bli vurdert for implementering i stgrre skala.

- Dersom ikke s3 er tilfelle, bagr det vurderes om tiltaket skal justeres eller
om annet tiltak heller skal pragves ut.



Standard i medisinsk forskning

O I medisin er randomiserte forsgk en
forutsetning for a fa godkjent nye
medisiner eller vaksiner.

O I motsetning har
samfunnsvitenskapen i Norge
begrenset tradisjon for & teste ut
virkningen av tiltak i randomiserte
forsgk.

O Det samme har norsk forvaltning.




Hva er et randomisert forsgk?

O I randomiserte forsgk blir individer
eller grupper av individer helt 150 schools
vilkarlig delt inn i en tiltaksgruppe og ? closrooms ateachxchoo
en kontrollgruppe.

O Tiltaksgruppen fér t|ltaket, mens Randomization of classrooms within schools l l
kontrollgruppen fortsetter som far. ., e Additonal || No additnl

O Ved 8 sammenligne utviklingen i es | classooms | | classooms
tiltaks- og kontrollgruppen, kan vi fa (e

kunnskap om virkningen av tiltaket.

Eksperimentell design fra Two Teacher studien: Do students learn more
with an additional teacher in the classroom? Evidence from a field
experiment



Gullstandarden

O Randomiserte forsgk gir informasjon om den kontrafaktiske
tilstanden — det som ville ha skjedd dersom tiltaket ikke
hadde inntruffet.

O Kontrollgruppen gir denne kunnskapen fordi det er helt
vilkarlig hvem som havnet i denne gruppen og hvem som
havnet i tiltaksgruppen.

O Slik kan man trekke konklusjoner om &rsakssammenhenger
mellom et tiltak og bergrte parters utvikling.

O Det er ikke mulig dersom et tiltak gis til alle samtidig.
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Begrensninger

O Ikke egnet i situasjoner der
« det kan veere smitteeffekter mellom tiltaks- og kontrollgruppen
« kontrollgruppen selv vil iverksette kompenserende tiltak

O Ofte en utfordring at tiltaksgruppen ikke fglger tiltaket som
foreskrevet.

O Metoden gir ikke ngdvendigvis kunnskap om
mekanismene: Hvorfor virket eller virket ikke tiltaket?

O Derfor viktig med
- ngye gjennomtenkt design og grundig oppfglging og maling av
implementering

 randomiserte forsgk som suppleres med andre kvantitative og kvalitative
analyser i mixed-methods tilnaarminger



Andre kontrafaktiske metoder

O ForSkJel Ier-l-forSk]eI Ier-metOden Figur 2. Barnehagedekning 197 2-1985 for barn 3 til 6 ari
Sammenllgner endrlnger | eksperiment- og kontrollkommuner’
tiltaksgruppen (forskjell 1) med
endringer i kontrollgruppen oo
(forskjell 2). /,f

O Under forutsetning om at v

endringene i de to gruppene ville / |

veert like uten tiltaket, vil denne e

metoden identifisere en N o |
drsakssammenheng. e ———

Kommuner i eksperimentgruppen (kontrollgruppen) har vakst over (undar)
mdianen i barmehagedakning maliom 1976 og 1579,

Kilde: Hawnes og Mogstad (2009a)



Etiske problemstillinger

O I et randomisert forsgk far noen et tiltak mens andre ikke
far det.

O Det skal veere helt tilfeldig hvem som far tiltaket

O Dette apner for etiske problemstillinger som kan innebaere
forholdsmessighetsvurderinger.

O Mange av disse er ogsa relevante i kvasieksperimentelle
forskningsdesign.



Etisk uforsvarlig at ikke alle far et tiltak som man
tror har stor verdi

O Equipose prinsippet: sa sant det usikkert om tiltaket virker,
sa er det etisk forsvarlig 38 gjennomfare forsgket (gitt at

andre etiske hensyn er ivaretatt).
O Dersom underveisundersgkelser viser at tiltaket har

betydelig positiv verdi, kreves en ny etisk vurdering av om
forsgket bgr stoppes slik at alle kan fa tilbud om tiltaket.



De som vil ha stgrst nytte av tiltaket bgr fa det farst

O Dersom enkelte grupper forventes & ha ekstra stor gevinst
av tiltaket pa bakgrunn av eksiterende kunnskap, kan dette
kan veere et argument for at disse gruppene bgr prioriteres
| utrulleringen.

O En slik prioritering kan imidlertid gdelegge det
kontrafaktiske forsgksdesignet og en vil ikke fa det samme
solide kunnskapsgrunnlaget.

O Dersom det er usikkerhet knyttet til hvor effektivt tiltaket
er og tiltaket planlegges brukt over lang tid, kan det veere
etisk forsvarlig med en randomisering.



Individer blir utsatt for tiltaket, selv om de ikke gnsker dette

O I enkelte randomiserte forsgk er det ikke mulig &
randomisere pa individnivd, og man ma i stedet
randomisere pa gruppeniva.

O Dette kan i noen tilfeller by pa utfordringer fordi det kan
veere vanskelig eller umulig & hente inn samtykke fra alle i
en gitt gruppe.

O Da krever etikken grundige forholdsmessighetsvurderinger
aY nlzulig risiko og ulempe for de som blir rammet av
tiltaket.

O Forsgk som tester ut tiltak med ingen eller sveert lav risiko
og ulempe kan det vaere etisk forsvarlig @ gjennomfgre selv
om det ikke er mulig @ samle inn samtykke.



Ekspertgruppens anbefalinger

O Ekspertgruppen anbefaler at myndighetene i st@grst mulig grad
tester tiltak i randomiserte forsgk eller kvasieksperimentelle
forskningsdesign far det oppskaleres og iverksettes for alle

- Dette er i trad med utredningsinstruksen hvis formal er 3 legge et godt
grunnlag for beslutninger om statlige tiltak.

- Veilederen til instruksen peker pd behovet for evalueringer nar nye tiltak
skal vurderes.

 Veilederen understreker at det i stgrre grad bgr brukes kunnskapsbasert
design for utforming av nye tiltak, herunder a teste nye tiltak ved bruk av
randomiserte forsgk fgr full utrullering.



Ekspertgruppens anbefalinger

O Mer kunnskap om og erfaring med randomiserte forsgk og
kvasieksperimentelle metoder i forvaltningen

O Klargjgre de juridiske og etiske sidene ved gjennomfgring av
forsgk og utprgvinger i forvaltningen

O Seerlig hjemmel for forvaltningen til 8 implementere tiltak som
I:()mveprosjekt basert pa randomisert forsgk eller
vasieksperimentelt design

O Forvaltningen vil lzere mer fra randomiserte forsgk dersom
den stgtter seg pa eller samarbeider med forskere i
planlegging, (gjjennomfﬂring 0g evaluering - rammene rundt et
slik samarbeid mellom forvaltning og forskere trenger
klargjaring (juss og etikk)
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Takk for meg!

E g g

L

Universitetet
L[ i Stavanger



