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PST: Første etterretningstjeneste på FB 

(2010) 



#minregjering (2015)  



#minregjering (2015) 



#minregjering (2015)  



#ikkeminregjering (i dag)  



Pepperkakehumor (2015) 



Skal kose seg med fiskerimeldingen (2015) 



Kjennetegn ved sosiale medier 

• Legger til rette for deltagelse og interaksjon 

• Bruker-generert innhold 

• Deling i nettverk, utfordret markedsøkonomi og 

kommersielle aktører 

• Knyttes til web 2.0 (2000 ) og framveksten av 

dominerende plattformer som 

 

 Wikipedia (2001), Myspace (2003) Facebook (2004) 

Flickr  (2004), YouTube (2005), Twitter (2006)  

 

 

 

 

 



I starten omgitt av optimisme og 

idealisme 
 

• Fremme demokrati og deltagelse 

• Knyttet til en idealistisk «motkultur» 

• Folk flest blir innholdsprodusenter, oppløser 

skille mellom avsender og mottager i 

tradisonelle medier 

• Samarbeid og deling 

• Mer transparente institusjoner 



Sosiale medier som mektige 

kommersielle aktører 

• Selskapene bak de dominerende plattformene har tonet ned 

kommersielle interesser, frontet at de er der til fellesskapets 

beste. 

 

“Do no evil” Google. “Making the web more social” (Facebook) 

 

• Gradvis introduksjon av applikasjoner som gir tilgang til 

omfattende data og betalt innhold (reklame) 2008-9  

 

• Brukerne skaper ikke bare innholdet – de avleverer detaljerte 

data om atferd og preferanser – et økonomisk gullegg 



Nøytral tilrettelegger? 

”En paraplybetegnelse for en rekke tjenester og 

aktiviteter på nett som har det til felles at de legger 

til rette for interaksjon mellom brukerne. Det vil si 

at innholdet er generert av brukerne, mens selve 

tjenesten kun er en tilrettelegger for interaksjonen 

mellom medlemmene eller tilfeldige brukere.” 

 
    Veien til mer demokrati i Norge? Regjeringens bruk av 

    sosiale medier (2009) 



Økt fokus på føringene 

(affordances) for deltagelse på 

sosiale medier 

• Applikasjoner former 
hvordan vi er sosiale og 
hvilke budskap som spres 

• Vi liker  - men misliker ikke  

• Responderer med (visse) 
følelser og intuitive 
reaksjoner 

• Budskap som spiller på 
emosjonelle reaksjoner som 
lykkefølelse, latter, 
overraskelse, avsky eller 
rettferdig harme spres 
lettest 

 



 

Økt fokus på koding, algoritmer og 

hemmelighold 

 

• Visse budskap favoriseres – hva kommer opp i 

din nyhetsstrøm 

• Til beste for hvem? 

• Kommersielle selskap som selv ikke «deler» 

• Og – skjønner brukerne hva som skjer – hva er 

sponset og hva er ikke? 



 

 

Sosiale medier og offentlig byråkrati: 

Internasjonale trender 
 

 

• Stor tro på at innføringen av sosiale medier ville 
gi mer demokrati, samarbeid, deltagelse og 
åpenhet! 

• «Vi må være der folk er» 

• Luftige politiske initiativer – eks. Obama-notat  

• Hopp uti det! 

• Desentralisert og basert på ildsjeler 

  

 

 

 



 

Sosiale medier og offentlig byråkrati: 

Internasjonale trender 
 

• Den interaktive biten er vanskelig!  

• Kort vei mellom suksess og krise – manglende 
kontroll 

• Mye enveiskommunikasjon på sosiale medier 

• Usikkerhet rundt personvern og journalføring 

• Mangel på evaluering, kost-nytte analyser og  

 sammenhold med eksisterende lovverk 

  

 

 

 



 

Fra ildsjeler til ekspertansettelser 

 
• Uformelle nettverk og formelle 

arbeidsgrupper (2008 ) 

• DIGIT-initiativene (2015) 
– Kartlegge aktivitet, ansvar og kompetanse 

– Bevisstgjøring strategisk bruk og mer samarbeid på 

tvers 

– Øke statusen til sosiale medier-arbeidet i 

departementene 

– Pilotprosjekter (vise beste praksis) 

 

 



Utgangspunktet 

• Status: Lite engasjement, varierende 

tilstedeværelse, ulik praksis, varierende 

kompetanse, svært lite strategisk arbeid  

• Potensiale: Være et mindre firkanta, 

formelt, ansiktsløst byråkrati! Snakke 

direkte med folk, være tilgjengelige, nå folk 

der de er! 

 



Sosialt byråkrati i praksis 

• Arbeidet med sosiale medier kommer i 

tillegg til kjerneoppdraget (medie- og 

kommunikasjonsarbeid) 

• Lite integrert og institusjonalisert 

– Vaktordning (medieovervåkning, 

modereringsansvar) 

– Altmuligkommunikatør på tur! 

– Ikke ekstra ressurser satt av 



Sosialt byråkrati i praksis 

• Formatusikkerhet og dilemmaer: Hva skal 

man? Hva kan man?  

• Hva er effektiv kommunikasjon vs. korrekt 

informasjon? (eks. opplysningskampanjer 

– betalt innhold for å nå de det gjelder der 

de er!) 

• Sosiale medier-kompetansen ujevnt fordelt 

i departementshierarkiet 



Hvor er departementene i dag? 

• Bred enighet og tilstedeværelse, men det 

grundige strategidiskusjonen og de klare 

retningslinjene mangler 

• Samarbeid på tvers og kompetanseheving 

• Modningsprosess alle nivåer 

 

 



Ny og gammel medielogikk 

• En «logic of appropriateness» 

• Det må bare bli sånn 

• Alle andre gjør det 

• Det er moderne, framtidsrettet, effektivt 

 

• Mediatisering som tilpasning til nyhetenes 

rytme og format vs. mediatisering som 

tilpasning til en «sosiale medier-logikk»? 

 



Statens kommunikasjonspolitikk 

«Staten må utnytte mulighetene som 

ligger i ny teknologi og nye kanaler 

effektivt og formålstjenlig» 

  

 Hva innebærer det?  
 


