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Klart lovsprak og god lovstruktur
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13.1 Innledning

I utvalgets mandat er det slatt fast at «[i] utformin-
gen av lovforslaget skal det [...] tas hensyn til for-
enkling, oversiktlighet, brukervennlighet og prak-
tisk anvendbarhet. Loven skal utformes i et klart
og godt sprak.» Det er ogsa pekt pa at Kunnskaps-
departementets loviorslag gjennom prosjektet
Klart lovsprik med brukerundersekelser, skal
innga i kunnskapsgrunnlaget til utvalget.

Utvalgets arbeid med sprik har bestatt i 4 kart-
legge spriklige utfordringer med dagens lov gjen-
nom samtale og meter med akterer pa opplae-
ringsfeltet og gjennom undersekelser av oqplm—
ringslovens sprik i prosjektet Klart lovsprik." Det
er flere utfordringer med den spriklige utformin-
gen og oppbyggningen av dagens lov; disse er
narmere beskrevet i kapittel 9.3.

For 4 forbedre spriket i forslaget til ny lov har
utvalget gjort flere grep.

For det farste har utvalget tatt utgangspunkt i
det sprikreviderte lovutkastet som ble utviklet i
samarbeid med Sprikridet og Justis- og bered-
skapsdepartementets lovavdeling som en del av
prosjektet Klart lovsprak.

For det andre har utvalget vaert oppmerksom
pa behovet for 4 lage en lov med god strukiur og
godt sprik fra starten av arbeidet. Pa det forste
utvalgsmetet ble erfaringene og lovutkastet fra
prosjektet Klart lovsprik, presentert av ansvarlig
for prosjektet Elisabeth Harlem Eide. Eide har
ogsa vaert en del av utvalgets sekretariat. Pa det

U Viblemo et al, 2015. Haidahl & Flateba, 2016. Vatn et al._
2015,

forste motet la utvalget en plan for arbeidet med
spriket i loven.

For det tredje har utvalget dreftet utformingen
av enkelte lovbestemmelser med referanse-
gruppen og andre.

For det fierde har utvalget valgt 4 arbeide med
spriket sammen i stor utstrekning. Utvalgets
medlemmer har vaert med a diskutere spraket i
alle bestemmelsene i lovutkastet. Det har altsa
ikke veert slik at juristene i utvalget og sekretaria-
tet har arbeidet seerskilt med lovteksten. Bak-
grunnen er nettopp ensket om at spriket i loven
skal vaere noe skolefolket kjenner seg igjen i og
lett forstir. En innvending som er framfart mot
dagens lov, er at loven tydelig er skrevet av juris-
ter, og at spriket er deretter. Utvalget har ensket
at spriket skal ligge nwrt et allment, godt sprik.

For det femte er deler av loven brukertestet.
Resultatene fra brukertestingen er tatt med i vur-
deringene av spriklige og strukturelle valg.

For det sjette har utvalget brukt Bard Eskeland
fra Sprakradet som sprikridgiver. Eskeland har
lest og kommentert hele lovutkastet. 1 tillegg har
han deltatt pa ni skriveverksteder sammen med
utvalgsleder og sekretariatet.

Noen av disse tiltakene vil bli kommentert i

det folgende.

13.2 Testing av gjeldende og foreslatt
lovsprak

Flere tester av spraket i oppleringsloven er lagt til
grunn i utvalgets arbeid. Det gir et skille mellom
testene av dagens oppleringslov og tester av
utvalgets forslag. Testene av dagens opplarings-




Opplaeringslovutvalget

* 10 utvalgsmedlemmer
e Sekretariat med 5 ansatte

» Referansegruppe:
Barneombudet,
Elevorganisasjonen,
Foreldreutvalget for

runnoppleaeringen, KS, Norsk
ektorlag, Sametinget,
Skolelederforbundet, Skolenes
landsforbund,
Utdanningsforbundet
* November 2017—-desember

20 19 Fra venstre: Karin Tvera Juvik, Anne Lise Fimreite, Morten Holmboe, Jon Christian
Flgysvik Nordrum, Aslaug Krogsaeter, Sglvi Mausethagen, Arly Hauge og Kjetil Moen. Ikke
til stede: Ingvild Rgnn Seetre og Jan Merok Paulsen.




Lite forskning
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«Det foreligger sveert lite forskning og
undersgkelser om mulige virkninger av
spraket og strukturen i lovene.» (s. 7)

., Hvordan fire lover forstas og virker i praksis

«Oxford Research mener at klart lovsprak
ma ses i sammenheng med andre former
for tilgjengelighet av en lovregel. Vi har
vektlagt fire former for tilgjengelighet
basert pa tidligere rettssosiologisk
forskning og med inspirasjon fra en
forelesning av Jon Christian Nordrum i
2010.» (s. 96)
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Hvordan fire lover forstas og virker i praksis, Oxford Research AS, (2015)



Arbeidet med lovsprak i
Opplaeringslovutvalget 2017-2019

* Viktig med en klar og god opplaeringslov.

* Prate om sprak og struktur: Over 50 mgter med ulike grupper.
Lovsprak ble diskutert i hele utvalget.

 Kartlegging: Hvem er leserne? Hvordan bruker de loven? Hva slags
terminologi og begreper anvendes? Teste gjeldende lovsprak osv.

* Begreps- og terminologiarbeid: prgve ut, endre, utvikle sentrale
begreper og terminologi: Eks. Elev, lzerling, skole, skoletiden,
opplaering, universell opplaering, lzerer, fijernundervisning, osv.

e Eksperthjelp: Brukertesting (NTB Arkitekst), 9 skriveverksted med
Sprakradet avslutningsvis.



For NOU

Mandat Kunnskaps- Analyse Skriving NOU
innhenting
September Desember

2017 2019
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Opplaeringslovutvalgets forelppige lovforslag
12 000 ord, 21 kapitler, 264 paragrafer

Brukertesting av
utvalgte kapitler og
bestemmelser NTB

Arkitekst
— A ~ Utvalgeltobfehki?dle’t all 9 skriveverksted med Flikking
Vv o) o
. . Sprakradet Sprakvask —=———p
Enlgi C;::i';(r)‘;‘gldet 122?).g01g322.e;l':§rl:lsl:’:er september-oktober Korrektur

e



Opplaeringslovutvalgets forelppige lovforslag

12 000 ord, 21 kapitler, 264 paragrafer
(NOU-rapporten rundt 400 000 ord/800 sider)

juni til august

Brukertesting av
utvalgte kapitler og

bestemmelser NTB

Arkitekst Sprakvask
Korrektur '
A
- D Skri ksted d
: riveverksteder me .
Utva.Ige’rc] elrélgf om Utvalget behandlet all lovtekst Sprakradet Trykking
'nn f) .e 12. og 13. september 11. november
1. juli A

september/oktober



Klart sprak i
opplaeringsloven

Resultater fra brukertestingen
Oppleeringslovutvalget
5. september 2019

Informanter

Telefonintervjuer med
to foreldre
tre elever i videregaende skole
to skolebyrakrater (Fylkesmannen og kommunen)
en rektor
en laerer

Informantene fikk tilsendt teksten rett fgr testen, med
beskjed om at de ikke trengte a forberede seg.

Arkitekst



Tidspunkt for testing

* Generelle tester av lovsprak

» Tester for oppstart av lovgivningsarbeid (uavhengig av
lovforberedelse)

* Tester som del av analysen av gjeldende lov

* Tester som del av analysen og utarbeidelsen av forslag til ny lov
* Tester som del av utvalgsarbeidet
* Tester som del av hgringsrunden
» Tester som del av departementets proposisjonsskrivning

 Tester etter at ny lov er vedtatt (etterkontroll, evaluering)
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Regelverksetterlevelse
i grunnopplaringen

Klart sprak i
opplaringsloven

Resultater fra brukertestingen
Oppleeringslovutvalget
5. september 2019

NTBArkitekst
Mandat
op:onevnlr;g V' Kunnskaps- Analyse Skriving NOU
ovutvalg innhenting
Sentember Desember
2017
2019

Brukertesting



Fra NOU til Lov

Skrive Stortings- Ikraft-
N ' . .
OU Horing proposisjon behandling tredelse
Desember Juli
5019 2020-21 2021-22

Brukertesting




Lovleseren

Leseren ma forsta at rettsregler kan
vaere relevante

Leseren ma finne lovbestemmelsene
(regelleting)

Leseren ma tolke og forsta
lovbestemmelsene (tolking)

Leseren ma anvende
lovbestemmelsene pa sin sak
(subsumsjon)

Hva har
vi testet?

13



Testsituasjonen skiller seg fra virkeligheten

* Leserne forstar av sammenhengen at rettsregler er relevante
 Leserne gis tekster som avgrenser universet av tekster

* Leseren baserer forstaelsen sin pa teksten alene
* |Ingen sosiale strategier

* Ingen tilgang til veiledning pa nettsider, brosjyrer, fra skolen eller kommunen
(veiledningsplikt)

* Ingen supplerende rettskilder



Testsituasjonen skiller seg fra virkeligheten

* Casene/vignettene er informasjonsfattige, enkle og klare

* Fa informanter; vanskelig a generalisere og interessante
brukergrupper er ikke representert

* Ingen krevende subsumsjoner
* Lovteksten er «tynn», den har ikke megtt erfaring

* Implementeringsprosessene har ikke funnet sted
* |nstitusjonalisering
* Internalisering
* Lovens «inkubasjonstid»



Hva kan man bruke testen til?

» Testen gjgres pa et utvalg forelgpige tekster

* Testen gir likevel en indikasjon
e pa «motstanden» i teksten
* hvor lett det er 3 finne frem i selve utvalget av tekst
 om valg av ord og formuleringer i utvalget er gode

e En grei utsjekk, konkrete (mikro)forbedringer

* Bidrar til kunnskapsheving om testing: Et sted ma vi starte.

Sprakvask
AL Korrektur '
- D Skri ksted d
: riveverksteder me .
Utvaolge;c] elrélgf om Utvalget behandlet all lovtekst Sprakradet Trykking
'nn 9 .e 12. og 13. september 11. november
1. juli A
o N
NOU

september/oktober



Hva gjgor man dersom testen gir darlige resultater?

e Sprak, struktur og rett henger naert sammen — det er
ikke bare a endre i sluttfasen

 Testen kan legges ved som vedlegg til NOUen

 Mikroinnspill: endring enkelte ord, uttrykk og
overskrifter, deling av bestemmelser er mulig

Sprakvask
AL Korrektur '
- D Skri ksted d
. riveverksteder me .
Utvaolge;c] elrélgf om Utvalget behandlet all lovtekst Sprakradet Trykking
mri j?ulie 12. og 13. september 11. november

- —"~ ~
NOU

september/oktober



Etter NOU

Departements-
behandling
NO f - ~ Lov-
U Haring Analyse Skriving oroposisjon

—

3—6 maneder 6—24 maneder



Innspill Endringer? Endringer?

! ! !

Departements- Stortings-
behandling behandling
s
NOU Haring : Analyse Skriving h
_— 8 |ov
3—-6 maneder 6—24 maneder t
Lov-

proposisjon

Endringer etter NOU



Utfordringer for arbeidet med lovsprak

* Begrenset forskning
* pa hva som er en god lovtekst
* hvordan leserne faktisk gar frem for a orientere seg

» Uklart hvordan vi skal teste for a vurdere lovsprakets kvalitet
* Teorimangelen gjgr det krevende a designe gode undersgkelser

 Vanskelig a anvende erfaringer fra andre land: Tekstene og prosessen
er veldig ulike

* Ressurskrevende arbeid. (Knappe ressurser.)



Utfordringer for arbeidet med lovsprak

* Begrenset tid — i politiske beslutningsprosesser kan man i begrenset
grad styre tiden

e Begrenset handlingsrom

* tekster blir til i forhandlinger og diskusjoner. Beslutningstakerne har ogsa
oppfatninger om spraket.

* vi ma ta hensyn til systemet og til begrepsdannelser og terminologi for gvrig i
lovverket.

* Det vil skje endringer underveis — det er kalt «demokrati»

* Hvordan hensynta tidkrevende prosesser: Internalisering,
institusjonalisering osv.



Hvordan kan vi forbedre lov- og regelpraket?

* Forbedre det generelle kunnskapsgrunnlaget
* Hvordan leses lovtekster?
* Hva bidrar til lesbarhet?
* Hvordan bruke spraket til a bygge systemer?

e Utvikle gode metoder: Begrepsanalyse. Digitale stgttesystemer.

* Institusjonalisere testing pa lavere niva i regelhierarkiet
* Forskrifter, skjemaer, veiledninger, nettsider, digitale utsendelser
* Mindre sammensatte funksjoner enn lovtekster
* Enklere og raskere prosess enn lovgivning
» Store brukerdata: Gir mulighet til 3 kartlegge sprakbruk, navigasjonsm@nstre etc.



Takk for meg



Lovleseren

Leseren ma forsta at rettsregler kan
vaere relevante

Leseren ma finne lovbestemmelsene
(regelleting)

Leseren ma tolke og forsta
lovbestemmelsene (tolking)

Leseren ma anvende
lovbestemmelsene pa sin sak
(subsumsjon)



Hva seerpreger lovtekster?

* Henvender seg ikke til én leser, * Lovteksten tolkes og presiseres

men til en ubestemt krets av over tid i et komplekst samspill
personer mellom ulike institusjoner og
* Lovteksten er overordnet og personer
abstrakt * Til syvende og sist er det én
+ Lovteksten star uforandret over  "iKtig tolkning av lovteksten
tid (gjeldende rett)
* Lovteksten er meningstett * Loven er fragmentarisk

* Loven bindes sammen av
tverrgaende lover og koblingsord



Hva saerpreger lovtekster? (I1)

* Loven danner grunnlag for et * Loven skrives ikke av én forfatter,
regelhierarki og et system men av flere sammen og i ulike
etapper.

e Loven plasserer myndighet
* Mange skal bli enige om regler
og om sprak, mulighetene er

mange

e Loven skal ikke bestemme alt:
Alle svar kan ikke leses ut av
loven

- Loven skal ha virkninger i * Loven endres stykkevis og delt.

samfunnet og har konkrete * Loven omhandler mangt og
virkninger for enkeltmennesket meget



Takk for meg



