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Forskning kan ha innflytelse på 

politikkutformingen  



Hvorfor vi ikke kan lære særlig mye av 

«de gode eksemplene» 

Et godt eksempel forteller ikke hvorfor man 

har lykkes. 

1. Et identisk eksempel kan gi et dårlig resultat. 

Det kan være tilfeldighetenes spill!  

2. En sykehus kan ha lavt sykefravær på grunn 

av kjennetegn ved ledelsen, høyt/lavt 

arbeidspress, moderne hjelpemidler, eller 

ulike ytre forhold. Et eksempel forteller ikke 

hvordan situasjonen ville ha vært med en 

annen ledelse, et annet arbeidspress, andre 

hjelpemidler, …. 



Hva ville situasjonen vært hvis 

reformen ikke hadde blitt 

gjennomført? 



Offentlige reformer settes i gang uten tanke på om 

det er mulig å sjekke om de virker 

• Fastlegeforsøket: Kommunene Trondheim, 
Tromsø, Lillehammer og Åsnes ble 
plukket til et forsøk – men hvorfor disse? 

• Direkte ordførervalg: Gjennomført i enkelt-
kommuner ved valgene i 1999, 2003 og 
2007 – i kommuner som selv har ønsket å 
prøve ordningen. 

• Stemmerett for 16-åringer: 143 kommuner 
ønsket å være med ved forsøket I 2011, og 
20 ble plukket til å være med. 

 

 

• Sykehusreform 

• Samhandlingsreform 

• Avtalen om Inkluderende 
Arbeidsliv 

• NAV-reform 

• Reform 94 

• Reform 97 
 



Hellige kuer og sterke interesser 



Papiravisenes fall og redaksjonenes 

utarming? 



Bekreftelsesfellen  

The Internet Filter Bubble 

 

Sosiale medier 



Oppsummering 

Forskning kan ha vesentlig innflytelse på politikkutformingen.  

Utfordringer: 

1. LÆRING: Staten utformer ikke reformer med sikte på evaluering 

av effekter 

2. MOTKREFTER: Forskningen stoppes av sterke interesser og 

hellige kuer  

3. «CONFIRMATION BIAS»: Seriøs forskning har vanskeligere for å 

vinne frem i opinionen 


