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Blindsoner og manglende koordinering
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Hva er (noen av) årsakene til problemene?

•manglende evne til å oppdage og tolke relevant informasjon

•flere involverte aktører, ofte med kontrollfunksjoner, som ikke ser helheten

•manglende kultur til å utfordre etablerte sannheter og rutiner

•identitet og omdømme viktig for offentlige organisasjoner

•sammensatte årsaker, ingen enkle forklaringer
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Hvordan oppstår blindsoner 

og manglende koordinering?
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«Begrenset rasjonalitet» (H. Simon)

•individer ønsker å treffe optimale beslutninger

•mangler kapasitet til å utrede konsekvenser av alle mulige alternativer

•individer er begrenset rasjonale og treffer tilfredsstillende beslutninger

•organisasjoner snevrer inn alternativene når beslutninger skal tas

•tilnærmet rasjonelle beslutninger, men i et begrenset ansvarsområde
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Selektiv persepsjon

•spesialisering = fundamentalt organiseringsprinsipp i forvaltningen

•organisasjonens hovedmål blir delt opp i ulike ansvarsområder

•enheter har begrensete ansvarsområder som kanaliserer oppmerksomhet

•ulike enheter vil (og skal) ha ulike synspunkter på samme problem

•overlapp vs. «underlapp» mellom ansvarsområder
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Organisatoriske egeninteresser («bureaucratic politics»)

•organisasjoner har et grunnleggende behov for «overlevelse»

•organisasjoner må sørge for støtte fra politikk og samfunnet

•identitet, motivasjon og suksess knyttet til eget ansvarsområde

•samarbeid fører til at organisasjoner mister kontroll over egne ytelser

•samarbeid med andre organisasjoner blir ikke prioritert (og det er normalt)
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Blindsoner

•manglende evne til å oppdage og tolke relevant informasjon uten å være klar over 

denne manglende evnen

•skyggesiden av organisasjonens identitet (verdier, normer, verdensbilder)

•manglende handling til tross for tilgjengelig informasjon

•begunstiget bl.a. gjennom dominans av enkelte profesjoner
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Er det mulig å forebygge blindsoner?
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1. Prioritering er nødvendig og samtidig omstridt

•organisasjoner er nødt til å skille mellom relevant og ikke relevant informasjon

•uklart hvor grensen går mellom nødvendig prioritering og en patologisk, ikke ønsket 

tilstand (McConnell og ‘t Hart 2019)

•«lokale rasjonaliteter» fører til mange ulike synspunkter innad og mellom 

organisasjoner, dermed finnes ingen gullstandard for å definere avvik

•ulike aktører bruker ulike kriterier for å vurdere organisasjoners prestasjon
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I started out thinking it was bad for organizations not to evaluate, and I ended up 

wondering why they ever do it.

Aaron Wildavsky, The Self-Evaluating Organization, 1972
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2. Å utfordre etablerte sannheter fører til konflikt

•organisasjoner er kjennetegnet av stabilitet og kontinuitet

•evaluering innebærer forandring og permanent skepsis

•å utfordre dominerende verdensbilder i en organisasjon fører til konflikt

•hvem bør inneha rollen som «evaluator» i en organisasjon? 

•interne evalueringer blir ignorert eller blir «tamme» og lite kritiske
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3. Sammensatte problemer har ingen enkel løsning

•å utfordre etablerte sannheter og oppdage blindsoner krever kapasitet

•«pluralisering» av perspektiver er sentralt for å oppdage blindsoner

•interne og eksterne aktører som har motivasjon til å stille kritiske spørsmål

•forutsetter muligheter for innsyn i forvaltningens virkemåte

•forskere og studenter kan og bør ha en viktig rolle i å stille slike spørsmål 
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Mange takk for oppmerksomheten!

tobias.bach@stv.uio.no
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